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1.1 Der portugiesische Grammatiker Ferniio de Oliveira (1507-1581),
obwohl in den Geschichten der Sprachwissenschaft, bzw. der romanischen
Sprachwissenschaft gelegentlich erw#hnt, ist eigentlich fast nur den
Lusitanisten bekannt.! Und auch die Lusitanisten haben sich bisher
fast ausschlieBlich darauf beschrinkt, seine Bedeutung auf dem Gebiet
der portugiesischen Phonetik hervorzuheben und seine Angaben zum
Zwecke der Rekonstruktion des phonologischen Systems des Portu-
giesischen in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts auszuwerten.2

1.2 Esstimmt nun zwar, daB uns Oliveira an erster Stelle als Phonetiker,
bzw. Phonologe entgegentritt. Von den 50 meist sehr kurzen Kapiteln
(eigentlich Paragraphen) seiner 1536 in Lissabon erschienenen Gram-
matica da lingoagem portuguesa (oder: Primeira anotagdo da lingua
portuguesa)® widmet er in der Tat nicht weniger als 24 (6-29) der Phonetik

1 Der sonst so ausgezeichnet informierte G. Gréber, “Geschichte der romanischen
Philologie”, Grundrif der romanischen Philologie 12, StraBburg, 1904-1906, S. 34,
verzeichnet seinen Namen ohne Kommentar und dazu noch irrtiimlich (als “Francisco
de Oliveira”); A. Varvaro, Storia, problemi e metodi della linguistica romanza, Neapel,
1968, S. 28, erwihnt sein Werk neben anderen Renaissancegrammatiken, die “calate
negli schemi ereditati dalla tradizione grammaticale classica” und “fondate quasi
esclusivamente sulla lingua letteraria e orientate in senso normativo™ seien, was fir
Oliveiras Grammatik kaum oder nur mit betridchtlichen Einschrinkungen vertretbar
ist.

2 8o insh. I. S. Révah, “L’évolution de la prononciation au Portugal et au Brésil du
XVIe siecle & nos jours”, Anais do Primeiro Congresso Brasileiro da lingua falada
no teatro, Rio de Janeiro, 1958, SS. 387-399 (zu Oliveira: SS. 393, 398), und “Comment
et jusqu’a quel point les parlers brésiliens permettent-ils de reconstituer le systéme
phonétique des parlers portugais des XVIe-XVIle siécles 7, III Coldquio Internacional
de Estudos Luso-Brasileiros, Actas, I, Lissabon, 1959, SS. 273-291 (insb. SS. 281, 286-
289); J. Herculano de Carvalho, “Nota sobre o vocalismo antigo portugués: valor
dos grafemas e e o em silaba dtona”, RPF, 12, 1962, SS. 17-39 (insb. SS. 5-10, 16).
Cf. auch: S. da Silva Neto, Histdria da lingua portuguésa, Rio de Janeiro, 1952-57,
S. 482,

3 Das Werk wurde in den letzten beiden Jahrhunderten dreimal neu herausgegeben.
Hier benutzen wir die Ausgabe von O. Guterres da Silveira, 4 “Grammatica” de
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und Orthographie, 13 der Lexikologie (30-42), und nur 6, bzw. nur ein
einziges Kapitel, der Morphologie und der Syntax (43-48, bzw. 49).
Aber er erweist sich nicht aur als Phonetiker, denn seine Ideen im
Bereich der Lexikologie und der Morphologie, ja sogar der einzelsprach-
lichen Linguistik im allgemeinen, sind nicht weniger interessant und
originell als diejenigen, die er im Bereich der Phonetik vertritt. Und
a.uch auf dem Gebiet der Phonetik nimmt er eine ganz besondere Stellung
ein, wenn wir ihn im weiteren Kontext der Grammatik und Phonetik der
Renaissance in der Romania betrachten. Herculano de Carvalho schreibt
in bezug auf die Autoren, deren Angaben er sich zu interpretieren vor-
nimmt: “esses gramdticos e ortdgrafos nio eram foneticistas nem
fondlogos (embora talvez mais isto do que aquilo)”, und daB ihre Per-
spektive “predominante e explicitamente ortografica” war.? Dies gilt
sicherlich als allgemeine Charakterisierung auch fiir Oliveira wie fiir
fast alle Grammatiker und Phonetiker der Renaissance in der Romania
(vielleicht mit den beiden einzigen Ausnahmen von J. Rhys und Giorgio
Bartoli). Auch stimmt es, daBl es sich bei all diesen Autoren um eine
methodisch nicht gesicherte ‘Beobachtungsphonetik’ handelt. Oliveira
ibertrifft jedoch bei weitem alles, was uns heute fiir seine Zeit und zum
Teil sogar bis viel spiter auf diesem Gebiet in der ganzen Romania
bekannt ist. Durch seine klare Intuition der sprachlichen Funktionalitit
und der von ihm auch mehrmals in der konkreten Beschreibung an-
gewandten Unterscheidung zwischen den funktionellen, zum Teil nur
virtuell gegebenen einzelsprachlichen Schemata (‘Sprachsystem®) und
ihrer Realisierung (‘Sprachnorm’) geht er andererseits in der Sprach-
beschreibung im allgemeinen seiner Zeit weit voraus und erscheint uns als

einer der originellsten Grammatiker der ganzen Renaissance.

pen Ansto zu seiner Beschreibung des Portugiesischen erhielt

Oliveira sicherlich von der 48 Jahre friiher erschienenen spanischen

Grammatik von Antonio de Nebrija,5 auf den er sich in seinem Werk

auch ausdriicklich bezieht; dies beeintriichtigt jedoch kaum seine

O-riginalitéit, denn er folgt Nebrija keineswegs als bloBer Nachahmer,
wie dies einige Jahre spiter Jodo de Barrosé meistens tut. Diese Originali-

Ferfe&o d’le‘veyra, Rio de Janeiro, 1954; die in Klammern angegebenen Zahlen
b§21e1l1en sich auf die jeweils zitierten, bzw. gemeinten Kapitel. In den Zitaten 18sen
wir die Abkiirzungen auf, heben die Beispiele und die Termini durch Kursivschrift
hervor und fiigen Satzzeichen und bisweilen Akzente hinzu.

4 Art, cit,, SS. 19, 20.

5 Gramdtica castellana [Arte de la lengua castellanal, Salamanca, 1492,

8  Grammatica da lingua Portuguesa, Lissabon, 1540,

T
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tit soll eben im folgenden festgestellt, abgegrenzt und hervorgehoben
werden? in der Hoffnung, eine solche ‘Wiedergutmachung’ sei im Sinne
unseres Jubilars, der mit seinem meisterhaften Buch Taal en functionali-
teit der Geschichte der Sprachwissenschaft neue Wege gedffnet und uns
alle auf so viele zu Unrecht vergessene oder verkannte Namen aufmerk-
sam gemacht hat.

1.3 Freilich ist nicht alles, was bei Oliveira erscheint, positiv zu
bewerten. So z.B. natilirlich nicht die phantastische Vorgeschichte
Portugals, zu der er sich in den ersten Kapiteln seines Werkes bekennt,
und die z.T. auf den im 16. Jahrhundert auch in anderen romanischen
Lindern so einfluBreichen Annio da Viterbo zuriickgeht. AufBlerdem
ist Oliveira, wie dies auch bei anderen ausgezeichneten Synchronikern
nicht selten ist,8 ein schlechter Etymologe, und seine sprachgeschicht-
lichen Vorstellungen sind meist entweder naiv oder irrtiimlich. Er lehnt
zwar die pseudoerklirenden Etymologien vom Typ homem ‘porque
& o meio de todas as cousas, ou porque estd no meio do mal e do bem’,
molher [mulher] ‘porque & molle’, velho ‘porque vio muito’, fempo
‘porque fempera as cousas’, pdssaro ‘porque passa voando’ als Unfug
(‘patranhas’) ab (31). Zugleich aber ist ihm die lateinisch-romanische
Kontinuitit trotz seiner ausgezeichneten humanistischen Ausbildung
keineswegs klar und auch in so offensichtlichen Fillen wie mesa, lume,
homem, mulher, livro, porta, casa, parede ist er nicht ohne weiteres
bereit, lateinische Herkunft anzunehmen, denn, wenn so viele portugie-
sische Warter auf das Latein und dazu noch andere auf das Griechische,
das Arabische, das Kastilische, das Franzdsische zuriickgehen sollten,
“entio que nos fica a nos?”, was bleibt uns tibrig? Fiir die portugiesisch-
lateinischen Entsprechungen mochte er die Erkldrung vielmehr darin
sehen, daB die Romer den Portugiesen zwar gewisse Worter gegeben,
andererseits aber auch von diesen bei Bedarf gewisse Worter libernom-
men haben (ibid.). Auch in diesem Bereich hat Oliveira trotzdem manchen

7 Eiir verschiedene seiner Ideen und Fragestellungen zitiert selbsverstindlich Oliveira
‘Autorititen’ aus der Antike (insb. Cicero, Varro, Quintilian), aber auch dies ver-
mindert kaum die Originalitit seines Denkens: In der Renaissance besteht die Origi-
nalitit eben auch darin, welche Ideen man von der Antike iibernimmt, bzw. fiir welche
Ideen man Unterstitzung in der Antike sucht (Nebrija z.B. folgt vor allem Priscianus,
Donatus, und Diomedes; Oliveira hingegen zeigt eine besondere Zuneigung fr
Varro). Auch allgemein betrachtet darf ibrigens der Bezug auf die Antike nicht ohne
weiteres als ‘“Nachahmung' bewertet werden, wie dies leider gerade in der Geschichte
der Sprachwissenschaft so oft geschieht. Die Antike stellt nicht eine bestimmte Auf-
fassung, die man als solche iibernehmen konnte, sondern eine komplexe Kulturwelt
dar,

8 Man vergleiche z.B. den Fall von L. Meigret in Frankreich oder denjenigen von
Gonzalo Correas in Spanien.
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guten Gedanken; so bemerkt er, daB es duBerst schwierig ist, die jeweils
urspriingliche Namengebung zu motivieren, denn man miiBte dafiir
auch wissen, wo die entsprechenden ‘Sachen’ zuerst entstanden sind
und jeweils bis zur namengebenden ‘pessoa particular’ vordringen:

“assi que ¢ trabalhoso e pouco gerto querer saber os nagimétos particu-
lares das digdes™ (32).9

2.0 Die Stirke Oliveiras liegt jedoch, wie schon angedeutet, auf dem
synchronischen Gebiet, und hier sicherlich vor allem im phonischen
Bereich. Seine unmittelbaren Vorbilder sind in diesem Bereich, abgesehen
vFrn Nebrija, hochstwahrscheinlich die verschiedenen Werke zur spa-
Fuschen Orthographie, die z.T. gerade in der oder um die Zeit erscheinen
in der er sich in Spanien befindet,1® d.h. diejenigen von Vanegas, Busto’
und Robles.!! Bei all diesen Autoren — die in Spanien eine mit Nebrija;
Qrammatik sowie mit dessen Orthographie'® und z.T. noch friiher!s
f:msetzende und sehr lebhaft gepflegte Tradition'4 fortfiihren —, und
insbesondere bei Busto, findet man in Einzelfillen ziemlich genaue
Beschreibungen spanischer Laute in artikulatorischer Hinsicht.15

9 .
alca\;gl. auch: “para saber todas estas cousas requere-se ler ¢ ver muyto; e ainda assi
Garcmos pouco, porque avemos de preguntar isto a cad ;
sintts pelle ah e s cada tempo e terra e pessoa
1“. Oliveira verlf“iﬁt niimlich_ sein Dominikanerkloster in Evora im Jahre 1532 und
ﬂlf:hf nach Spaplep, Wo er sich einige Zeit aufhilt. Es wird sogar vermutet, daf} er
seige ]f}raomr.nagilc in Spanien, vielleicht in Toledo, verfaBt hat (so P. Galindo Romeo
und L. Ortiz Mufioz in ihrer Ausgabe von A. de Nebrij ith
ey T ebrija, Gramdtica castellana,
11
o lld{. Vanegas, Tractado de Orthographia y accentos en las tres lenguas principales,
o! & lo, 1531; B. Busto, Arte pajra] aprender a leer y escrevir perfectamente en romance
¥y arfn, 0.0, 0. I .[aber 1533]; Fr. de Robles, “Reglas de ortographia”, Anhang
f;; seinem Werk Copia accentuum omnium fere dictionum difficilium..., Alcala, 1533
= Reglas de.Orthc.Jgraphz‘a de la Lengua castellana, Alcald, 1517. ’ .
w3 Schont belh Enlrl?lue };'16 Villena, Arte de trovar, 1433, erscheinen einige hochst
ressante phonische Beobachtungen; vgl. La Vifiaza, Bibliot istori
fiologia castellana, Madrid, 1893, SS. 387-391. » EERROIEA SEUGHE e g
Spanien ist namlich unter den romanischen Li i i
_ dndern im 16, wie auch noch im 17.
Jahrhundert da§ Land d“er PhOHEt]k. Nach dem einmaligen Nebrija und bis J. P. Bonet
l;?,t es zwar keine Persgnllchkeit vom Niveau eines Rhys oder eines G. Bartoli auf
1e§em Gebiet zu.vcrzelchnen, in Spanien ist aber das Interesse fiir die Orthographie
un 11}ren Unterrxcht., und dadurch fiir die Phonetik, sehr weit verbreitet, die ortho-
g‘raphmchen Werke smai e_rstaun]ich zahlreich und die spanischen Grammatiker bieten
nicht slelten sehr sorgfa!tlge phomsche Beschreibungen und wertvolle Hinweise z.B.
zu reglon}?ler} Uhntgschleden in der Aussprache fiir das Spanische und erstaunlich
genaue phonische Beschreibungen fiir verschiedene Fremd i i
ot iy ooy emdsprachen (insb. Indianer-

15 Vel La Vifiaza, op. cit., SS. 552-553 -
e (zu Vanegas), 413-421 (zu Busto), 553-555
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Oliveira iibertrifft jedoch alle, selbst Nebrija, durch die Akribie seiner
Beobachtungen und durch die Ausfiithrlichkeit und den systematischen
Charakter seiner Beschreibung der portugiesischen Laute.16

2.1 Die phonischen (oder, besser gesagt, die Ausdrucks-) Einheiten
des Portugiesischen identifiziert Oliveira in Ubereinstimmung mit der
Tradition und mit der Terminologie seiner Zeit als ‘letras’ (‘Buchstaben’).
D.h. er gebraucht littera, wie dies seit der Antike iiblich war, fir die
phonischen Einheiten und zugleich fiir ihre graphische Darstellung.t?
Dabei unterscheidet er aber sorgfiltig zwischen der graphischen Dar-
stellung als solcher (figura, sinal) und der entsprechenden phonischen
Finheit (pronunciagdo, bzw. forca, virtude): “As figuras destas letras
chamio os Gregos caracteres e os latinos notas, e nos lhe podemos
chamar singes. Os quaes hiio de ser tantos como as proniigiagdes, a que
os latinos chamio elementos e nos as podemos interpretar fundamétos
das vozes e escritura” (6). Auch diese Unterscheidung ist als solche
nicht neu. Sie geht bekanntlich auf die Antike zuriick!® und ist bei den
Grammatikern der Renaissance durchaus iiblich.!® Oliveira wendet
sie jedoch mit einer Folgerichtigkeit an, die vor ihm nur bei Nebrija
und nach ihm im 16. Jahrhundert nur selten anzutreffen ist, und bei
verschiedenen ‘letras’, so insbesondere bei den Vokalen, beschreibt er fi-
gura und pronunciagdo (die er gelegentlichauch voz nennt) jeweils getrennt.
Die phonischen Einheiten, die er im Portugiesischen identifiziert, sind
im allgemeinen die Phoneme als Segmente, in einem Fall - demjenigen
der Nasalitit — handelt es sich jedoch um einen unterscheidenden

Zug.

16 Nebrija beschreibt zwar, wenn auch sehr kurz, in seiner “Grammatik” (1, 4) die
Aussprache des Lateinischen, nicht aber eigentlich die des Spanischen, die er vielmehr
durch Beispiele verdeutlicht ; das gleiche gilt fiir seine “Orthographie”.

17 Es ist dies die sogenannte ‘Nichtunterscheidung’ bzw. Verwechslung von Buch-
stabe und Laut, die so oft, jedoch, abgesehen von Einzelféllen, zu Unrecht der dlteren
Sprachwissenschaft vorgeworfen wird, In Wirklichkeit handelt es sich nicht um eine
“Nichtunterscheidung’ bzw. ‘Verwechslung’, sondern um eine hohere Abstraktions-
stufe: littera ist nimlich in der dlteren Sprachwissenschaft die phonische Einheit,
soweit sie durch einen Buchstaben darstellbar ist, und, umgekehrt, die graphische
Einheit, soweit sie einer bestimmten phonischen Einheit einer Sprache entspricht,
d.h. eigentlich ein Oberbegriff firr Laut +- Buchstabe (bzw. Phonem + Graphem).
Wenn etwas in der modernen Sprachwissenschaft dem alten Begriff littera bis zu
einem gewissen Punkt entspricht, so ist dies nicht unser Begriff ‘Buchstabe’ (bzw.
‘Graphem”), sondern vielmehr der Hjelmslevsche Begriff ‘Kenem’.

18 Cf. D. Abercrombie, “What is a “Letter”?”, Lingua 2, 1949, jetzt in: D. A,
Studies in Phonetics and Linguistics, London, 1965, SS. 76-85.

19 §o unterscheidet Nebrija figura und voz (oder promunciacion); fir die Funktion
der figura in bezug auf die Aussprache gebraucht er fuerza bzw. oficio (cf. bei Oliveira:
forea, virtude).
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2.2 Im Vokalsystem seiner Sprache identifiziert Oliveira zunichst acht
Oralvokale, indem er bei den ‘letras’ a, e, und o jeweils das offene und
das geschlossene Phonem unterscheidet, die er ‘gro’ und ‘klein’ (‘grande’
~ ‘pequeno’) nennt (8).2¢ Er stellt fest, daB das Portugiesische fiir diese
acht Vokale nur tber fiinf ‘Figuren’ verfiigt (“temos oyto vogaes na
nossa ligoa mas ndo temos mais de ¢inco figuras™) und schligt deshalb
fiir ‘a pequeno’, ‘e grande’ und ‘o grande’ auch neue ‘Figuren’ vor
(, &, ®). Ferner identifiziert er als einfache Vokaleinheiten die Nasalvoka-
le: Die Tilde (‘o til’, d.h. das Zeichen ~), die man zur Kennzeichnung
solcher Vokale gebraucht, entspreche keinem ‘Wortbauelement’, d.h.
keinem phonematischen Segment (“mas ftre nos claro estd que nio
temos voz a qual se forme ¢ este elem&to ou fundaméto til”), sondern sei
eben nur ein Zeichen der Nasalierung: “assi como fazemos do til nas vo-

20 Diese Termini hingen hochstwahrscheinlich damit zusammen, daB} Oliveira die
Opposition geschlossen/offen vielmehr als kurz/lang interpretiert (vgl. 27). Barros,
der dieselben Termini verwendet, folgt hierin — entgegen der von M. Carvalhio
Buescu in ihrer Ausgabe von Jodo de Barros, Gramdtica da lingua portuguesa, Lissabon,
1971, S8. LXI-LXII, vertretenen Meinung — nicht irgendwelchen Italienern und einer
angeblichen italienischen Terminologie, die in dieser Form einfach nicht vorhanden
war, sondern natlirlich Oliveira. Unter den fritheren italienischen Grammatikern
behandeln G. F. Fortunio, Regole grammaticali della volgar lingua, Ancona, 1516,
und P. Bembo, Prose della volgar lingua, Venedig, 1525, die Phonetik als solche
uberhaupt nicht. G. G. Trissino, Epistola de le lettere nucwvamente aggiunte ne la
lingua italiana, Rom, 1524, unterscheidet die e- und o-Vokale nicht als ‘groB” und
‘klein’, sondern als ‘offen’ und ‘geschlossen’ und verwendet fiir ihre Darstellung € - e,
@ —o (vgl. 8. X: “Le lettere adunque, che io primieramente aggiunsi a 1’alfabeto latino,
furono & aperto, ed @ aperto™). In spiteren Werken (Dubbii grammaticali; Gram-
matichetta: beides Vicenza, 1529) verwendet Trissino die Termini ‘chiaro, et acuto’/
‘grave, et ottuso’. Den Ausdruck ‘grande’ gebraucht er in bezug auf das Graphem
@, indem er sagt, daB er I’ grande de i Greci’, das er zuerst fir das ¢ ‘chiaro, et
acuto® (d.h. fof) gebraucht hat, nunmehr umgekehrt fiir das o ‘grave, et ottuso’ (d.h.
/o/) gebrauchen werde: Es handelt sich also einfach um den alten und gutbekannten
griechischen Namen des Buchstabens m. Der Vorschlag von Ci. Tolomei, fiir /e¢/ und
/o] die GroBbuchstaben E, O zu gebrauchen, ist ebenfalls kein terminologischer und
hat anch sonst mit den von Oliveira gewihlten Namen nichts zu tun, zumal dieser
Vorschlag zu seiner Zeit nicht einmal bekannt war. Der Gebrauch von E, O mit dieser
Funktion setzt erst bei G. A. Gilio, Dialoghi, Camerino, 1564, ein, und daB dieser
Gebrauch einem Vorschlag von Tolomei entspreche, erfihrt man erst von G. Ruscelli,
Commentario della lingua italiana, Venedig, 1581 (d.h. 28 bzw. 45 Jahre nach dem
Erscheinen der Grammatik von Oliveira). Vgl. dazu L. Kukenheim, Contributions
Phistoire de la grammaire italienne, espagnole et francaise & Pépoque de la Renaissance,
Amsterdam, 1932, SS. 37-38. Die Termini, die Tolomei in seinen — allerdings nur
handschriftlich dberlieferten ~ phonetischen Abhandlungen verwendet, sind auch
nicht ‘grande’ und ‘piccolo’, sondern chiaro und fosco. Jodo de Barros, der — und
zwar wiederum entgegen der Ansicht seiner allzu wohlmeinenden Herausgeberin —
ebenso offensichtlich wie skrupellos Nebrija abschreibt, indem er von diesem auch
:'zahlreiche Beispiele, darunter sogar Autorenbeispiele, wortlich {ibernimmt, ohne ihn
jedoch auch nur ein einziges Mal zu erwihnen, muB iibrigens stets und grundsitzlich
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gaes quando ... muddo sua voz; digo que mudio a voz porque nio hé a
mesma voz vilae vild, mas o til que Ihe posemos muda a calidade do ad’cla-
ra voz em escura e mete-o mais pelos narizes; outro tanto nas outras vo-
gaescomo ee &, ief, o¢ g, uec fi,onde o til faz alghfia cousa e tem poder
alghii; o qual sintem as orelhas™ (16). Als ‘elemento’ sei also die Tilde
nur eine Modifizierung der Vokale, d.h. eben die Nasalitit selbst (vgl.
auch 14: “sua forga € tdo brida que a no sentimos se nfo mesturada cd
outras”).2! Es darf nun nicht {ibersehen werden, daf diese Identifizierung
der Nasalvokale als einfacher Vokallaute eine besondere Leistung
Oliveiras darstellt, denn dies ist das erste Mal, dal} die Nasalvokale als
solche in der Romania ‘entdeckt’ werden (und vielleicht auch das erste
Mal iiberhaupt).22

als verdichtig angesehen werden. Er folgt zwar Nebrija und gelegentlich, wie eben
in diesem Fall, Oliveira, er ist aber inkohérent und unkritisch, und oft versteht er seine
Vorbilder einfach nicht. Nachdem er im ersten Teil seiner Grammatik, wie Nebrija
und Oliveira, bei den ‘Buchstaben’ zwischen figura und potestas (‘figura’ und ‘poder”)
richtig unterschieden hat, verwechselt er immer wieder die beiden Begriffe: So schreibt
er z.B. (Ausg. Carvalhio, S. 296), das Portugiesische besitze 23 “léteras em poder e
trinta e quétro em figura”, womit natiirlich genau das Gegenteil gemeint sein sollte,
und im Teil iiber die Orthographie (ibid. S. 370) spricht er von 26 ‘poderes’, was
Nebrija, Gram. cast., I, 5, 2, zwar mit Recht annimmt, jedoch natiirlich fiir das Spani-
sche, nicht fiir das Portugiesische. Auf einen italienischen Einflul auf Barros deutet
auch sonst in seiner Grammatik absolut nichts hin. Eine Beeinflussung Oliveiras
durch italienische Grammatiker (und dafiir kime sowohl zeitlich als auch wegen des
Gebrauchs von & und ® nur Trissino in Frage) ist hingegen moglich —~ wenn auch
freilich nicht, was die Termini ‘groB’ und ‘klein’ angeht -, sie ist jedoch nicht nach-
weisbar, Zu einem direkten Kontakt mit dem italienischen Kulturmilieu kommt aller-
dings Oliveira erst nach dem Erscheinen seiner Grammatik, ndmlich um 1540, als er
eine Italienreise unternimmt.

21 Qliveira mochte sogar die Nasalvokale stets nur mit der Tilde kennzeichnen
und auf Graphien wie am, an, em, en usw. verzichten, da in solchen Fillen kein
konsonantisches Element, sondern nur ein ‘til” zu horen sei: “e eu digo que [o til]
negessareo todas as vezes que despoys de vogal em hiia mesma syllaba escrevemos m
ou n” (14); “o qual [til] cd a boca e beigos muy soltos també& soa na mesma forma em
todas as syllabas emcujos cabos nos escrevemos m ou o, errando ¢d o costume, porque
as letras mudas, de cujo numero sdo m e n, dtre nos niica ddo fim a digdo alghiia ng
syllaba; e isto a esperiengia ¢ propriedade das nossas vozes no-lo ensindo; e por tanto
ndo escreveremos ensingr com n na primeira syllaba nem embargar ¢d m a imitagio
dos latinos, poys nos taes lugares antre nos nfo sentimos essas letras, mas nessas e
outras muitas partes escrevamos til” (19). Dieses Prinzip wendet er im Text seiner
Grammatik auch meist an, indem er in den erwihnten Fillen, wenn auch nicht vollig
folgerichtig, &, &, & usw. schreibt.

22 Die im Franzdsischen wahrscheinlich schon im 15. Jahrhundert entstandenen
Nasalvokale findet man wihrend einer langen Zeit in Grammatiken und Ortho-
graphichandbiichern als Nexus von Vokal + Nasalkonsonant dargestellt. Sie werden
erst von L. Chiflet, Essay d’une parfaite grammaire de la langue frangoise, Antwerpen,
1659, und von diesem auch nur beildufig, als ‘de vrayes voyelles’ angesehen, und erst
von Dangeau [L. de Courcillon], Essais de grammaire, Paris, 1694, als einfache Vokal-
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SchlieBlich identifiziert Oliveira fast alle Oraldiphthonge und Nasal-
diphthonge des Portugiesischen2® und stellt fest, daB bei letzteren die
Tilde (d.h. die Nasalitiit) jeweils “auf beiden Vokalbuchstaben lautet”.24

2.3.1 Was das Konsonantensystem betrifft, so gibt Oliveira fiir die
meisten portugiesischen Konsonanten zwar knappe, jedoch im wesent-
lichen vollstindige artikulatorische Beschreibungen. Verschiedene dieser
Beschreibungen sind iiberraschend genau und, abgesehen von der
Terminologie, sogar heute noch annehmbar. So zum Beispiel:

Proniigia-sse a letra b antr’os beycos apertados langido para fora o bafo com
impeto;

¢. Pronungia-sse dobrado a lingua sobre os dentes queyxaes: fazendo hii
certo lombo no meyo della diante do papo, casi achegando ¢B esse 16bo da
lingua o ¢eo da boca e empedindo o espirito, o qual per fora faga apartar a
lingua e fages e quebre nos beygos com impeto;
A proniifgiacio do ffecha os détes de ¢cima sobre o beigo de bayxo ...;
A proniigiagio do  lambe as gégibas de cima cd as costas da lingua achegado
as bordas della os détes queyxays;
Proniigia-se o r singelo ¢d a lingoa pegada nos détes queyxaes de ¢ima e sae
o0 bafo tremendo na péta da lingua. Do rr dobrado a pronfigiacio é a mesma
que a do r singelo, se ndo que este dobrado arranha mays as gégibas de ¢ima;
¢ o singelo nédo treme tato;

X ... pronungia-sse cb as queixadas apertadas no meyo da boca, os détes jiitos,
a lingua ancha dentro na boca, e o espirito ferve na humidade da lingua;

A pronfigiagio do z zine antr’os dentes cerrados com a lingua chegada a elles
e os beygos apartados hil do outro (13).

Die Palatalkonsonanten — und dies ist einer der wenigen Fille, in denen
er sich von der Graphie irrefiihren 183t — nennt Oliveira wegen der
Schreibung mit & (ch, Ik, nh) ‘letras aspiradas’ (14). Er kommt jedoch
darauf zuriick und stellt fest, daB diese Laute keine Nexus, sondern
einfache Konsonanten sind, die deshalb auch getrennte einfache ‘“figuras’
bendtigen wiirden, und daB es sich dabei nicht eigentlich um Aspiration,
sondern um eine andere ‘mudanga’ (Modifizierung) handelt, die er aber

laute ausdriicklich ‘entdeckt’. Vel. M. Ekman, Opuscules sur la grammaire par I’ Abbé
de Dangeau, Uppsala, 1927, insb. SS. 203-207.

23 “Qs ditdgos que eu achey antre nos portugueses sdo estes: ge como fomae, de
como pées, ao como pao, 40 como pdo, dy como mdy, ei como fomei, €0 COMO ¢eo...,
eu como meu, io como fugio, o€ COmo soe, oi COMO caracois, e cOMO pde,... ou COMO

dou, ui como fuy” (19).

24 “E nos ... sentimos ¢d as orelhas que soa ali hil til sobre ambas as letras vogaes
do ditongo: como escrivio, escrivies” (19).

R o
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nicht niher zu bestimmen vermag.2s Trotz dieser Unzulidnglichkeit
und einiger anderer geringfiigiger Inkonsequenzen im Detail ist die
Beschreibung Oliveiras — die erste systematische und ausfiihrliche arti-
kulatorische Beschreibung des Konsonantensystems einer romanischen
Sprache — nicht nur bei weitem die beste fiir seine Zeit, sondern auch eine
der besten fiir eine lingere Zeit nach dem Erscheinen seiner Grammatik.26

Es sei ferner bemerkt, daB Oliveira, wie schon Nebrija, i-f und u-v
auch orthographisch trennt und daB er zudem [j] in Wortern wie meio,
moio als konsonantischen Laut (“porque nfo faz syllaba por si”) identifi-
ziert und dafiir die Schreibung y vorschligt (14).27

2.3.2 Noch interessanter als die artikulatorische Beschreibung -
und in funktioneller Hinsicht viel bemerkenswerter — ist jedoch die
Tatsache, daB Oliveira im portugiesischen Konsonantensystem funk-
tionierende Korrelationen regelmiBig feststellt. In allen Féllen, in denen
die Artikulation zweier Konsonanten bis auf die Stimmhaftigkeit die
gleiche ist, wird dies von ihm auch ausdriicklich vermerkt; so fiir die
‘Buchstaben’ c¢-g, p-b, t-d, ss-s, ¢-z, f-v, x-j, d.h. fiir die Phoneme k/g,
p/b, t/d, §/, s/z, f/v, §/%.28 Und es ist wiederum das erste Mal, daB diese
25 “Ag letras consoantes aspiradas que sdo ch, Ih, nh nfio tem propria figura ainda
ategora ... mas que seria se dissessemos néio aver antre nos aspiragéo ? ... das cdsodtes
eu diria que sem aspiragdo fazg alghfia mudanga cujo sinal ¢ aquella figura de letra &
que lhe mesturamos” (16).
26 Die italienischen (toskanischen) Konsonanten werden erst von G. Bartoli, Degli
elementi del parlar toscano, Florenz, 1584, ausfithrlich beschrieben. Die Beschreibung
des Walisers Sién Dafydd Rhys [engl. John David Rhoese oder Rhese; lat. Rhoesus],
Perutilis exteris nationibus de Italica pronunciatione, et orthographia libellus, Padua,
1569, ist zwar oft sehr genau und in praktischer Hinsicht fast immer ausgezeichnet,
sie erfolgt jedoch vor allem kontrastiv, d.h. durch Vergleich mit anderen Sprachen
(Englisch, Deutsch, Franzosisch, Spanisch, Portugiesisch, Polnisch, Walisisch) und
beriicksichtigt die italienische Artikulation vor allem, wenn diese von der in anderen
Sprachen fiblichen abweicht. In Spanien findet man eine mit derjenigen von Oliveira
vergleichbare Ausfithrlichkeit und Systematik erst bei J. P. Bonet, Reduction de las
letras y arte para ensefiar a ablar los mudos, Madrid, 1620; in Frankreich muB man
dafiir bis Cordemoy (1668) und Dangeau (1694) warten.
27 Damit kommt Oliveira auf 32 oder 33 portugiesische ‘letras’ (6, 10, 14). Die
Schwankung ist darauf zuriickzufithren, daB er sich in bezug auf den Status von g
und vor allem von y doch nicht véllig sicher ist. Die Nasalvokale ibernimmt er nicht
als solche in sein Alphabet, wohl aber die Tilde als zusétzliches Zeichen.
28 “A pronficiagio do g & como a do ¢, ¢d menos forga do spirito”; “A forga ou
virtude do p € a mesma que a do b, se nio que traz mays espirito”; “O ss dobrado
pronfigia-sse como o outro pregido mais a lingua no geo da boca™; “O ¢ 1€ a mesma
virtude do d, com mays espirito todavia tira o # pera fora” (13); “¢ t€ a mesma pro-
niigiagio que z, se ndo que aperta mais a lingoa nos détes”; *j cdsoante ... a sua
proniigiaciio é semelhante 2 do xi ¢d menos forga, e esta mesma virtude damos ao g
quando se segue despoys delle e ou i”; “A forga de v consoante € como a do f, mas ¢
menos espirito” (14); “antre as consoantes b e p sdo muy semelhantes, e ¢ com g tem
muita vezinhenga, e d com £, fcom v, ... ¢ com z, & § com 5, j € X tambg” (18).
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Korrelation fiir ein romanisches Konsonantensystem so vollstindig
und zugleich so klar und so prizise dargelegt wird;?? die entsprechenden
Oppositionen interpretiert Oliveira allerdings nicht als Oppositionen
der Sonoritét, sondern stets als Oppositionen der Stirke, bzw. der
Spannung (vgl. die in der Fn. 28 angefiihrten Charakterisierungen).30
AuBerdem stellt er eine Opposition der Quantitit zwischen r und FF,
d.h. /r/ und /i/ fest (vgl. in 2.3.1 die Beschreibung von r und rr), sowie
eine nicht weiter bestimmte Affinitit zwischen r und /: r sei nimlich
“semelhiite ao /” (13; vgl. auch 17: [ habe groBe Ahnlichkeit “com r
singelo™).31

2.4 Sehr genau ist bei Oliveira auch die Beschreibung der Phonem-
distribution im Wort und in der Silbe (20-23). Dafiir konnte er zwar dem

2 In Italien wird die Sonorititskorrelation (wenn auch nicht in dieser Form: vel.
Fn. 30) fﬁr_p/b, t/d, k/g, &/8, f/v, s/z, ts/dz erst von G. Bartoli eindeutig festgestellt.
In Frankreich wird die gleiche Korrelation von Bovillus [Ch. Bovelles], Liber de
differentia vulgarium linguarum et Gallici sermonis varietate, Paris, 1533, sogar zum
Gestaltungsprinzip des Konsonantensystems erhoben: Man miisse sie fiir alle Kon-
sonanten annehmen, denn alle Konsonanten konnte man entweder als molles oder als
duriores Klassifizieren (Kap. 26); jedoch sind die Oppositionen, die Bovillus fest-
stc?llt, nur zum Teil richtig (so z.B. D/T, Kap. 29), und oft sind sie ungenau: B z.B.
sei ‘mollis” gegentiber P, aber ‘dura’ gegeniiber ¥ (Kap. 27); im Gesamttableau von
Bovillus erscheint F als die ‘mollis® von ¥ und M als die ‘mollis’ von N, und verschie-
dene. Konsonanten erscheinen in demselben Tableau zugleich als ‘molles’ und als
‘d‘urr.ores’. Kohirenter und priziser, wenn auch nicht vollig eindeutig, ist in dieser
HlnSlcht Théodore de Béze, De Francicae linguae recta pronuntiatione, Genf, 1584.
Emdeutigel-' sind die Feststellungen von G. de Cordemoy, Discours physique de la
Pparole, Paris, 1668 (zumindest fiir p/b, k/g, f/v); man muB jedoch bis Dangeau warten,
damit man fiir das Franzdsische so eindeutigen Darlegungen wie denjenigen von
Oliveira begegnet.

3‘3 Dies ist tibrigens allgemein in der Romania in der Renaissance und sogar auch
bis viel spéter. Die gleiche Interpretation findet man z.B. bei Bovillus, bei Rhys, bei
Th. de Béze und bei G. Bartoli (der ‘suoni rimessi’ und ‘suoni intensi’ unterscheidet ;
op. cit., S. 23). Die Stimmhaftigkeit wird erst sehr spit als solche identifiziert. Sie
wird zwar von J. P. Bonet intuitiv erfalit und mehr oder weniger eindeutig festgestellt
(z.B. fiir d, g, m, n); cf. T. Navarro Tomds, “Doctrina fonética de Juan Pablo Bonet
(1620)”, RFE, 7, 1920, SS. 150-177. Die Beobachtungen und Beschreibungen von
Bonet haben jedoch in dieser Hinsicht keine Wirkung auf die weitere Entwicklung
der Ph_onetik in den romanischen Lindern. Cordemoy, Dangeau und das ganze
fraI:IZﬁSISChe 18. Jahrhundert bleiben ndmlich bei der Opposition stark — schwach
(bei Dangeau z.B. findet man die stimmlosen Konsonanten als Sfortes und die stimm-
haften als faibles klassifiziert; so auch bei Duclos, in dessen Remargues zur Grammaire
Genérale, 1754, und bei Boulliette, Traité des sons de la langue frangaise, 1760).

8L Auch Bovillus (op. cit., Kap. 35) nimmt fiir #// eine Opposition durior — mollis
an. Und merkwiirdigerweise méchte auch G. Bartoli fiir ital. r/l, wenn auch nicht
vollig entschieden, eine solche Opposition annehmen; nachdem er ital, r beschrieben
h?.t, schreibt Bartoli namlich: “il suo rimesso pare che sia lo I béche lo R si diversifica
pl}‘l da lo L; che gli altri intensi da i loro rimessi; essendo che lo R ripercuote ¢
reiteraméto tremulo il medesimo luogo, il che non fa lo L” (op. cit., S. 37).
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Vorbild Nebrijas folgen, der die spanische Phonemdistribution ebenfalls
sehr genau und sehr ausfiihrlich beschreibt.3? Oliveira versucht jedoch,
seine Feststellungen in diesem Bereich auf allgemeinere Regeln als
diejenigen von Nebrija zuriickzufithren. Da im Portugiesischen im Wort-
und Silbenauslaut nur Vokale bzw. Diphthonge (einschlieBlich der
Nasalvokale und Nasaldiphthonge) und /, r, s, z, zugelassen sind, setzt er
— z.T. durch einen ZirkelschluB, indem er gerade deshalb /, r, s, z “semi-
vogaes ou quasi vogaes™ nennt (20) — mehr oder weniger eindeutig die
Regel, daB die portugiesischen Worter und Silben nur auf ein ‘vokalisches’
Phonem auslauten kénnen, unter Ausschluf} der ‘letras mudas’, d.h. der
eigentlich ‘konsonantischen’ Phoneme, und natiirlich der Konsonanten-
nexus (20, 23). Was den Silben- und Wortanlaut betrifft, stellt er fest,
daB in dieser Stellung im Portugiesischen [abgesehen von den Vokal-
lauten] nur einfache Konsonanten oder Nexus von muta cum liquida,
sonst aber keine Konsonantengruppen erscheinen dirfen (21). Nur
Fremdworter konnen von diesen Regeln abweichen, und auch diese
nur solange sie so ‘neu’ sind, daB sie dem portugiesischen System noch
nicht angepaBt werden (“se nio quando ainda forem t3o novas antre
nos que seja negessarco pronungia-las ¢d a melodia de seu nagimento”).33
Die portugiesische Tendenz sei aber, solche Worter anzupassen und
z.B. die ‘letras mudas’ im Silbenauslaut zu vokalisieren (24).

2.5 Ebenfalls sehr genau sind Oliveiras Angaben zu den im Portugie-
sischen eintretenden Assimilationen (18, 26, 28) — obwohl er in diesem
Zusammenhang die Personalpronomina o, os irrtimlich als ‘Artikel’
interpretiert — sowie zur Wortbetonung (28-29), was zumindest von
bemerkenswerter Beobachtungsgabe zeugt.34

2.6 Kennzeichend fiir die Beschreibungen und Interpretationen
Oliveiras im phonischen Bereich ist jedoch vor allem, dal} er dabei stets ~
wie eben im Falle der Distributionsregeln — das Sprachsystem im Auge
hat und offensichtlich, wenn auch natiirlich mehr oder weniger intuitiv,
cben den dem Sprachsystem entsprechenden funktionellen Gesichts-
punkt einnimmt. Auf letzteres deuten verschiedene Fakten hin. Erstens
entsprechen seine ‘Buchstaben’ so gut wie genau den phonematischen

32 Gram. cast., I, 9.

33 Vgl, die Ausfithrungen von Nebrija, Gram. cast., I, 9, 5, zu den diciones (oder
palabras) peregrinas, in denen Konsonantennexus vorkommen konnen, die im Spani-
schen sonst nicht zugelassen sind.

3¢ In der vier Jahre spiter erschienenen Grammatik von Jodo de Barros werden die
Assimilationen iiberhaupt nicht behandelt, und dort, wo sie beildufig erwdhnt werden
(Ausg. Carvalhio, SS. 382-383), werden sie falsch interpretiert. Auch die Betonung
wird von Barros nicht berticksichtigt.
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Einheiten des Portugiesischen und im Falle der Nasalvokale sogar einer
funktionellen Analyse vom Typ: V -+ Nasalitit. Zweitens gibt er fiir
seine Unterscheidung von « - g, e - €, 0 - ® als Begriindung an, daB diese
Laute jeweils in gleichen phonischen Kontexten erscheinen kénnen und
daB sie deshalb nicht als kontextbedingte, automatisch eintretende
Realisierungen interpretiert werden dirfen: “E isto porque nos nio
podemos salvar cd os latinos dizendo que a consodte ou consodtes e
letras que vdo adiante fazem grande ou pequena a letra vogal que fica,
mas vemos que c¢d hilas mesmas letras soa hiia vogal grande as vezes ¢ as
vezes pequena: segundo o costume quis e ndo mays” (8). Man wird
in dieser Begriindung leicht eines der Kriterien erkennen, die viel spiter
im Strukturalismus, insbesondere in der Bloomfieldschen Schule, zur
Abgrenzung phonematischer Einheiten verwendet werden.85 Am klarsten
erscheint jedoch die funktionelle Fragestellung in Oliveiras Interpreta-
tion von [i], [u] in unbetonter, insbesondere in vorvokalischer Stellung
(wo im Portugiesischen die Oppositionen efi, o/u aufgehoben werden).
Oliveira interpretiert ndmlich diese Laute als e bzw. o, trotz ihrer von
ihm selbst ausdriicklich zugegebenen materiellen Ahnlichkeit mit i
bzw. mit u, und schligt entsprechend vor, auch memorea, negessareo,
continoar (also nicht: memoria, negessario, continuar) zu schreiben:
Es handele sich in solchen Fillen jeweils nur um eine durch den phoni-
schen Kontext bedingte Variation, was tibrigens auch bei den anderen
Vokalen feststellbar sei, und nicht um verschiedene Vokaleinheiten.36

35 Bei den von Oliveira fiir die Oppositionen e — &, 0 — w angefithrten Beispielen
(festo — festa, fermoso — fermwsos) kbnnte man zwar, wenn man zum phonischen
Kontext auch die auslautenden Vokale, bzw. das auslautende —s rechnet, doch eine
kontextbedingte Variation annehmen. Das von ihm angegebene Kriterium gilt jedoch
auch fir diese Oppositionen (wenn auch freilich nicht fiir den von ihm gemeinten
Quantitdtsunterschied), zumal es im Portugiesischen zahlreiche Fille — und auch
Minimalpaare vom Typ peso — peso, porto — pwrto — gibt, in denen sie nicht als kontext-
bedingt interpretiert werden kénnen.

3 “Nfo pareca a alguem gue nos confundimos 7 pequeno ¢d e pequeno, nem o
pequeno com i pequeno; porque ellas ndo sfo diversas vozes € tam pouco nio temos
ahi negessidade de diversas letras; mas € desta maneira que antre 7, que ¢é letra delgada,
aguda e viva, e antre ¢ grande, soa na nossa lingua hiia outra voz mais escura, e nio
mais que hiia; ¢ a este chamamos e pequeno, o qual em hiias partes soa mays e em
outras menos, como fazem as outras vogaes; e dde soa mais podemos dizer que é mais
vezinho do e grande, onde tamb& menos soa, serd isso mesmo mays vezinho de i;
mas ndo por isso dizemos que sdo duas letras, porque nfo muda a voz se nio por
respeito das consoantes mais ou menos; ou por qualquer outra vezinh&ca de letras
que se ¢d elle ajlitio, gasta mais ou menos tempo e aparege mais ou menos a sua voz,
como escreveste — memorea: mais soa e pequeno na penultima de escreveste que de
memorea” (27).
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3.0 In den Abschnitten zum Wortschatz (‘Das di¢®es’) legt Oliveira auf
wenigen Seiten — ausgehend von gewissen Ansdtzen bei Varro®” und
von dem, was in den lateinischen Grammatiken und bei Nebrija als
species und figura bei den verschiedenen Redeteilen (insb. beim Nomen
und beim Verbum) behandelt wird — einen Entwurf der Lexikologie und
darin eine Theorie der Wortzusammensetzung vor, und zwar den ersten
— und in gewisser Hinsicht den einzigen — Entwurf dieser Art und die
erste uns bekannte Theorie der Wortzusammensetzung in der Ge-
schichte der romanischen Sprachwissenschaft.

3.1 Die digdes — d.h. jeweils den GaNzEN Wortschatz — einer Sprache
unterteilt Oliveira in Kategorien aufgrund von fiinf verschiedenen
Kriterien (30). Die di¢des seien ndmlich, je nach dem eingenommenen
Gesichtspunkt:

a) nossas - alheias - comuns (‘unser’ - ‘fremd’ - ‘gemeinsam’);38
b) apartadas - juntas (‘einfach’ - ‘zusammengesetzt’);

c) velhas - novas - usadas (‘alt’ - ‘new” - ‘geldufig”);

d) prdprias - mudadas (d.h. nicht-iibertragen bzw. iibertragen);
e) primeiras - tiradas (Grundworter und Ableitungen).

Das erste Kriterium ist ein etymologisches und sprachvergleichendes,
jedoch sozusagen vom synchronischen Gesichtspunkt aus angewandt.
Die digdes nossas sind die einer Sprache spezifischen Primérworter und
die in dieser Sprache durch Komposition und Ableitung entstandenen
Warter (31). Die alheias sind die in einer Sprache erkennbaren Lehn-
und Fremdworter; diese konnen mit der Zeit zu ‘digdes nossas’ werden
(32). Die comuns sind die verschiedenen Sprachen gemeinsamen Worter,
bei welchen die Herkunft aus der einen oder der anderen Sprache nicht
erkennbar ist.3? Zum zweiten Kriterium s. 3.2. Das dritte Kriterium
betrifft die Diachronie des Wortschatzes innerhalb einer historischen
Sprache. Die digdes velhas sind die Archaismen; solche kénne man auch
bei Betrachtung von relativ kurzen Zeitstrecken erkennen, und gewisse

37 De lingua Latina, V, 6 und V, 10.

88 Vgl. die Unterscheidung von Varro zwischen verba nostra und verba aliena (De
lingua Lat., V, 10).

89  “Digdes comils chamamos aquellas que em muitas linguas servem igualmente e o
tempo em que se mudario d’hiia lingoa para outra fica tio 16ge de nos que ndo podemos
fagilmente saber de qual para qual lingua se mudardo, porque assi as podido tomar as
outras linguas da nossa como a nossa dellas” (33). Zu diesen Wortern rechnet Oliveira
im Falle des Portugiesischen auch so offensichtliche Arabismen wie alfaiate, almoxarife,
und sogar die aus dem Lateinischen ererbten Worter (cf. 1.3).
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Archaismen konnen sogar ilteren Sprechern noch bekannt sein;40
aullerdem konne man feststellen, daB alte Worter der Gemeinsprache
in den Mundarten oft weiterleben. Die digdes novas sind die Worter
jingeren Datums, die vor allem zur Bezeichnung neuer ‘Sachen’ ent-
stehen und sich mit den bezeichneten Sachen selbst verbreiten (37).
Die digées usadas sind die Worter, die weder als Archaismen noch als
Neuwdorter erkennbar sind, d.h. zu jeder Zeit die meisten Worter einer
Sprache.! Das vierte Kriterium (39) bedarf keiner weiteren Erklirung.
Das fiinfte Kriterium betrifft das Ableitungsverhiltnis, so wie dizses z.B.
zwischen tinta und tinteiro (“Tinte’ ~ “TintenfaB”), velno und velhice (‘alt’
— ‘Alter’) besteht (39); in diesem Zusammenhang behandelt Oliveira
kurz die Frage der relativen Motivation: Das Ableitungsverhiltnis sei
ndmlich ein auBersprachlich motiviertes, da es jeweils einem Verhéltnis
zwischen den bezeichneten ‘Sachen’ entspreche.4?

3.2 Am interessantesten ist hier jedoch die Theorie der Wortzusam-
mensetzung, die Oliveira in Zusammenhang mit seiner zweiten Einteilung
des Wortschatzes entwickelt und die er auch etwas ausfiihrlicher be-
handelt (34-35). Diese Theorie ist durch das Suchen nach einem brauch-
baren Kriterium zur Abgrenzung der Komposita gekennzeichnet.
Anfangs nimmt Oliveira offensichtlich als Kriterium das getrennte
Vorkommen der Bestandteile des Kompositums an. Als Beispiel dafiir
gelte contrafazer, wo sowohl contra als auch fazer getrennt vorkommen
(30, 35). Dies sei hingegen bei fazer nicht der Fall, da fa- und -zer nicht
als selbstindige Worter vorkommen (“porque fa por sinfio diznada e zer
tampouco™ (34)), und deshalb sei auch fazer eine dicdo apartada, ein
einfaches Wort. Die Trennbarkeit der Bestandteile des Kompositums
misse allerdings das signifiant und das signifié zugleich betreffen:
amariamos z.B. (‘wir wiirden licben’) bestehe nicht aus ama (‘Amme”)

40 “As digdes velhas sdo as que fordo usadas mas agora sio esquegidas ... e nio

sométe de tdto tépo, mas tdb& antes de nos hil pouco nossos pays tinhdo alghiias
palavras que ja ndo sdo agora ouvidas, como cdpégar, que queria dizer comer o pi
¢ a outra vidda, e nemichalda, o qual tanto valia como agora nemigalha” (36).

41 “As digbes usadas sdo estas que nos servem a cada porta (como dizé), estas, digo,
que todos faldo e entendg, as quaes sdo proprias do nosso t&po e terra, e qué nio
usa dellas € desentoado, fora do tom e musica dos nossos homés d’agora” (38).

42 [Die digdes tiradas] “t& muita parte assi na cousa como na voz; e, a meu Ver,
néo digamos que foy isto defeito de nfo acharé vocabolos, mas é coforme a bda
rezdo que aja e se guarde a semelhfca das cousas nas vozes e assi sio mais claras e dizé
milhor seus sinificados, porque a diversidade das vozes mostra aver diversidade nas
cousas e tdbg a semelhica por cdseguite das vozes faz entéder que as cousas nio sdo
difer&tes” (39).
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und riamos (‘wir lachten’).#3 Dieses erste Kriterium kann jedoch Oliveira
nicht fir alle von ihm gemeinten Fille anwenden, denn die Analysier-
barkeit eines Kompositums, die er offensichtlich im Auge hat, schlieBt
nicht unbedingt das getrennte Vorkommen seiner Bestandteile ein.
Deshalb gibt er dieses Kriterium auch gleich auf, und schon in seiner
Definition der Komposita spricht er vorsichtig von Bestandteilen,
“die getrennt bedeuten oder bedeuten kénnen” und von “Wortern oder
Teilen von Wortern, die zusammengesetzt werden”.#* Es geniige auch,
daB nur einer der Bestandteile als selbstdndiges Wort existiert, wenn der
andere (bzw. die anderen)?s als virtuelles Wort (bzw. als virtuelle Worter)
angesehen werden konnen, d.h. wenn ihnen eine lexikalische Bedeutung
zugeschrieben werden kann; so z.B. im Falle von refazer, desfazer,
wo re- und des- getrennt nicht vorkommen.*® Es gebe sogar ‘vozes’,
die ausschlieBlich in der Komposition vorkommen, wie eben re-, es-,
des-, und die deshalb ‘urspriinglich’ (‘de seu nagimento’) [virtuelle]
einfache Worter seien.4? Ja, es sei sogar moglich, daB keiner der Be-
standteile eines Kompositums als selbstindiges Wort vorkommt, wie
z.B. im Falle von mnelhures, algures (‘nirgends’, ‘irgendwo’).4® Das
Kriterium, zu dem Oliveira schlieBlich gelangt, ist also die segmentarische
Analysierbarkeit der lexikalischen Bedeutung, d.h. die Moglichkeit,

Segmenten einer Wortform lexikalische Bedeutungen zuzuschreiben,
43 Vgl. die Definitionen von Nebrija, Gram. cast., I, 6, 1: “Senzillo nombre se llama
aquel que no se compone de partes que signifiquen aquello que signiﬁ(}a el entero”,
“Compuesto nombre es aquel que se compone de partes las cuales significan aquello
mismo que significa el entero”.

4 “As dicdes apartadas ... sio aquellas cujas partes ndo podé ser digBes inteiras” (34).
“Ag digSes juntas, a que os latinos chamao cdpostas, sdo [aquellas] cujas partes aparta-
das sinificio ou podg sinificar e sio digdes por si ou partes d’outras digdes & que
premeiro servido e donde t& seu primeiro e proprio nagiméto ... ou as dic,'c")e.s jiitas sdo
aquellas & que se ajuntdo diversas digbes ou suas partes fazédo hia so digdo” (35).
45 Qliveira nimmt ndmlich an, ein Kompositum konnte auch aus mehr als zwei
Bestandteilen bestehen: “As digdes juntas as vezes se ajuntio de duas partes e as vezes
de mais; de duas pella mayor parte, como empedir, encolher; d’'mais como desempedir,
desencolher: e as mais nio serio mais que tres como aqui sdo: des, e em, € pedir ou
colher” (35).

46 “F § pefazer se ajiitdo se e mais fazer; e em desfuzer des e mais fazer; e posto que
cada hiia destas partes nio sinifique apartada por si, como re e des, que apartadas
néo dizé cousa alghfia, abasta que hiia qualquer das partes da cOposi¢io possa sinificar
como aqui sinifica fazer” (35). )

47 “Alchfias partes ou vozes temos na nossa lingua, as quaes sdo partes por si, mas
nio sinificio cousa alghiia, e por tito ndo Ihe chamaremos partes da oragdo ou da
lingua, como sio o nome, e verbo, e outras; mas todavia fazg ajiitaméto ou composigdo,
porque de seu nagimento ellas sio apartadas, mas t& por officio servir sempre em
ajlitaméto e niica as achamos fora delle; e sfo estas as partes re, es e des” (35).

48 “g gp tudo pera mais abastanga se se achar alghiia di¢o junta cujas partes aparta-
das nenhfia dellas por si sinifique” (35).
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die als Bestandteile der lexikalischen Bedeutung dieser Form im ganzen
angesehen werden konnen. Diese Analysierbarkeit ist einzelsprachlich
offenbar durch Proportionsgleichungen wie con-chegar/con-juntar, re-
fazer|des-fazer, nelh-uresjalg-ures gegeben, und zwar unabhingig
davon, ob die dadurch identifizierten Bestandteile der Komposita als
getrennte Worter vorkommen oder nicht. Dieser Auffassung entsprechen
in der Tat die Beispiele und Analysen Oliveiras, obwohl er bisweilen
immer noch von einem getrennten Vorkommen der Bestandteile spricht.
So seien a-correr, a-conselhar, en-carregar, es-guardar — bei denen die
Analyse moglich ist — Komposita, apanhar, agoutar, ensinar, esperar
hingegen nicht (35). Und Bestandteilen wie re-, des-, com- kénne man
Jeweils eine bestimmte Bedeutung zuschreiben.4?

Man wird bei dieser Fragestellung Oliveiras leicht die Ahnlichkeit
mit modernen Fragestellungen gerade in bezug auf die Komposita fest-
stellen, insbesoildere mit denjenigen von Bloomfield und seiner Schule,
und zwar eine Ahnlichkeit, die bei Oliveira denselben Konflikt zwischen
der rein materiellen und der inhaltlichen Analyse und diesclben damit
verbundenen Schwierigkeiten einschlieBt, denen der moderne Strukturalis-
mus in Fillen wie engl. cranberry und noch mehr in Fillen wie conceive
— deceive — receive begegnet ist.

4.0 Die Grammatik im engeren Sinne (‘Morphosyntax’) behandelt
Oliveira wie schon anfangs angedeutet nur sehr kurz, und zwar das
Verb noch kiirzer als das Nomen und die Satzsyntax fast nur andeutungs-
weise unter Verweis auf andere Werke, die er zu dicsen Gebieten in Vor-
bereitung habe. Jedoch kann man auch bei dieser knappen Behandlung
sein Bemiihen feststellen, sich von den Schemata der lateinischen Gram-
matik zu befreien und die im Portugiesischen funktionierenden gram-
matischen Kategorien als solche abzugrenzen. Und es muf} gesagt werden,
daB es ihm auch gelingt, auf wenigen Seiten eine von den lateinischen
Mustern in nicht unerheblichen MaBe unabhingige portugiesische
Grammatik zu entwerfen.50

4 « i . .
“esta parte re no ajuntaméto tem virtude de acregétar; e estoutra des tem virtude

de desfgzer ou diminuir ou fazer o contrario; e ... esta parte com sinifica muitas veze¥
cBpanhia, cujo exéplo seja conchegar e conjuntar” (35).

%0 Daher, und ~ wenn man von Nebrijas Einfluf absieht — meist sicherlich nicht
wegen irgendwelcher direkter Zusammenhidnge, die vielen Ubereinstimmungen
Oliveiras mit anderen romanischen Grammatikern der Renaissance, die sich ebenfalls
von den .Mustem der lateinischen Grammatik zu losen suchen. Schon L. B. Alberti
erkennt in seiner um 1450 geschriebenen (jedoch bis zu unserem Jahrhundert im
Manuskript gebliebenen) Grammatik kein Neutrum fiir das Italienische an und stellt
Kasusdeklination nur bei einigen Pronomina fest (cf. L. B. Alberti, La prima gramma-

e
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4.1 Diese zumindest relative Unabhingigkeit zeigt sich schon in der
Auffassung der beschreibenden Grammatik, die Oliveira in dieser Sektion
seines Werkes an den Tag legt: Er verzichtet namlich ausdriicklich auf
jegliche Definition der grammatischen Kategorien und mochte sich
darauf beschrinken, die Formen, die diese Kategorien ausdriicken, als
solche zu identifizieren und zu beschreiben.5!

4.2 Was den Stoff dieses grammatischen Entwurfs betrifft, so begniigen
wir uns damit, auf einige im Rahmen der Geschichte der romanischen
Grammatik besonders aufTallende Aspekte hinzuweisen. Oliveira erkennt
als erster fiir das Portugiesische den Artikel als getrennten Redeteil (43).
Die Kasus beim Nomen behiilt er nur noch als Typen von Satzfunktionen
bei - jedoch auf nur vier reduziert (Nominativ, Genitiv, Dativ, Akkusativ)
und mit neuen Namen versehen: Pripositiv, Possessiv, Dativ, Post-
positiv (43) —, nicht aber als morphologische Kategorie: Kasusdeklina-
tion gebe es im Portugiesischen nur bei einigen Personalpronomina
(46).52 Zeichen der Kasus als Satzfunktionen seien die Artikel, z.B.
beim Maskulinum Singular: o, do, ao, o; jedoch seien die Formen vom
Typ do, ao nicht nur Kasuszeichen, sondern auch Kombinationen von
Priposition und Artikel (so z.B. in einer Konstruktion wie: venho do
pago ‘ich komme vom Palast’), und in diesem Fall sei der Kasus, mit dem
sie konstruiert werden, der Postpositiv.5® Die Genera des Portugiesischen
seien das Maskulinum, das Femininum, das ‘Unbestimmte’ (indeter-
minado: z.B. isto ‘dies’) und das Commune (z.B. maior, menor); ein
Neutrum gebe es nicht (44). Von Deklination des Nomens kénne man

tica della lingua volgare, a cura di C. Grayson, Bologna, 1964, SS. 40, 46). Fortunio,
Bembo, und Trissino nehmen ebenfalls kein Neutrum an, Fortunio spricht nicht von
Kasus fiir das Substantiv, wohl aber fiir das Pronomen. Der Artikel — abgesehen vom
so lange unbekannt gebliebenen Alberti — wird zuerst von Nebrija als getrennter
Redeteil angenommen; in Italien erkennt ihn als solchen Trissino (1529), fir das
Franzosische Palsgrave (1530). Gegeniiber den besten unter den ersten Grammatikern
der Renaissance stellt man bei vielen der spéteren — so wie im 17. und im 18. Jahr-
hundert — nicht, wie man annehmen konnte, einen Fortschritt, sondern vielmehr
einen Riickschritt und eine Riickkehr zu den lateinischen Mustern fest. Dazu trigt —
trotz ihrer bisweilen ausgezeichneten funktionellen Fragestellungen — auch die Gram-
maire Générale durch ihre falsch verstandene ‘allgemeine” Komponente bei.

51 “Porgue aqui nfo falamos se nfo das formas ou figuras das vozes ou digdes” (43);
“porque do intento desta parte da grammatica que agora tratamos nio hé mais que
s6 dar notigia das vozes, ¢ ndo difingdes ou determinadas declaragdes das cousas” (44).
52 Jodo de Barros bedeutet auch in dieser Hinsicht einen Riickschritt gegeniiber
Oliveira, da er fir das portugiesische Nomen die sechs lateinischen Kasus annimmt.
53 Diese merkwiirdige Unterscheidung von ‘Kasuszeichen’ und ‘Préposition -
Artikel’ ist fast fir die ganze romanische Grammatik bis zum 18., z.T. sogar bis
zum 19. Jahrhundert charakteristisch und bereitet eine unendliche Reihe von Schwierig-
keiten.
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im Portugiesischen nur in bezug auf Genus und Numerus sprechen;
die Genusdeklinationen (Typ: mogo — moga) seien zahlreich und nicht
bestimmbar (44) ; die Numerusdeklinationen seien vier: Pluralbildung auf
-5 (mogo — mogos), auf -es (pavés — paveses), mit Anderung einer ‘letra’
(animal — animais), und mit Anderung einer Silbe (almeirdo — almeirées)
(45).54 Bei den Nomina auf -do weist Oliveira auf die Besonderheit hin,
daB diese im Plural drei verschiedene Formen aufweisen (grdo — grdos,
aber meldo — meldes und cdo — cdes) und fihrt dies zutreffend auf die
Verschiedenheit der #lteren Formen des Singulars zuriick: im dlteren
Portugiesisch lauteten diese Nomina im Singular auf -do, -6, -4, und
diese Verschiedenheit sei nur im Plural erhalten geblieben.5® Beim
portugiesischen Verb stellt Oliveira eine einzige Diathese (47) und drei
Konjugationen (Typen: falar, fazer, ouvir)® fest.

5.1 Wir haben anfangs darauf hingewiesen, daB Oliveira, zumindest
intuitiv, die Unterscheidung zwischen den beiden Ebenen der einzel-
sprachlichen Strukturierung macht, die wir ‘Sprachsystem’ und ‘Sprach-
norm’ nennen, d.h. zwischen der Ebene der funktionellen Oppositionen
und derjenigen ihrer traditionell gegebenen Realisierungen®? und daB
er diese Unterscheidung mehrmals in seiner Beschreibungspraxis an-
wendet. Schon im Falle seiner Interpretation der unbetonten [i] und
[u] kénnte man von dieser Unterscheidung sprechen, zumal er in diesem
Fall fiir das portugiesische Sprachsystem /e/ und /o/ annimmt, obwohl
er weiB, daB es sich in der Realisierungsnorm vielmehr eben um [i]
und [u] handelt (cf. 2.6). Viel klarer zeigt sich jedoch die angedeutete
Intuition Oliveiras im Bereich der grammatischen und lexikalischen
Morphologie, und zwar im Rahmen seiner Auffassung der ‘Analogie’.

5.2 Oliveira geht diesbeziiglich von der Unterscheidung Varros

54 Vgl. Nebrija, Gram. cast., I1I, 6, 4: “Declinacion del nombre no tiene la lengua
castellana, salvo del numero de uno al numero de muchos, pero la significacion delos
casos distingue por preposiciones. Assi que puedense reduzir todos los nombres a tres
formas de declinacion”.

55 “Qs outros nomes que fazem o plural em dos, como cidaddos, cortesdos, assi
teverdo sempre o seu singular acabado & do, como agora &: cidadiio, cortesio; estes
guarddo sua antiguidade em tudo, e aquelloutros s6 no plural” (43).

56 Sp schon Nebrija fir das Spanische, Gram. cast., 111, 10, 9. Jodo de Barros folgt
hierin nicht dem ‘sistema inaugurado por Trissino’ (das tibrigens nicht von Trissino
‘inauguriert’ wurde), wie M. Carvalhdo Buescu, op. cit., S. 331, annimmt, sondern
wiederum Nebrija und Oliveira.

57 Zu dieser Unterscheidung vgl. unsere Studie Sistema, norma y habla, Montevideo,
1952, jetzt in Teoria del lenguaje y lingiiistica general3, Madrid, 1973.
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zwischen declinatio naturalis und declinatio voluntaria®® und von dem
als dieser Unterscheidung parallel interpretierten Gegensatz von Analogie
und Anomalie (RegelmiBigkeit — UnregelmaBigkeit)3® aus, wobei er in
diesem Zusammenhang wie Varro unter ‘Deklination’ die Flexion und
die Wortableitung versteht. Auch sind die Beispicle, die er fiir die
‘declinaciio voluntdria’ und ihre ‘Anomalien’ anfiihrt, denjenigen von
Varro sehr dhnlich. So bemerkt er, daB unter verschiedenen an sich gleich-
wertigen Ableitungsverfahren im Sprachgebrauch von Fall zu Fall
ein bestimmtes bevorzugt bzw. fixiert wird: Von sarna habe man sarnoso,
nicht sarnento, von sarapulhas jedoch sarapulhento, nicht sarapulhoso
gebildet, und von pé weder pooso moch poento, sondern empoado ;%0
von einer Frau sage man pescadeira, von einem Boot hingegen (barca)
pescaresa; das Verbalnomen von orar sei oragdo, dasjenige von amar
jedoch amor (41; vgl. aber w.u.). Trotz der Ahnlichkeit der Fragestellung
geht Oliveira, wie uns scheint, {iber Varro hinaus, da er nicht bloB
Analogien und Anomalien des Sprachgebrauchs feststellt, sondern die
Sprache als System von Moglichkeiten erfaBit, die im Sprachgebrauch
mit Einschrinkungen realisiert werden. Varro spricht zwar auch von
nicht realisierten RegelmiBigkeiten (“analogia quae in consuetudine
non est”), jedoch behandelt er die Analogie und die Anomalie als zwei
auf derselben Ebene des Sprachgebrauchs konkurrierende Verfahrens-
typen. Die nichtbeachteten Analogien, die er als Beispiele fiir die Un-
regelmiBigkeit anfiihrt, sind jeweils einzelne Proportionsgleichungen
vom Typ vinum — vinariacaro — *carnaria, ovis — ovile/avis — *avile,
canto — cantitansjamo — *amitans. AuBerdem neigt Varro dazu, die
Derivation als das Gebiet der UnregelmiBigkeit, die Flexion als dasjenige
der RegelmiBigkeit anzusehen, und die dem Sprachgebrauch wider-
sprechenden RegelmiBigkeiten lehnt er ausdriicklich ab.6! Anders ist
die Haltung Oliveiras, der Regeln und Realisierungen gegentiberstellt.
Die Analogie und die Anomalie betrachtet ndmlich Oliveira nicht als
gleichberechtigte Verfahren, denn die Sprache ist fiir ihn an erster
Stelle System von RegelmiBigkeiten. Die Bezeichnung ‘natiirlich’ der
58 De ling. Lat., VIII, 21-22: “Declinationum genera sunt duo, voluntarium et
naturale; voluntarium est, quo ut cuiusque tulit voluntas declinavit. ... Contra natura-
lem declinationem dico, quae non a singulorum oritur voluntate, sed a communi
consensu”.

59  Varro selbst stellt iibrigens die Analogie und die Anomalie als in gewisser Hinsicht
seinen beiden ‘Deklinationen’ entsprechend dar: In der ‘declinatio voluntaria’ stelle
man vor allem Anomalie, in der ‘declinatio naturalis’ vor allem Analogie fest (De
ling. Lat., VIII, 23),

60 Tm heutigen Portugiesischen sind allerdings sarnento und poento durchaus tblich.
81 De ling. Lat., V111, 33 ff., 54, 55, 60.
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declinatio naturalis, die er auch fiir die Regeln verwendet, interpretiert er
in dem Sinne, daB die Regeln tatsdchlich eher dem Wesen der Sprache
(‘natureza da lingua®) entsprechen.®? Auch die Wortableitung sei weniger
willkiirlich als man denken kénnte, denn sie miisse der ‘Melodie’ der
Sprache angemessen (“conforme™) sein (41). Verschiedene Derivations-
verfahren folgen tibrigens bestimmten Regeln oder ‘Bildungsgesetzen’
(‘regras’, ‘leis de formacg8o’: 41, 42) und gehoren deshalb seines Erachtens
zur ‘declinagdo natural’; so im Portugiesischen die Diminutivbildung
auf -inho, die Augmentativbildung auf -gz oder -do, die der nomina
agentis auf -dor. Ja sogar fiir begrenzte Ableitungsverfahren konne
man allgemeingiiltige Muster annehmen; so entspreche die Bildung
auf -eiro fiir Namen von ‘oficios mecdnicos’ (pedreiro, carpinteiro,
sapateiro) einer ‘regra geral’ trotz der Gegenbeispiele wie alfaiate und
Jerrador; und der Typ sapaieiro — sapataria sei ein regelméBiger trotz
telheiro — telheira. Auch die Inexistenz von gewissen regelmiBigen For-
men — d.h. ihre Nichtrealisierung im Sprachgebrauch — gewinnt in dieser
Perspektive einen neuen Sinn. Diese Inexistenz kann einfach zufillig
sein: Sie kann Liicken in der Realisierung des Systems entsprechen; so in
dem von Oliveira angefithrten Fall der Adverbialbildung auf -mente, wo,
wie er bemerkt, raramente, prestesmente, nicht, bzw. nicht mehr gesagt
werden. In anderen Fiéllen kdnnen gewisse Moglichkeiten deshalb nicht
realisiert werden, weil die entsprechenden Stellen in der Sprachnorm
schon anders besetzt sind; so entspricht nach Oliveira die Bildung
von Verbalnomina auf -gdo (Typ: orar — oragdo) zwar einer ‘regra
geral’, diese Regel konne man aber nicht bei allen Verben anwenden, so
z.B. nicht bei amar, wo man als Verbalnomen amor hat (42). Die Sprach-
regeln gelten also fiir Oliveira als solche, auch wenn sie in Einzelféllen
nicht angewandt werden, denn diese Nichtanwendung hebt sie nicht auf.
Sie diirfen folglich auch fiir virtuelle, im Sprachgebrauch nicht existieren-
de Formen behauptet werden, und gewisse nicht ‘normale’ Formen
konnen gerade als die sprachlich richtigen angesehen werden. Nachdem
er die Regel formuliert hat, daBl die ethnischen Namen auf -do wie
gfricdo, indido im allgemeinen — und zwar trotz der Gegenbeispiele
wie glemdo - alemdes, bretdo — bretdes — den Plural auf -dos bilden,
bemerkt Oliveira, dall man auch remdos, italidos, valencidios sagen wiirde,
wenn man die entsprechenden Singularformen auf -Go hitte;%3 so

62 “As quaes [regras], porque aqui sio mais gerais ¢ comprendem mais, chamamos-

lhe naturaes; e de feito paregé ser mais proprias e consodtes & natureza da lingua” (42).
63 “e se fosse em costume tambem diriamos Romdo ~ Romdos, Italido — Italitios,
Valengido — Valengidos” (45). Die ‘normalen’ Singularformen sind in diesen Fillen
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wiirde man auch von casteldo, wenn es diesen Singular gibe (“se o
ouvesse no mundo™) den Plural casteldos bilden (45). Mit dhnlicher
Begriindung betrachtet Oliveira die Form el-rei (d.h. gerade die ‘normale’
Form fiir die Bezeichnung des Konigs von Portugal) als unportugiesisch:
Die Spanier, wenn sie die Portugiesen nachahmend fiir el-rei de Portugal
‘o rei de Portugal’ sagen, in der Annahme, dies sei ‘portugiesischer’,
tiuschen sich eigentlich nicht, denn tatsichlich entspreche nicht el-rei,
sondern o rei dem “Wesen’ des Portugiesischen. 54

6.0 Schon in der Beschreibungspraxis Oliveiras sowie in ihrer jeweiligen
Motivierung scheint also eine weitgehend selbstindige und kohérente
Sprachauffassung durch. Oliveira duBert sich jedoch auch ausdriicklich
zu verschiedenen Problemen der Sprachtheorie und der Theorie der
Sprachen, und zwar mit stets bemerkenswerten und oft ausgesprochen
originellen Ansichten. Seine wichtigsten sprachtheoretischen Stellung-
nahmen betreffen: a) das Wesen der Sprache und der Sprachen; b) den
Sprachwandel; ¢) die Vielfiltigkeit der historischen Sprache.

6.1.1 Als Bigenschaft der ‘almas racionais’ (cf. Fn. 67) ist die Sprache
fiir Oliveira eine geistige Erscheinung; in ihrer Realisierung sei sie jedoch
biologisch, durch ‘die Gesetze des Korpers® bedingt.®5 Daher wahr-
scheinlich auch sein Interesse fir die Lautphysiologie und sogar fiir
Realisierungsgewohnheiten wie den Sprechrhythmus.56

6.1.2 Die Sprache im allgemeinen, besser gesagt die Sprachféhigkeit
— die Fiahigkeit zu sprechen und Gesprochenes zu verstehen — betrachtet

im Portugiesischen romano, italiano, valenciano (heute Gibrigens auch africano, indiano,
nicht die von Oliveira angegebenen africdo, indido).

64 “para que seja o rey mais nosso dizer que el-rey, ajuda-me muito o natural da
nossa lingua, o qual imitdo os castelhanos quando nos querem arremedar dizédo
“Manda o rey de Portugal”, e nio dizé€ “Manda el-rey de Portugal”, que a elles era
mais proprio dizer, mas isto fazem, cuidddo que assi faldo mais portugues; e de feito
ndo se engando” (43).

65 “Por& nio & td espiritual a lingua que ndo seja obrigada as leys do corpo” (1).
Der Korper sei seinerseits durch die Umwelt (“as condigdes do geo e terra”) bedingt.
Auf diese biologische und indirekt kologische Bedingtheit méchte Oliveira im Grunde
die wesentlichen Unterschiede zwischen den Sprachen im phonischen Bereich zuriick-
fithren (ibid.).

86  Cf. seine Feststellung zum portugiesischen Sprechrhythmus (die allerdings fiir
das heutige europiische Portugiesisch nicht mehr stimmt): “e outras nagdes cortdo
vozes apressando-sse mays em seu falar, mas nos falamos com grande repouso como
homés assentados” (1). Vgl. auch seine Bemerkung zur Sprechweise der Spanier und
der Portugiesen (7).
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Oliveira als Gabe Gottes, d.h. als naturgegeben.®? Eine bestimmite
Sprache sei jedoch menschliches Werk (“Die Menschen machen die
Sprache, nicht die Sprache die Menschen), und ihre Gestaltung hinge
desha..lb mit der kulturellen Entwicklung der Menschen zusammen.88
II? djleser Hinsicht sei eine historische Sprache ‘Usus’, traditionelle
Einrichtung (‘costume’),%® und auch die Regeln einer Sprache seien
Regeln und Gesetze des ‘costume’, d.h. soziale, historisch gegebene
Normen. 70 Folglich sei die Grammatik ihrem Wesen nach nicht normativ
s?ndern deskriptiv; ihre Aufgabe sei einfach, den ‘costume’ festzustellen,
nicht etwa, dem ‘costume’ Regeln vorzuschreiben. Sie beinhalte als’
solche keine Einschrinkung der Freiheit der Sprecher, sie konne aber
auch nichts Neues denjenigen beibringen, die die Sprache schon beherr-
s‘schen.""l Die Grammatik [einer Nationalsprache] miisse allerdings den
bom costume” feststellen, d.h. die ‘exemplarische’ Form dieser Sprache
beschreiben, was sich Oliveira in seinem Werk auch vornimmt.?2 Die
exemplarische Sprache, zu deren Vorziigen er die Klarheit und die all-
gemeine Verstidndlichkeit rechnet, ist nun fiir Oliveira nicht etwa die
Sprache des Hofes oder der Hauptstadt, sondern diejenige der besten
Sprecher, und diese sind fiir ihn diejenigen, die durch Bildung und
Lebenserfahrung hervorragen und traditionsbewuBt sind.?

6.2 Den Sprachwandel betrachtet Oliveira nicht wie so viele andere
Theoretiker der Renaissance als ‘Korruption’ (Verfall), sondern wie Var-
ro und Dante als der Sprache natiirlich, d.h. als im Wesen der Sprache

67 « s 5o
este [das Sprachvermbgen] s6 é hii meyo que Deus quis dar as armas ragionaes

gii-:os;’ szfere comunicar antre si € com o qual, sendo spirituaes, sdo sentidas dos
68 . “E ndo desconfiemos da nossa lingua, porque os homés fazem a lingua, € nio
a !mgoa 0s hon}és. E ¢ manifesto que as linguas Grega e Latina primeiro forﬁ,o gros-
:g:ras e0s homes. as poserdo na perfeigio que agora tem” (4).
¢ Dles.er Begriff, auf die Sprache bezogen, kommt in der Grammatik Oliveiras
{Ilgnnfr wieder vor (Vorwort, 8, 36, 41, 42, 45).
i “As regras ou leys que digo.séo como disse anotacdes do bd costume” (42).

ca es'ta arte de grammatica em todas as suas partes, € muito mais nesta da
analoiana, € resguardo e anotagio d’esse costume e uso, tomada despois que os hom&s
sc:}?crao fa:)ar, e n~z”tc') le_i ?qsta que os tire da boa liberdade quando € bé regida e ordenada
% > Os:u.; séan;;o}::::(i 1d)l.\‘rmlda.de mddada do ¢eo que nos possa de novo ensinar o que j4

“eu ndo presumo ensinar aos 0

(Vorwort); vgl. auch das Zitat in dgru;nr.n%? i S
78 “a primeira e principal virtude da lingua & ser clara e que a possio todos entender
e pera ser bqn ent&dida ha de ser a mais acostumada antre os milhores della; e os:
ml_lhores dg. lingua sdo os que mais lerdo e virdo, e viverdo continoando mais ’antr
primores, sisudos e assentados e nfio amigos de muita mudanga™ (38). ©
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gegeben. Mit Bezug auf Varro erklirt er ihn einerseits eben wie Dante?

ganz allgemein durch die Veranderlichkeit alles Menschlichen, aller
menschlichen Einrichtungen.? Andererseits geht er jedoch dariiber
hinaus und erklirt den Sprachwandel im Zusammenhang mit den
Grundfunktionen der Sprache: Als Ausdruck des Denkens und Kom-
munikationsmittel verdndere sich die Sprache durch Anpassung an die
Denkformen und an die wechselseitigen Beziehungen (‘tratos’) der

Menschen. 78
6.3 Wie mehr als zweihundert Jahre vor ihm Dante und wie sein

Zeitgenosse Bovillus verweist Oliveira wiederholt auf die Vielfaltigkeit,
d.h. auf die innere Differenziertheit der historischen Sprache. In seinen
diesbeziiglichen Betrachtungen ist er jedoch ausfiihrlicher als Dante
und Bovillus und zudem viel genauer als letzterer.?? Er begniigt sich
nicht damit, die diachronische und ‘diatopische’ Differenziertheit
(Differenziertheit in der Zeit und im Raum) festzustellen, sondern betont
zugleich nachdriicklich die soziale Vielfiltigkeit des Sprechens und der
Sprache und stellt sogar, zumindest fiir den Wortschatz, die Existenz von
‘Sondersprachen’ fest. “Jeder spricht als der, der er ist”,78 “die Menschen
sprechen von dem, was sie tun”, und deshalb sprechen auch die verschie-
denen sozialen Schichten und Gruppen nicht gleich.”® Seine ‘di¢des

"4 Cf, De vulgari eloguentia, 1, 9, 6: “[Cum] homo sit instabilissimum atque variabilis-
simum animal, nec durabilis nec continua esse potest [loquela], sed sicut alia quae
nostra sunt, puta mores et habitus, per locorum temporumque distantias variari

oportet.”
7 “porque també o falar tem seu moviméto, diz Marco Varrio, e muda-sse quando €

como quer o costume” (45).

76 “e muy poucas [sio] as cousas que durdo por todas ou muitas idades em hii estado,
quanto mais as falas que sempre se conformio cd os congeitos ou entenderes, juyzos €
tratos dos homés; e esses homés entendem, julgdo e tratdo por diversas vias e muytas,
as vezes segundo quer a negessidade e as vezes segundo pedem as inclinagdes naturaes”
(36).

77 Die Originalitit und Genauigkeit dieser Betrachtungen Oliveiras wird mit Recht
von S. da Silva Neto, op. cit., SS. 489-491, hervorgehoben. Dante (De vulgari elo-
quentia, 1,9, 4und L, 9, 7) beschrinkt sich in seinen ansonsten sehr scharfsinnigen
Beobachtungen auf die rdumliche und zeitliche Differenziertheit der Sprache, und
Bovillus (op. cit., Kap. 16 und 48-49) bezieht sich trotz des Titels seines Werkes nur
auf die riumliche Differenziertheit und trennt ibrigens die innere Vielfiltigkeit der
historischen Sprache und die Verschiedenheit der Sprachen in einem gegebenen Raum
nicht voneinander; Die ‘varietas Gallicig sermonis’, von der er spricht, ist fir ihn
nicht nur die innere Differenziertheit des Franzosischen, sondern zugleich die Ver-
schiedenheit der in Frankreich gesprochenen Sprachen.

78 “Cada hil fala como qué é” (1).

79 “os homés falio do que fazé, e por tanto os aldedos nio sabé as falas da corte, e 08
gapateiros ndo séo entendidos na arte do marear né os lavradores d’Antre Douro e
Minho entendem as novas vozes que est’ano vierdo de Tunez com suas gorras” (32).
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usadas’ (cf. 3.1) teilt Oliveira dementsprechend in ‘gerais’ (‘allgemein
iiblich’, d.h. allen Sprechern einer Sprache gemeinsam), und ‘parti-
culares’. Letztere seien je nach den Gegenden und den sozialen Gruppen
verschieden, denn, wie jede Gegend, so habe auch jede soziale Gruppe
— Ritter, Bauern, Hofleute, Geistliche, Handwerker, Hindler — ihre
besonderen Worter.80

7. Es darf, wie uns scheint, abschlieBend behauptet werden, daB Oliveira
cin nicht unwichtiger Platz in der Geschichte der romanischen Sprach-
wissenschaft und der Sprachwissenschaft iiberhaupt gebithrt. Er ist
nach Nebrija einer der originellsten, in gewisser Hinsicht sogar der
originellste Grammatiker, und vor Rhys und G. Bartoli der wichtigste
Phonetiker der Renaissance in der Romania. Seine Ansichten zur Lexiko-
logie und zu dem, was man heute ‘Soziolinguistik’ nennen wiirde, sind
hochst bemerkenswert, sein Beitrag zur funktionellen Fragestellung in der
deskriptiven Linguistik unverkennbar. Angesichts der Originalitét
seiner Ideen kann man nur bedauern, daB er nicht dazu kam, die anderen
Werke (zur grammatischen Theorie, zum Verb, zur Satzsyntax) zu
schreiben, die er als geplant, bzw. als schon begonnen angibt (Vorwort, 43,
46, 48, 49) und auf die er in seiner Grammatik mehrfach anzuspielen
scheint (35, 44, 47); oder, wenn er sie geschrieben hat, daB uns diese
Werke nicht erhalten geblieben sind.

Universitdt Tiibingen

80 “g pord de todas ellas [gemeint sind die ‘digbes usadas’], ou sdo geraes a todos,
como Deus, péo, vinho, geo € terra, ou sio particulares. B esta particularidade ou se faz
itre offigios e tratos, como oS cavaleiros que t& hiis vocabolos, & 0s lavradores outros,
e 0s cortesdos outros, € os religiosos outros, ¢ 0s mecanicos outros, € os mercaderes
outros; ou se faz & terras esta particularidade, porque os da Beira tem hiias falas
e os d’Alentejo outras e os homsgs da Estremadura sdo diferentes dos d’Antre Douro
e Minho, porque, assi como os t&pos, assi tdb€ as terras crido diversas codigdes e
cogeitos” (38).



