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LES UNIVERSAUX LINGUISTIQUES (ET LES AUTRES)

Eucenio Coseriu

Introduction

1. Toute linguistique admet explicitement ou implicitement des univer-
saux, du moins des universaux d’un certain type. Ainsi Fon se demande guels
sont les phonémes (ou les « sons ») d’une langué donnée, guelles sont ses caté-
gories grammaticales, guels sont, dans cette langue, les types de phrases, de guelle
fagon elle a changé au cours de son histoire, et non pas si elle a des phonémes (ou
des « sons ») et des catégories grammaticales, si elle posséde le niveau grammatical
de la phrase ou si elle est soumise au changement linguistique, etc. Clest, cepen-
dant, un fait que le structuralisme moderne ou, du moins, certains courants du
structuralisme, en adoptant, dans la tradition humboldtienne, le principe — dans
un certain sens, parfaitement valable — selon lequel toute langue doit étre dé-
crite de son propre point de vue, ont été insensiblement portés -— en dépit
d’autres courants, universalistes, 3 lintérieur du structuralisme méme! — i ac-
centuer et méme A exagérer les différences entre les langues, au détriment des
analogies de structure aussi bien fonctionnelles que matérielles. Dans certaines for-
mes du structuralisme I'on est méme atrivé i vouloir définir les catégories lin-
guistiques fonctionnelles exclusivement par rapport 4 une langue donnée (cf. I,
2.2.1.) en faisant abstraction de leur universalité. Dans ce sens le colloque tenu
4 Dobbs Fetry, N.Y., en 1961, en posant explicitement, et sur la base d'une quan-
tité remarquable de matériaux pertinents, les problémes des universaux et des
analogies de structure caractérisant des séries de systimes linguistiques {« typo-
logie »), a marqué effectivement, ainsi que M. Osgood I'a signalé dans le cadre
de ce colloque méme?, un tournant décisif dans la linguistique moderne. En par-
ticulier, sans doute, par rapport i la tradition bloomfieldienne. Mais, du point de
vue de Ja linguistique européenne, I'on peut aussi parler d’un tournant par rapport
a un aspect de la tradition saussurienne, 4 savoir, d’une vigoureuse remise en
valeur de la considération panchronique des langues, dont la possibilité — sauf
pour ce qui est des principes généraux — avait été niée par Ferdinand de Saussu-
re>. Depuis lors, on s’est mis, dans le structuralisme méme et ensuite, et surtout,
dans la grammaire générative, 4 la recherche d’universaux et I'on a accentué plutét,
aussi bien dans les discussions théoriques que dans le travail analytique et des-
criptif, les analogies entre les systémes linguistiques. Cela se refléte jusque dans
les manuels d’introduction 2 la linguistique: 1a ol I'on présentait certaines struc-
tures de langues différentes comme étant radicalement hétérogénes, l'on présente

1 11 suffit de penser & certains ouvrages de M. Jakobson.
2 UL, p. 236.
3 Cours, pp. 138139,
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souvent les mémes faits comme étant, dans le fond, assez semblables, voire iden-
tiques. Aujourd’hui I'on assiste méme 3 une vraie prolifération d’universaux plus
ou moins fondés ou plus ou moins hypothétiques.

2. Par conséquent, le moment est venu, nous semble-t-il, de se demander
quel est le sens, quelles sont les possibilités et les limites de la recherche d’uni-
versaux et si ce n’est pas, 4 plusicurs égards, une quéte du Graal: précisément,
d’un Graal qu'on ne trouvera jamais, ou bien parce qu’il n’existe pas, ou bien
parce qu’il ne peut pas se trouver 13 ol on le cherche,

3. Le probleme des universaux linguistiques est étroitement lié aux pro-
blémes de la grammaire universelle, de I'apprentissage des langues et de la typolo-
gie, mais nous ne pourrons pas traiter ces problémes ici (en ce qui concerne la
gtammaire universelle, of. pourtant n. 61).

I
Les universaux du langage

1. Té xad’8hov héyevon molhax@de. En effet, ce qui frappe tout d’abord
dans les recherches et dans les affirmations de principe concernant les universaux
linguistiques, c’est que les universaux constatés ou proposés ne le sont pas dans
le méme sens. Tandis que pour certains auteurs les seuls universaux dignes de ce
nom et dignes d'étre cherchés sont ceux qui seraient de « vrais universaux », se
trouvant effectivement dans toutes les langues, d’autres auteurs insistent surtout
sur les universaux statistiques ou « de tendance », ou méme sur des « universaux »
qui, par définition, ne peuvent pas étre communs i toutes les langues.

2.0. A cet égard, il faut distinguer, en premier lieu, selon leur statut lo-
gique, cing types d’universalité:trois primaires et deux secondaires,

2.1.1. Les trois types primaites sont les suivants:

1) Universalité conceptuelle ou universalité en tant que possibilité; de ce
point de vue, toutes les catégories linguistiques, méme une catégorie constatée
dans une seule langue, et méme des catégories hypothétiques qui ne soient pas
en contradiction avec la notion de langage, sont universelles, dans le sens gu’elles
constituent des possibilités universelles du langage: elles pourraient se présenter
dans des langues qu’on ne connait pas aujourd’hui ou étre adoptées pour des
systémes linguistiques qu’on pourrait raisonnablement imaginer.

2) Universalité essentielle ou universalité en tant que wécessité rationnel-
le; dans ce sens est universelle toute propriété appartenant aux notions de langue
et de langage ou pouvant étre déduite de ces notions en tant que telles *,

3) Universalité en tant que généralité historique (ou empirigue): c’est 'uni-

4 Pour la distinction entre 'universalic¢ conceptuelle et la généralité historique, of. nos
travaux: Logicismo, pp. 12, 21, et « Determinacién v entorno », pp. 32-33, Pour la distinction
entre 'universalité cssenticlle et la généralité empitique: Sincromta, p. 132, Pour les tois types
d'universaux: « Bedeutung und Bezeichnung», p. 16, et « Uber Leistung und Grenzen der
kontrastiven Grammatik », pp. 29-30. Cf. gussi la distinction de M. Saporta, UL, pp. 48 ss.
enire les universaux « universally available (belonging to some metatheory of linguistics) », les
universaux « universally present» et les universaux « universally necessary (present by defini-
tion} »: les universaux « universally available» correspondent 3 nos universaux possibles, les
universaux « universally necessary » & nos universaux essentiels et les universaux « universally
present », si Pon en sépare les universaux nécessaites, 3 nos universaux empiriques.
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versalité des propriétés qu’on constate effectivement dans toutes les langues ou,
du moins, dans toutes les langues connues (et que, dans ce dernier cas — qui
est le cas normal —, 'on attribue par induction aussi aux langues qu’on ne con-
nalt pas au moment de la généralisation). Cette généralité peut étre absolue ou
relative: elle est relative (probabilité préférée), si les propriétés en cause se con-
statent, non pas dans toutes, mais seulement dans la plupart des langues connues;
toutefois, du point de vue théorique, il n’y a pas de différence entre ces deux types
(cf. 2.2.3.1.). Par contre, 'universalité essenticlle est toujours absolue au niveau
auquel elle est nécessaire (cf. 3.2.2.).

Les universaux correspondant & ces trois types d’universalité, nous les ap-
pellerons, respectivement: wumiversaux possibles, universaux essentiels et universaux

empirigues >,

2.1.2. Les deux types secondaires sont des dérivations par combinaison des
trois types primaires, L'une de ces dérivations combine possibilité et généralité, en
limitant le nombre des ééments constitutifs possibles des langues. Le fait général
{« universel ») serait, par conséquent, dans ce cas, la classe fixe de possibilités, mais
chaque langue présenterait un choix A l'intérieur de cette classe, ce choix pouvant,
naturellement, étre en partie identique. Dans une variante de cette dérivation, non dé-
finie comme telle mais qui se présente assez souvent, certains éléments de la classe
fixe de possibilités se trouveraient dans toutes les langues et seraient, par consé-
quent, de par soi généraux. L'autre dérivation combine possibilité et nécessité, en
admettant une connexion nécessaire entte certaines possibilités. Les universaux
correspondant 4 ces deux dérivations, nous les appellerons, respectivement, univet-
saux sélectifs et universaux émplicatifs (ou bien, d’accord avec la terminclogie cou-
rante, implications). '

2.2.0. Revenons a chacun des types d’universaux qu'on vient d’établir pour
examiner quelques problémes qui se posent A leur égard.

2.2.1. Tous les faits constatés dans les langues — ou méme imaginés pour
des langues possibles — (propriétés, fonctions, catégories fonctionnelles, procédés
matériels) doivent, sans exception, étre considérés tout d’abord comme des uni-
versaux possibles (conceptuels), c’est-d-dire comme des possibilités universelles du
langage, indépendantes d’une langue donnée, pour qu’ils soient définissables et
pour qu’on puisse éventuellement poser le probléme de leur universalité rationnel-
le ou empirique. C'est, du reste ce qu’on fait constamment, méme si I'on ne s’en
apercoit pas. Ainsi, p.ex., les catégories verbales sont des universaux dans ce sens,
et uniquement de ce fait elles sont définissables. Contrairement 4 ce qu’on a sou-
vent affirmé®, I'on ne définit pas le « substantif-en-anglais ». Dans un sens, le
« substantif-en-anglais » ne peut pas &tre défini, puisque, en tant que section d’un
objet historique (la langue anglaise), c’est 4 son tour un objet, et les objets ne

5 Cf. les «definitional universals » de M. Ferguson, UL, p. 42; les universaux «univet-
sally necessary » de M. Saporta, ibid., p. 49; les « analytic universals » de M. Moravesik, p. 224
{« properties that all Tanguages have by definition, by virtue of the fact that the term ‘language’
applies to them »); les universaux « implicit in the nature of language, defining characteristics
or necessaty consequences of defining characteristics » de M, Householder, p. 24; ainsi que le
« defining set» de propriétés du langage humain établi par M. Hockett, UL, pp. 7-10, 12.
Plusicurs parmi les universaux enregistrés par M. Hockett en dehors de son « defining set »,
ibid., pp. 14-21, sont aussi des universaux essentiels dans notre sens (ainsi: 3.1, 3.5, 3.6, 4.6,
4.8, 49, 4.10), :

§ Ainsi, p.ex., B. Bloch et G. L. Trager, Qutline, pp. 68-69, et, dans la discussion méme
propos des universaux: S. Saporta, UL, 'p. 49.



50 EUGENIO COSERIU

peuvent pas étre définis, mais seulement constatés et décrits (et 'on peut, natu-
rellement, faire leur histoire). En voulant définir le « substantif-en-anglais », I'on
ne fait que décrire son expression et le compotrtement de cette expression, En
effet, par rapport 2 une langue donnée, I'on peut uniquement se demander si une
catégorie existe ou non dans cette langue et, si elle y existe, quelle est sa mani-
festation matérielle (son comportement patadigmatique et syntagmatique)’. En
réalité, il n’y a pas de différence logique entre, p.ex., la définition de la notion
d’infixe et celle de la notion de substantif: les deux notions ne peuvent &tre dé-
finies qu’universellement et indépendamment d’une langue donnée. La différence
qu’il y a est substantielle, c’est-d-dire due i la nature différente des deux notions;
Pinfixe est un procédé universel de l'expression, tandis que le substantif est une
catégoric du contenu, une modalité universelle de la signification. $’il n'en était
pas ainsi, pourquoi le « substantif-en-anglais » ’appellerait-on précisément substan-
tif? D’autre part, par rapport au « substantif-en-anglais », I'on ne pourrait pas
poser le probléme de l'universalité: on ne pourrait pas se demander si d’autres
langues (ou toutes les langues) ont le « substantif-en-anglais », puisque, certaine-
ment, elles ne peuvent pas 'avoir. On dit parfois que cette possibilité est donnée
par le fait qu’il y a tout de méme une ressemblance entre le « substantif-en-an-
glais », le « substantif-en-allemand », le « substantif-en-latin », etc. En réalité, dans
ce cas, 'on a en vue la catégorie universelle, c’est-d-dire les propriétés communes
qui constituent cette « ressemblance » du point de vue fonctionnel. Dans un autre
sens, on poutrait bien définir une catégorie entidrement identique an « substantif-
en-anglais ». Dans ce cas, cependant, ceci ne serait plus le « substantif-en-anglais »,
mais une possibilité universelle du langage, méme si elle ne pouvait pas étre
constatée dans d’autres langues. Une définition en tant que telle est toujours
universelle: elle définit une possibilité illimitée. Mais une définition universelle
n'implique pas la généralité objective de ce qu’elle définit. Ainsi, si I'on définit
universellement I'adjectif, ceci ne signifie aucunement que I'on attribue I’adjectif
a toutes les langues, puisqu’une définition n’est pas un jugement d’existence: on le
définit pour toute langue dans laquelle il puisse se présenter.

2.2.2.1. A propos des universaux essentiels il faut insister surtout sur le
fait qu'ils sont déduits des notions mémes de langage et de langue — dans le
sens quils sont des éléments constitutifs, ou des conséquences rationnellement
nécessaires des éléments constitutifs de ces notions — et non pas des définitions
respectives ®. Une définition (8’1l s’agit d’une définition « réelle ») est le produit
de la contemplation de la notion pure, non pas le contraire. En outre, les défini-
tions sont des propositions; elles affirment quelque chose 4 propos de quelque
chose, elles impliquent analyse et synthise (Sualpeoiv xai oivdeowv) et, de ce
fait, elles peuvent é&tre fausses, tandis que les notions intuitives pures, non-ana-
lysées, ne peuvent pas l'étre. La seule possibilité méthodologique  cet égard,
c’est, par conséquent, de se placer, pour ainsi dire, « devant » les notions de lan-
gage et de langue et de se demander si telle ou telle propriété est un attribut
nécessaire des ordres de faits correspondants pour qu’on puisse leur appliquer
les noms de langage et de lamgue®, (Cf. pourtant 2.2.3.3. pour ce qui concerne
Pheuristique).

7 (. notre discussion de ces problémes, « Determinacién y entorno», p. 33, et Logicismo,
pp. 12, 21.

& Dans les formulations concernant ces universaux apparaft presgue comstamment un rap-
port avec les définitions (cf. n. 3). Mais M. Ferguson, UL, p. 42, observe avec raison que ce
rappott n'est pas nécessaire: « Such universals may be regarded as definitional; ie., they are
implicit in the linguist’s concept of language, whether included in his formal definitions or not ».
Personnellement nous dirions simplement: « implicit in the concept of language ».

® M. Hockett, UL, p. 12, a bien vu qu'il faut simaginer I'absence dune propriété pour
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2.22.2. La plupart des universaux essentiels immédiatement évidents, et,
partant, généralement admis, sont des universaux génériques, C’est-d-dire des pro-
priétés trés générales sans aucune spéeificité en ce qui concerne les « faits » qui
y correspondent; ainsi, p.ex.: le langage se présente nécessairement sous la forme
de langues; toute langue doit avoir expression et contenu; toute langue implique

une otganisation grammaticale; toute langue change au cours de son histoire,

etc. . Mais l'on peut aussi, sans doute, admettre comme des universaux essen-

tiels toute une série de faits beaucoup plus spécifiques. Ainsi, p.ex., il paralt né
cessaire que le mot existe dans toute langue en tant qu'unité lexicale, bien qu'il
ne soit aucunement nécessaire qu’il existe partout en tant que niveau de structu-
-ration grammaticale *'. Il n’est pas nécessaire que la « qualité » soit distinguée du
« procés » et, par conséquent, I'adjectif n’est pas un universel essentiel. Mais il
est nécessaire que, dans toute langue, quelque chose puisse étre affirmée de quelque
chose et, partant, que toute langue ait des procédés pour distinguer rbéme ct
théme (« comment » et « topic »), Il n’est pas rationnellement nécessaire qu’il
existe partout des pronoms personnels comme catégorie autonome, mais il est
nécessaite que toute langue soit capable de distinguer de quelque fagon les per-
sonnes du dialogue et la non-personne. Et 'on peut soutenir aussi, avec de bon-
nes raisons, la nécessité de la distinction entte nom et verbe, bich entendu, en
tant que distinction entre fomction substantive et fonction verbale, et non pas
en tant que distinction entre deux classes du lexique .

2.2.23. Les universaux essentiels — surtout si on les considére comme ap-
partenant aux définitions ou déduits de cellesci — peuvent, sans doute, paraitre
moins intéressants que les empiriques, du moins en ce qui concerne la connais-
sance scientifique des langues ™. Mais, tout d'abord, on I'a wvu, ils ne sont pas
déduits des définitions. D’autre part, tous les universaux essenticls ne sont pas
immédiatement évidents et le fait qu’on puisse les déduire n’implique aucunement
leur banalité scientifique. Troisimement, leurs conséquences, en ce qui. concerne
la structuration des langues (en particulier les conséquences « dynamiques », cf.

établir si elle est nécessaite ou non: « To show the importance of the features of the defining
set, we can think of human language as we know it and consider the consequences of suppressing,
in turn, each feature, »

0 Cf. Sincromia, p. 132, ob Pon trouvera une sétie d’autres universaux de ce nivean A
cette €poque nous considérions comme universels dans ce sens aussi le catactdre phonique
{vocal) du langage et, par conséquent, lexistence d’un systéme phonique pour toute langue.
Mais, en réalité, ce caractére n'est pas rationnellement nécessaire: l'on peut parfaitement
imaginer des langues 3 expression non-phonique. En admettant que le caractére vocal du langage
soit nécessaire dans un autre sens {cf. 2.2.3.2), I'on peut se demander si le changement phoné-
tigue est aussi nécessaire. M. Hocketr, UL, pp. 2021, le considére, en effet, comme universel.
Pourtant, la justification qu'il en donne ne concerne pas le chamgemens mais uniquement Iz
variation phonétique, qui, de par soi, n'entraine pas le changement proprement dit. Personnel-
lement nous pensons que le changement phonéiique ne peut étre justifié que dans le cadre
du_changement linguistique en général, tandis que le changement sémantique peut &tte justifié
indépendamment du changement phonétique.

B Cest-d-dire qu'il y ait dans toutes les langues des fonctions grammaticales exprimées au
niveau du mot {et indépendamment des fonctions propres d’autres niveaux, supérieurs, de
structuration grammaticale de la langue), ainsi qu’on le constate, p. ex., en italien ou en espagnol.
En échange, les deux niveaux des éléments minimaux et de la phrase sont rationnellement
nécessaires, puisque leur nécessitd découle de la notion méme de structuration grammaticale.

La notion de prédicat peut bien étre identifiée avec la notion de rhéme, mais la notion
de sujet, dans le sens dans lequel elle s’applique, p. ex., aux langues indoeutopéennes, ne
coincide pas avec la notioh, beaucoup plus générale, de théme.

3 L'exemple souvent cité du Nootka n’est pas une exception dans ce sens, puisque le
Nootka aussi connalt la distinction entre fonction substantive et fonction verbale. Les catégories
verbales sont_en principe des fonctions sémantiques, et non des classes de « mots » (formes
du lexique). En ce qui concerne le rappott entre les catégories verbales et les classes lexicales,
Yon ne peut que constater un universel statistique ou « de tendance »: les catégories verbales
«tendent» 3 €tre exprimées par des classes différentes de formes du lexique.

4 Ainsi M. Moravesik, p. 224, les déclare « trivial ». Cf. aussi Osgoed, UL, p. 238.
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3.3.), sont souvent encote moins €videntes. Finalement, il y a une hiérarchie des
universaux essentiels, qui est intéressante en soi, c’est-a-dire pour la connaissance
scientifique générale du langage ¥,

2.2.3.1. Les universaux empiriques, en tant que constatés et non rationnel-
lement déduits, ne valent d’une fagon absolue que pour les langues dans lesquel-
les ils ont été constatés, tandis que pour d’autres langues ils ne valent que com-
me probabilités et jusqu’a ce qu’on trouve des exceptions (sauf qu’ils puissent
£tre justifiés par une nécessité rationnelle, mais, dans ce cas, ils deviennent des
universaux essentiels). Admetire leur généralité pour toutes les langues signifie
‘toujours émetire une hypothdse, c’est-d-dire, généraliser par induction ce qui a
€té effectivement constaté ¥; par contre, I’hypothése de la généralité n’a pas de
sens en ce qui concerne les universaux essentiels: une nécessité rationnelle n’est
pas une généralisation; elle est, dés le début, « générale » 7. Clest-2-dire que la
généralité des universaux empiriques est logiquement « extrinséque » (constatée
.ou supposée), tandis que la généralité des universaux essentiels est « intrinséque ».
Le caractére logique des universaux empiriques ne change pas du fait de leur
présence dans toutes les langues connues. Si, p.ex., I'on constate — comme, en
effet, on le constate — que les syllabes ouvertes ne manguent dans aucune des
langues connues, ceci est toujours une constatation empirique, sans universalité né-
cessaire ®*, Toute les langues connues ont des consonnes et des voyelles, mais
une langue sans voyelles, ou, du moins, sans voyelles fonctionnelles, n’est pas
impossible ¥, Supposcns, p.ex., que dans une langue toutes les consonnes soient
automatiquement suivies d’un élément vocalique déterminé, ou que toute conson-
ne d’upe certaine classe soit automatiquement suivie dune voyelle dérerminée:
cette langue n’aurait pas de voyelles fonctionnelles ®.

2,2.3.2, ‘Tout ceci ne concerne pourtant que le statut logique des universaux
empitiques, et n’affecte aucunement leur importance. En effet, le fait que leur
généralité soit extrinséque du point de vue rationnel n’exclut pas qu’ils puissent
£&tre absolument généraux de facto, dans le langage humain tel que nous le con-
naissons, ni qu'ils puissent étre motivés par d’autres nécessités que la nécessité
rationnelle. Certains universaux empiriques effectivement présents dans toutes les

15 Ainsi M. Householder réduit a trois traits ptimaires le «defining set» de M. Hockett.
‘Nous-mémes nous considérons comme iraits essentiels du langage la sémanticité, 'altérité (le
dait que tout acte linguistique est adressé par un sujet linguistique 3 un autre sujet), la créativieé
et Uhistoricité (le fait que le langage se présente sous forme de langues). Mais, 4 la rigueur,
Thistoricité pourrait étre déduite de laltérité et de la créativité, tout comme Vextériorité du
Tangage {le fait que le langape s'exprime dans une substance) se déduit de la sémanticité et de
Taltérité,

16 M. Greenberg, UL, p. IX, rappelle, & propos des universaux, l'affirmation bien connue
de Bloomfield: « the only valid generalizations about langnages are inductive generalizations ».
On observera que cette affirmation est tautologique: les généralisations, dans leur sens propre,
sont toujours « inductives »,

17 Mais l'on peut, naturellement, se demander si un fait empiriquement général ne pour-
xalt étre nécessaire et essayer de le justifier du point de vue rationnel.

18 TVautres universaux de ce type: toutes {ou presque toutes) les langues connues ont
<les consonnes nasales; si dans une langue il y a une seule consonne nasale, cette consonne est
#; sl v en a deux, ce sont # et m (Ferguson, UL, pp. 44-45}; peut-btre aussi: toutes les
Jangues ont des catégories pronominales présentant du moins trois personnes et devx nombres
{Greenberg, UL, p. 90); cof. pourtant n. 24.

- 1 Cf. Hockett, UL, p. 22: « It would scem easy enough to devise a phonemic system that
would have no stops at all, or no vowels at all, or the like ». '

2 M. Jakobson, UL, p. 211, considére une langue dans laguelle toute syllabe soit constituée
par un seul phonéme comme « absolutely impossible, because the only form of syllable univer-
seily admitted is the sequence ‘consonant-tvowel’», Mais il s’agit d’'un universel empirique:
une telle langue n'existe peut-ftte pas, mais elle n’est pas absolument {rationnellement)
impossible.
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langues poutraient, sans doute, étre dus au hasard: c’est une possibilité quon ne
peut pas exclure d’avance, bien qu'elle soit en réalité infime, étant donné le:
nombre des langues de humanité. Mais les autres devraient alors étre motivés.
Précisément — si I'on exclut une motivation historique (par une éventuelle origine
commune des langues) —, ils devraient étre déterminés, ou bien pat des raisons
d’ordre pratique (les langues, étant des « techniques » historiques, sont gouvernées.
aussi par I'intelligence pratique), ou bien par la constitution physique et psychique:
de I'homme et par les conditions de la vie sur la Terre?, Du reste, certains uni-
versaux statistiques pourraient, eux aussi, étre motivés dans ce sens. C’est, précisé-

_ment, cette possibilité de motivation qui détermine lintérét des universaux empiri~

ques, non seulement pour la linguistique, mais pour toutes les sciences de I'Tlomme 2.

2.23.3. Les universaux essentiels des langues, étant par définition « gé-
néraux », sont compris dans les universaux présents dans toutes les langues qui,
a leur tour, sont compris dans les universaux possibles®. Par conséquent, si 'on
possédait un catalogue assez étendu de possibilités du langage, la démarche em-
pitique dans la recherche concernant les universaux pourrait étre celle de se de-
mander lesquelles parmi ces possibilités sont des universaux « généraux» (pré-
sents dans toutes les langues) et guels sont, parmi ceux-ci, les universaux essen-
tiels. Du point de vue théorique, cette démarche n’est certainement pas nécessaire
pour les universaux essentiels, qui me sont identifiés comme tels que par déduc-
tion. Cependant, la constatation empirique de ces universaux dans beaucoup de
langues (surtout s’il s’agit d’universaux « spécifiques », cf, 3.2.) peut é&tre im-

by

portante du point de vue heuristique, 3 savoir: a) pour éviter le danger de con-

»

sidérer comme rationnellement nécessaire ce qui est propre A certaines langues
ou méme, peut-étre, A une seule langue (ce qui constitue une erreur de l'ancienne
grammaire universelle et, en partie, aussi de la nouvelle); b) parce que certains
faits constatés comme généraux peuvent avoir une justification rationnelle qui, &
premiére vue, nous échappe #.

2:2.4. Les universaux séléctifs ont connu une fortune bien méritée dans le
domaine des traits distinctifs phoniques, grice i la phonologie jakobsonienne, Du
reste, méme sans Uhypothése de l'universalité, la phonologie a toujours travaill&
avec un nombre assez limité de traits distinctifs, ce qui, du moins du point de
vue empirique, parait parfaitement raisonnable dans cette section de la linguisti-
que. Il en est de méme pour les procédés matériels du langage dans les domaines.

24 Ainsi, p. ex., dans le cas du caractére vocal du langage. A notre connaissance, la meil-
lenre “justification de ce caractére est toujours celle' de Herder, Abbandlung, 1, 3 (justification
fondée sur une analyse trds suggestive des propriétés et des possibilités de Pouie, en compa—
raison avec les auttes sens de ’homme). .

Z Cf, la distinction de M. Moravcsik, l.c., entre les universaux synthétiques accidentaus
et les synthetic non-trivial (« properties that all natural lapguages have, though not by defini-
tion», et qui pourraient &tre biologiquement motivées), ainsi que celle de M. Householder,,
lc., entre les « universals duc to the fact (if it is a fact) that all human language goes back
in line of cultural transmission to a single origin » et les « universals which are conditioned by-
the structure of the human anatomy, in particular of the brain, and are handed on in the
germ plasm — (a) physiological, (b} neurological ». Il est difficile de comprendre de quelle
facon les universaux « synthetic non-trivial ». pourraient étre découverts par une théorie linguis—
tique, comme le prétend M. Moravesik, p. 225. Sils sont « synthétiques », c'est qu’ils -sont
constatés par l'expérience, et non pas déduits par la théorie. Une théorie ne peut quémettre
des hypothdses 4 leur égard (puisqu’une synthése # priori n'est pas concevable dans ce cas).

B Cf. S, Saporta, UL, pp. 50-51.

2 Cf, n. 17 et « Uber Leistung und Grenzen der kontrastiven Grammatik », p. 30. Ceck
vaut aussi pour les implications théoriques {cf. 2.2.5.). Si, p. ex, l'on constate que certains
pronoms présentent toujours des distinctions de personne et de nombre, 'on peut se demander
si ceci n'est dfi 4 la nature de ces pronoms,-
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de la grammaire et du lexique (formation des mots): le nombre de ces procédés
rlest pas illimité et, dans beaucoup de cas, le nombre de possibilités est méme
patfaitement déterminé (p.ex. préfixe, infixe, suffixe). Par contre, I’hypothése‘ana-
logue ® concernant l'organisation plérématique des langues — hypothese plusieurs
fois émise, sous différentes formes, au cours de lhistoite et renouvelée de nos
jours® —— a toutes les chances d’&tre fausse, si I'on considere le caractére libre
du langage (dans le sens que son objet est infini). Mais, ici aussi, et bien que la
tiche ne soit pas pratiquement réalisable, il est possible, en principe, d’établir les
traits distinctifs fonctionnant dans les langues de I’humanité 4 un moment donné
de T’histoire, et il y a toujours la possibilité d’établir du moins une liste des traits
sémantiques les plus fréquents, ce qui n'est pas sans intérét, En outre, dans ce
domaine aussi, il y a des sections dans lesquelles le nombre des possibilités est
logiquement déterminé.

225.1. Les implications peuvent &tre théorigues (déduites au moyen de
I’analyse conceptuelle des possibilités considérées) ou bien empiriques (constatées).
Ainsi, p.ex., I'implication: «Le terme neutre d’une opposition sémantique bi-
naire a deux signifiés de langue » ¥ est une implication théorique®, tandis que:
« Si dans une langue il y a flexion, il y a aussi dérivation »® est une implication
empirique. Du point de vue de leur forme, les implications peuvent étre anilaté-
rales (x impligue y [mais y n’implique pas x]), ou bien biatérales ou réciproques
(x implique y et y implique x); positives (si x, alors 9), ou bien négatives (si x,
alors non ).

2.2.5.2. Les implications théoriques impliquent en méme temps la motiva-
sion des connexions qu’elles représentent, tandis que les implications empiriques
n’impliquent pas de motivation. Dans le sens d’une motivation possible, les im-
plications empiriques unilatérales seraient méme exactemnet le contraire des
implications théotiques formellement analogues. En effet, Si x, dors 3, en tant
qu'implication empirique, signifierait, dans ce sens, «s'il y a x cest parce qu’il

y a 9» (Cestd-dire: «c’est » qui détermine x »), tandis que comme implication
théorique la méme formule signifie: « cest x qui détermine y » .

25 Clest-d-dire Thypothese d'un nombre assez [imité et, en méme temps, délimité (déja
donné ¢t constant) de traits distinctifs,

% Cf, p. ex., J. J. Katz et P, M. Postal, As Integrated Theory, pp. 162-163.

2 Cf. Greenberg, Language Universals, pp. 24-25. )

% Cf, du reste, la déduction de cette implication chez M. Sdnchez Ruipérez, Estructura,
pp. 17-19.

2 (Greenberg, UL, p. 90. . )

¥ Les implications doivent &tre soigneusemenc distinguées des universaux essentiels. M.
Greenberg, UL, p. 58, observe que les « non-implicational universals about language are in fact
tacitly implicational since they are implied by the definitional characteristics of language ». Sans
doute; mais il s'agit de deux types trés différents d’implication. Les universaux ‘essf_-nnels
sont impliqués par les notions méme de langage ou de langue, tandis que les « 1:_11;_)1_1c9t10ns »,
aussi bien les théoriques que les empiriques, sont des connexions entre des possibilités parti-
culizres, Les universaux essentiels sont par définirion généraux, c'est-d-dire toujours présents,
tandis que les implications théoriques peuvent 8tre générales (si les possibilités considérées
e sont), mais elles ne le sont pas par définition, et les implications empiriques sont par
définition non-générales (elles valent pour des classes de langues et mon pas pour l_a.c_lasse
«langue »). Nous ne comptenons pas de quelle fagon les universaux «implied by definitional
characteristics of language » serafent « empirically, not logically implied», ni ce que _s1gmfne
« All languages are observed to have the characteristics in question» (UL, p. 83). S’fﬂs sont
impliqués par la définition, ils sont logiquement impliqués et l'on n'a pas besoin d'observer
toutes les langues pout les constater, D'autre part, les faits constatés dans toutes les langues
ne coincident pas par 1d avec les faits impliqués par la définition de la notion de langue. A
supposer, p. ex., que la voyelle i soit présente dans toutes les langues, ceci serait un fait
empitiquement pénéral, mais il n’aurait aucun rapport nécessaire avec la définidon de la
langue.
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3.0. Jusquici nous avons considéré les types d'universaux linguistiques du
point de vue de leur statut logique par rapport aux notions d’universalité et de
généralité objective. Mais pour que leur portée et leur sens soient suffisamment
précis dans chaque cas, les types possibles d’universauz doivent étre distingués
aussi 4 d’autres points de vue, i savoir: a) selon les niveaux du langage qu'ils
concernent; b) selon le degré de généralité des aspects du langage auquel ils s’ap-
pliquent; c) selon la perspective dans laquelle ils se placent par rapport aux lan-

gues; d) selon. le plan sémiotique auquel ils se rapportent; e) selon leur formu-
lation.

3.1. Dans le langage, il faut distinguer trois niveaux: le niveau universel de
activité de parler, le niveau historique des langues, et le niveau particalier du
discours (ou du « texte »)*. Les universaux linguistiques peuvent concerner cha-
cun de ces niveaux. Dans les recherches 4 propos des universaux I'on patle sou-
vent d’universaux du langage, et 'on entend par ceci ‘ce qui se trouve dans tou-
tes les langues’. Or, en réalité, les universaux des langues ne coincident pas avec
les universaux du langage. Tous les universaux des langues sont en méme temps
des universaux du langage, puisque les langues constituent, précisément, un niveau
du langage; mais tous les universaux du langage ne sont pas nécessairement des
universaux des langues: ils peuvent &tre aussi des universaux de lactivité de
parler *, ou bien des universaux du texte ®. Les universaux qui sont 4 l'ordre du
jour sont, certainement, les universaux des lamgues. Pourtant, méme si on se
limite & ce niveau, il faut tenir compte des universaux des deux autres niveaux
du Jangage, éiant donné que ceux-ci peuvent avoir des conséquences considérables
pour la structuration fonctionnelle et matérielle des langues. A présent, la recher-
che dans ce sens n'est qu’entamée ¥,

3.2.1. Du point de vue du degté de généralité des aspects du langage au-
quel ils s’appliquent, les universaux peuvent étre générigues et spécifiques. Les
universaux génériques concernent des principes et des normes du langage et des
langues considérés dans leur fagon d’étre générale, ou aussi dans des domaines
particuliers, mais toujours sans spécification des faits dans lesquels ces principes et ces
normes se manifestent; les spécifiques concernent des faits spécifiés comme tels.
Ainsi, p.ex.: « Toutes les langues distinguent des catégories verbales » est un
universel générique; « Toutes les langues possédent la catégorie du nom » est un
universel spécifique ¥.

3.2.2, Cette distinction est, certainement, une distinction relative, « généri-
que » et « spécifique » étant, dans chaque cas, des termes corrélatifs. Cependant,

LA propos de cette distinction, gui justific une linguistique de Pactivité de patler et
une linguistique du texte, 3 ¢6té de la linguistique bien connue des langues, of. « Determi-
nacién y entorne », p. 31.

3 Parmi les universaux de «dcfining set» de M. Hockett (cf. n. 5), trois seuls (2.7,
2.8, et 2.13) sont des universanx des langues; tous les autres concernent le « message», cest-
a-dire, P'activité de parler. En revanche, la plupart des universaux que M. Hockett signale en
dehors du «defining set » concernent le niveau des langues.

3 Ainsi, si 'on appelle «sens» le type de contenu qui se présente au niveau des textes,
Pon peut observer que le sens constitue un universel absclu de ce niveau: tout texte a un
sens (méme les textes qui ne signifient et ne désignent rien).

. ¥ Cf, pourtant, les importantes conséquences que M. Kurylowicz déduit dans son rapport
de Ia «situationalité » de Pacte linguistique. ‘

% Cf. la distinction de MM. Katz et Postal, An Infegrated Theory, p. 160, et de M.
Chomsky, Aspects, pp. 27-30, entre « formal universals » et « substantive universals », au niveau
des systdmes linguistiques (« grammaires »). Chez ces auteurs, Ion constate pourtant ane iden-
Eticfflcation non admissible” des universaux du langage avec les universaux de Ia linguistique

. n. 44),
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elle doit étre faite parce que la nécessité, rationnelle ou empirique, que les uni-
versaux impliquent ou postulent ne concerne que le degré de généralité auquel
ils sappliquent: au-dessous de ce niveau, ils admettent la variation. Or, le degré
de nécessité spécifique se trouve en tapport inverse avec le degré de généralité
des universaux. Les universaux concetnant activité de parler considérée indé-
pendamment d’une langue donnée sont tous des universaux génériques d’un trés
haut degré. Il en est de méme pour presque tous les universaux traditionnellement
acceptés par tous les linguistes, y comptis les adversaires de l'universalisme. Ceci
signifie que la nécessité que ces universaux impliquent par rapport aux faits par-
ticuliers des langues est trds faible.

33.1. Les langues sont incessamment produites — faites et refaites —
par Dactivité linguistique. Elles peuvent étre considérées en clles-mémes, dans une
petspective statique, ou bien du point de vue de l'activité qui les produit, et
dans une perspective dynamique, c’est-a-dite comme finalité de cette activité. Ceci
permet de distinguer des universaux statigues et des universaux dymamiques Ll
Les universaux statiques sont des propriétés universelles des langues considérées
en elles-mémes; les universaux dynamiques sont des principes et des normes de
Pactivité qui produit les langues .

3.3.2. En tant que principes et notmes d’une activité, les universaux dy-
namiques peuvent avoir des manifestations multiples et, en méme temps, diffé-
rentes, dans la méme langue ou dans des langues différentes, ce qui, pourtant,
n'affecte pas leur unité ®. Dautre part, il n’est pas nécessaire que la finalité qu’ils
impliquent soit 4 chague moment enti¢rement réalisée. Du point de vue de leur
téalisation dans les langues considérées comme produits historiques, ils se présen-
tent le plus souvent comme des « tendances ». Ainsi, parmi les universaux mo-
tivés par des raisons d’ordre pratique, la « tendance » 3 la symétrie des systémes
phonologiques et, en principe, de tout autre syst®me partiel & lintérieur de la
langue, ou bien, d’un point de vue plus général, la « tendance » 3 la régularité des
systétmes linguistiques ®. De 1a, un autre motif de lintérét non-vulgaire des uni-
versaux « statistiques » — c’est-d-dire non absolus du point de vue statique — qui
peuvent, précisément, étre des manifestations d’universaux dynamiques. Du reste,
dans la perspective dynamique, tous les universaux statiques — dans la mesure
dans laquelle on exclut le hasard, et s’il ne s’agit pas de conditions permanentes de
Pactivité linguistique —— peuvent étre interprétés comme des manifestations des
principes régissant lactivité qui erée les langues, et l'on peut distinguer univer-
saux dynamiques A manifestation constante et universaux dynamiques 4 manifesta-
tion multiple et variée.

% Jes universaux « diachroniques» ne sont quune forme particulitre des universaux
dynamiques.

3 h la distinction de M. QOsgood, UL, p. 238, entre phénotypes et génotypes, distinction
lumineuse, surtout si on ne linterprite pas comme opposant « généralisation empirique » et
« généralisation théorique » et si on abandonne le cadre behavioriste dans lequel la place
M. Osgood, Cette distinction et, en particulier, les idées trds pertinentes que M. Osgood expose
3 propos des «génotypes» n'ont pas été appréci€es jusqu'a présent dans toute leur portée,
qui va de beaucoup au-deld de la psycholinguistique.

38 Cf. p. ex., la multiplicité des manifestations du principe de I'anthropocentrisme invoqué
par M. Karylowicz. :

3 Cf. 4 cet égard I'universel dynamique formulé pat H. Paul, Prinzipien, p. 227: « Jede
Sprache ist unaufbbrlich damir beschiftigt, alle UngleichmiBighkeiten zu beseitigen, fiir das
funktionell Gleiche auch den gleichen lsutlichen Ausdruck zu schaffen». Evidemment, il ne
s'agit pas dans cette formulation de «chaque langue» en tant que produit mais de lactivité
qui crée les langues. Les Prinzipien der Sprachgeschichie ne sont pas, comme on le suppose
si souvent, un manuel de lingnistique diachronique, mais, en réalité, un remarquable traité
sur les universaux dynamiques.
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3.4. Du point de vue du plan sémiotique auquel ils se rapportent, les uni-
versaux peuvent €tre: sémantiques (concernant le contenu, aussi bien le;zical que
grammatical), matériels (concernant les procédés de DIexpression) et connectifs
\(c’oncernan!: le rapport entre les deux plans). En principe, il v a dans les langues
hétérogénéité des procédés matériels par rapport aux fonctions sémantiques et
hétérogénéité des fonctions sémantiques par rapport aux procédés matériels: des
fonctions analogues peuvent étre exprimées par des procédés différents et le
méme type de procédés peut exprimer des fonctions différentes. De ce fait pré-
cisément, P'intérét de la recherche d’universaux connectifs, c’est-d-dire d’e’veiltuel-
les connexions constantes entre certaines fonctions et certains types de procédés %,

3.5. Daprés leur formulation les universaux peuvent étre positifs ou #é-
gatifs. Mais les positifs admettent aussi une formulation formellement négative
et les négatifs une formulation formellement positive. Ainsi: « Toutes les langues,
ont x » ~ « Aucune langue ne manque de x », « Aucune langue n’a y » ~ « Tou-
tes les langues manquent de y ». Ces variations sont un fait extérieur, déterminé
par les présuppositions des questions auxquelles les formulations sont censées ré-
pondre. Du point de vue objectif, les universaux négatifs absolus, du type « Au-
cune langue n’a y», ont peu d’intérét, les possibilités négatives étant, dans ce
cas, infinies. En revanche, les formulations négatives sont objectivement intéres-
santes en cas de négativité relative, c’est-d-dire, lorsqu’il s’agit de propriétés du
langage qui ont ellesmémes un sens négatif, comme dans les cas de limitation
numérique des possibilités (« Aucune langue n’a plus de » entités du type x »),
d"imph'cation d’absences (absence concomitante de deux possibilités) ou d’exclu-
sion de certaines possibilités d’une série logiquement déterminée, bien que ces
cas admettent tous des formulations positives corrélatives *,

II
1. Universaux du langage et universaux de la linguistique

1. Les universaux du langage doivent étre rigoureusement distingués des
universaux de la linguistique. Les universaux du langage sont des propriétés du
langage méme, qui peuvent &tre dégagées et identifides par la linguistique, tandis
que le.s universaux de la linguistique sont des propriétés de la linguistique qui
ne se justifient qu'd ce niveau, par des exigences d'ordre interne de la linguisti-
que en tant que science,

2. Dans un certain sens, bien entendu, toutes les notions scientifiques se
rapportant au langage appartiennent a la linguistique et, par 13, toute théorie lin-
guistique, explicite ou implicite, est universelle, puisqu’elle se situe sur le plan
des notions, qui sont par définition « universelles » (cf. I, 221)*®. Dans ce sens,
toute forme de la linguistique, de méme que toute discipline linguistique particu-

4 Dans ce domaine encore, les recherches sont rares et les faits bien établis pew nom-
breux; cf. pourtant la constatation de M. Greenberg & propos du pluriel, UL, p. 74, ainsi que
les implications qu'il établit & propos de l'ordre des mots. -

_ % Ainsi, p. ex.: « Aucune _langue. r_1’a comme ordre préféré 'un des ordres: Verbe-Objet-
Su]eE, G5V, OVS », formulation qui implique (et est impliquée par) la formulation positive
corrélative: « Les trois ordres préférds, parmi les six possibles, sont: S$-V-O, SOV, V.50 »
{Greenberg, UL, p. 61).

. "ZvDe ce point de vue, un titre tel que Universels in Linguistic Theory est pléonastique,
puisqu il contient deux foix la notion d’universel. MM. Bach et Harms I'admettent, du teste,
explicitement dans leur préface (p. VI): «Every paper in the volume is concerned in one way
or another with questions of general linguistic theory, that is by necessity with ‘universals’ ».



58 EUGENIO COSERYU

litre — la grammaire comme la sémantique lexicale, la grammaire historique com-
me la dialectologie — a ses « universaux », c’est-d-dire ses notions, ses catégories,
ses schémas d’interprétation définis ou tacitement adoptés, en principe, pour
toute langue possible, aussi bien au niveau de la théorie quau niveau de Tanalyse
et de la description; et, de ce point de vue, la cogratio litterarum de la grammaire
historique de la Renaissance était un universel dans la méme mesure que la loi
phonétique des néogrammairiens ou que la notion d'opposition de la linguistique
structurale.

3.1. Mais il faut distinguer #zotions réelles et motions formelles, cest-a-dire
notions se rapportant 3 I'objet d’une science et notions concernant les postulats,
la méthode et les procédés de cette science. Il est bien vrai que toute théorie
d’un objet réel est une interprétation, ct non une copie, de la réalité et que les
notions scientifiques — les téelles non moins que les formelles — n’ont leur sens
précis que dans le cadre d’une théorie, mais ceci ne signific pas que les notions
réelles soient entidrement atbitraires et n’aient pas de rapports avec l'objet de
cette théorie, tandis gue les notions formelles sont effectivement arbitraires du
point de vue de lobjet.. Or, la linguistique, comme toute autre science, connalt,
3 odté des notions réelles, des notions formelles justifiées par ses propres exi-
gences intrinséques, p.ex. par des exigences d’économie, d’élégance, de simplicité,
de cobérence du systtme de description et analyse, par la cohérence avec cer-
tains postulats, ou méme par l'exigence de l'universalité de la description. Et,
dans des cas particuliers, ses décisions sont souvent des décisions formelles. Ainsi,
la notion de phoméme est, certainement, une notion établie dans une certaine
théorie, mais elle est une notion « téelle », elle a, ou prétend avoir, un cotrelatum
dans la réalité du langage, de fagon que les définitions de cette notion, ainsi que
les discussions autour du phon®me, se rapportent nécessairement & cette réalité .
Il en est de méme pour des notions telles que werbe, substantif, phrase, etc. Par
contre, si, pour des exigences de la méthode de description, I'on admet la joncture
comme phonéme (segment phonématique), la notion devient, dans cette applica-
tion, une notion formelle ®. De méme, si, dans le cas d'une langue n’ayant que
deux voyelles ct ayant une structure syllabique constante du type CV, 'on décide,
pour des raisons d’économie du systtme de description, de considérer les voyel-
les comme des traits distinctifs des consonnes ®, cette décision est une décision
formelle, concernant la description, et non pas la langue décrite.

3.2. Nous appelons universaux de la linguistique les universaux correspon-

# Te caractére de la notion ne change pas du fait quion puisse dire que le phonéme
{CestA-dire son correlatum dans la téalité du langage) n'existe pas. En effet, cecl n'est possible
que dans le cas des notions réelles. Les objets des notions formelles existent toujours: ce sont
les conventions mémes qu’elles expriment.

4 Par conséquent, on ne peut pas ftre d’accord avec MM. Katz et Postal qui définissent
les universaux uniquement par rapport i la linguistique: « Thus a formal universal is a_speci-
fication of the form of a statement in a linguistic description, while a substantive universal
is a concept or a sct of concepts out of which particular statements in a Jlinguistic description
are constructed. The list of all substantive universals that the theory of linguistic descriptions
makes available to particular linguistic descriptions is the stock of theoretical concepts - that
may be drawn upon in the construction of the tules and lexical formulations of a given
linguistic description » (An Integrated Theory, p. 160). Dans une théorie et dans une description
lingnistique l'on constate aussi bien des universaux linguistiques que des universaux de la
linguistique. La phrase de M. Chomsky, Aspects, p. 28: «'The study of linguistic universals

is the study of properties of any generative grammar for a natural language» est acceptable-

si par « grammar» l'on entend «systéme grammatical d’une langue» et Pon entend que ce
systéme méme est génératif, mais elle ne V'est pas si par « grammar» Ton entend la grammaire
en tant que description et par « generative grammat» un type patticulier de grammaire.

# Cf. le cas interprété dans ce sens par M. Hockett, UL, p. 19.
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dant 4 des notions et & des décisions formelles de la linguistique . Si p.ex., Pon
Ctznstat? que toutes les langues connues qui ont /e/ ont aussi /e/ ;:t qu; Pon
gcnéra!lse cette constatation sous forme d’une implication entre e/ et fe/, cest
un universel implicatif du langage. Si dans une théorie un /fe/ nlest admi’s que
s"11 s_’oppose 4 un /e/, c’est aussi une implication, mais une implication de la
linguistique. Les deux implications peuvent étre formulées d'une fagon identi-
que: « Aucune langue n’a d’/e/ si elle n’a pas d’/e/ », mais leur sens est radicale-
ment différent. La premitre affirme la présence concomitante des deux phonémes
d'ans le langage, la seconde affirme leur présence concomitante dans Iinterpréta-
tion. La premiére, si elle s’applique A toutes les langues, est une hypothése: une
langue qui posséde /¢/ mais non pas /e/ sera, de ce point de vue, une exception.
La seconde vaut dés le début pour toutes les langues, et elle est toujours vraie
parce qu'elle est tautologique par rapport 3 la décision formelle sur laquelle elle
se fonde; une langue qui posséde /e/ mais non pas /e/ ne sera pas une exception
de ce point de vue: on dita quelle posséde un seul phondme /e/ et quielle n’a
pas /_s/ , buisque son € ne s’oppose pas 4 un /e/. Clest parce que la premiere im-
plication constate un état de choses, tandis que Ia seconde n’exprime, en réalité
qu’une exigence du modéle de description, de laquelle, du reste, I'on ne peut,
rien déduire dans le sens empirique. Il en est de méme pour une implication telle
que: « Toute langue qui a des consonnes a aussi des voyelles, et vice versa»
{supposé qu'elle ait aussi un sens «réel»): en tant qu'universel implicatif du
langage, elle signifie que les consonnes et les voyelles s'impliquent réciproquement
da{n? les langues; en tant qu'universel implicatif de la linguistique, elle peut si-
g'mﬁer que consonnes et voyelles s’impliquent réciproquement dans Pinterpréta-
tion: ainsi, dans le cas de notre langue hypothétique sans voyelles fonctionnelles
(cf. T, 2.2.3.1.), l'on pourra dire, du point de vue d'une certaine théotie, que
cette langue, n’ayant pas de voyelles, n’a pas de consonnes non plus. ’

4.0. Les universaux de la linguistique sont parfaitement légitimes au ni-
veau de la linguistique, du moins dans le sens dans lequel ils sont adoptés et
dfms' Ia mesure ob ils sont justifiés 2 ce niveau; et ils n'entravent pas la recherche
dumversaux. du _Iangage, s'ils ne sont pas confondus avec ceux-ci. Or, c’est juste-
ment ce qui arrive assez souvent; c’est-d-dire qu’on dit, au fond: « Les langues
ont ¥ patce que la théorie (ou la description) a (ou a besoin de) x ». Ce sont des
transitus ab intellectu ad rem dus, en particulier, 3 identification du niveau de
Panalyse conceptuelle avec le niveau historique des langues et du niveau de la
description avec le niveau de I'objet décrit.

4.1, Considérons, p.ex., la-thése — souvent répétée 2 la suite d’Aristote —
selon laguelle tout vetbe contiendrait le verbe « &tre », de fagon que & #vdpwrmoc
L}OESIZC‘EL et & tvllpwmog Badilwv éotl seraient « la méme chose » @, Cette thése a
ete'beaucolxp criti.quée dans la linguistique moderne. Or, en réalité, elle peut avoir
un sens trés précis et, en méme temps, parfaitement raisonnable, si on I'interpré-
te au niveau de I'analyse conceptuelle, c’est-a-dire comme analyse de la notion de
« verbe ». En effet, si I'on congoit le verbe comme partic du discours qui a par
excellence 1a fonction de transformer les «mots » en « phrase », le dicibile en

4 Une a:_:lalogle poutra servir & mieux préciser cette distinction. Supposé, p. ex., que
toutes les plgmes (ou ’b1en les plaines définies comme telles en géographie) soient vertes, ce
serait un universel «réel » des aspects de la terre, qui pourtait &tre établi par la géographie.
8i, par contre, indépendamment de Ia couleur des plaines « réelles », 'on décide que toutes
les plaines seront représentées par la couleur verte sur les cartes géographiques, ce sera un
umvgsel de la géographie (en tant que cartographie).

’ Aristote, Met. A, 1017a, 26-30. Remarquons, pourtant, que chez Aristote il ne sagit
pas d'une interprétation Mnguistique mais uniquement du fait que ces deux exptessions repré-
sentent le méme type de prédication (prédication d’activité).
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dictum ®, Ton peut bien dire que le verbe «étre », dans sa fonction de copule,
représente la verbalité pure et que, dans ce sens, tout autre verbe contient un
signifié lexical (quon peut représenter par Lex) et le verbe « étre». Pourtant,
dans ce cas, le Badilwy qui se trouve dans I'explication de PBadiler n’est pas le
BaSiZuwv de la langue grecque (ot Badifer et Badilwv #ovi ne signifient pas la
méme chose), mais le nom d’un signifié lexical indéterminé du point de vue ca-
tégoriel, et 201t n'est pas gr. dott (qui a aussi d’autres fonctions), mais seulement
le nom de la verbalité pure. C’est comme si on disait que tout verbe est Lex +
« verbalité », dans le sens qu’on vient de définir ®. Mais I'analyse conceptuelle, en
tant que telle, ne dit pas que les verbes, dans les différentes langues, « pro-
cédent » d’une combinaison de certains &léments lexématiques avec le verbe
« &tre » de ces langues (qui pourrait ne pas exister), elle n’affirme pas le caractére
primitif du verhe « étre » dans le sens glottogonique ou historique, elle n’attribue
méme pas le verbe & toutes les langues (si c’est un fait, ce fait doit &tre établi
par d’autres considérations). Et, surtout, l'analyse bien comprise n’attribue pas
dexistence autonome aux entités qu'elle dégage: elle « ex-plique » tout simple-
ment ce qui est « im-pliqué » dans la notion; elle ne suppose pas une synthése
de ces entités. Si, ensuite, en partant de cette analyse, on dit que le verbe « étre »
est partout le verbe primitif et que les verbes surgissent dans les langues par
combinaison d’un lexéme avec le verbe «étre », c’est un unmiversel de la linguis-
tique historique, précisément un universel en tant qu’hypothese, qui, pour deve-
nir un universel du langage, doit étre vérifiée et qui, on le sait bien, ne se véri-
fie pas®. Si dans la description d'une langue on décide de présenter les verbes
comme Lex + «#&ire », c’est un universel de la description, qui devra étre justi-
fié par des exigences concernant ce niveau, Et si 'on considére que dans la langue
méme qu'on décrit les éléments Lex et «étre » existent comme des entités au-
tonomes & un certain niveau de lintuition linguistique et que les sujets parlants,
dans la « production de phrases », combinent ces entités pour en former des ver-
bes, Pon attribue au langage un universel de la description.

42, Cest, mutatis mutandis, ce qui se présente dans une interprétation
récente des noms substantifs *', selon laquelle ces noms pourraient étre considérés,
en grammaire générative, comme procédant de propositions relatives de la « struc-
ture de base ». Ainsi, the man pourrait étre interprété comme un remplacement
ultérieur, par transformation, d’une structure profonde du type the ome who is
a man ™, qui constituerait un « universel du langage ». L'on peut remarquer, tout
d’abord, que, motivée au début par une intuition juste & propos des noms tels
que professeur, linguiste, structuraliste (nomina adiecta ou appellationes) — qui
ont, en effet, un rapport d’affinité avec les propositions relatives et dont le com-

® Cf, ce qu'Atistote dit du pRue, De Ins, 16b, 6-7: xol Eouwv del v nodétéipou
heyoudvmy onuetov; et Humboldt, Uber die Verschiedenbeit, pp. 608-609.

8 Cf. linterprétation essentiellement exacte de Meiner, Versuch, pp. 80-81, dans ses
définitions du verbe et de Dadjectif: « Verba, die etwas unselbstindiges bezeichnen und
die Copulam propositionis mit in sich schlieflen, Daher sie zu weiter nichts, als nur alleine
wu Pridikaten pgebraucht werden kinnens.. « Adjectiua, die zwar, wie die Verba, etwas
unselbstindiges bezeichnen, aber nicht so, wie die Verba, cine copulam propositionis mit in
sich schliefien »; et Humboldt, le.

% Epn effet, le verhe «é&tres est «primitif » dans le sens rationnel, c'est-d-dire dans le
sens qu’il est le verbe le plus simple, et non pas dans le sens historique. Historiquement, c’est
plutdt le contraire qui est vrai. En général, le langage va du complexe au simple, plutdt qu'in-
versement. Afnsi, p. ex., Particle (actualisatenr simple) est né dans beaucoup de langues par
réduction de la fonction bien plus complexe des déictiques situatifs (« démonstratifs »).

51 Celle de M. Bach, ULT, p. 91 et ss.

.52 1a formule the one wha is a man n'est, bien entendu, que la traduction en anglais
d’une structure beaucoup plus abstraite, dans laquelle Je nom substantif mzen n'est pas présent
sous cette forme dans le prédicat de la proposition relative.
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portement syntaxique est souvent différent de celui des noms tels que livre, arbre
homme (rerum nomina ou nomina absoluta)®, cette interprétation -arrive 3 anj
nuler précisément la distinction qui constitue son point de départ. Mais, supposé
que cette distinction soit récupérable A un autre niveau de l’analyse, le fait im-
portant c’est qu’il s’agit d'un universel de la linguistique, qui peut &tre justifié
dan§ un certain type de grammaire, et non pas dun universel du langage. En
téalité, ce que linterprétation en cause dit, c’est, tout simplement, quun nom
substantif peut étre considéré comme: substantivité + Lex. Or, dans le cas de
man, cette formule exprime une analyse opérée par la linguistique, et non pas
une synthése « actuelle » dans le langage. Fn effet, dans les langues que nous
connaissons, les noms -— du moins les noms primaires (ce qui est aussi le cas de
man) — sont déja donnés; ils ne sont pas « synthétisés » par les sujets parlants
au moment de la production des phrases, par combinaison de substantivité et
Lex. §il y a des langues dans lesquelles le signifi¢ lexical et le catégoriel sont
autonomes, et ou, par conséquent, tous les noms sont « synthétisés » dans Pacte
de parolfr, ces langues sont, de ce fait, différentes des langues dans lesquelles les
noms primaires se présentent dés le début comme « catégorisés », et 'on n’a pas
le droit d’annuler cette différence, en attribuant la synthése i toutes les langues,
sous prétexte que, dans les deux cas, il s’agit de signifié lexical et signifié caté-
goriel et en faisant abstraction du fait que le statut de ces signifiés n’est pas le
méme dans les deux classes de langues ¥,

4.3. Une forme plus poussée de linterprétation quon vient de discuter,
c’est d’affirmer qu’on pourrait « dériver », en général, les mots lexématiques cot-
respondant a des catégories verbales — les substantifs, les adjectifs, les verbes —
d’une base commune indéterminée, qui pourrait &tre ensuite déterminée, sclon les
cas, comme substantif, adjectif ou verbe *; ainsi, angl. #4ll et tallness pourraient
Etre interprétés comme ayant la méme base. Ceci serait en méme temps, dit-on,
une base plus universelle que celle des « classes lexicales », puisqu'elle supprime-
rait les désaccords entre les langues dans ce domaine: la méme base pourrait étre
transformée, p.ex., en adjectif dans une langue et en verbe dans une autre langue.
Or, déja dans le cas d’une seule et méme langue, cette interprétation n'est pas
sans difficulté. I1 est bien vrai que, dans des buts didactiques, Pon peut dire,
p.ex., que le signifi€ lexical est celui qui est commun aux termes de chacune des
séries esp. blanco-blancura-blanguear, negro-negrura-negrear et le signifié catégo-
riel, celui qui est différent pour chacun des termes de chacune de ces sérics, mais
identique pout les paires blanco-megro, blancura-negrura, blanguear-negrear. Mais
ceci n’%mplique pas dans chaque cas une dérivation directe de Lex -+ signifié
catégoriel, vu qu’en espagnol blancura, blanguear et negrura, negrear sont déve-
loppés & partir, respectivement, de blanco et megro et impliquent ces termes en
tant que déja dérerminés comme adjectifs, En anglais, on n’a pas non plus Lex
«tall » 4+ Adj., Lex « tall » 4 Subst., mais zall, Adj. — zallness, Subst. Et lor-
dre du développement peut étre différent dans des séries analogues ¥. Mais ce n’est

53 La distinction entre les rerum nomina ou nomina absoluta et les appellationes se irouve
chezs“Vlves, Deh censura veri, p. 146, Le terme woming adiects nous appartient,

Il peut é&tre vral que I'interprétation « synthétique » des noms rend langlais semblable
au _chtk_a, ce qui selon M. Bach, ULT, pp. 114-115, serait un progrés vers l'universalité; mais
ceci n'a rien 2 faire avec les universaux de langage. Dans la recherche duniversaux du langage,
il ne s'agit pas de rendre semblables les langues, mais de constater dans quelle mesure elles le
sont effectivement; il s'agit de chercher les universaux, non pas de les adopter en supprimant ou
en r_édmsa.pt’, dans la description, les différences enire les systemes linguistiques. L’exigence
dl;n{versahte_d’une grammajre, dans le sens descriptif, peut justifier des universaux de la lin-
gulstégue,, mais non pas des universaux du langage,

p Clest encore M. Bach qui Paffieme, ULT, pp. 120-121.
Ainsi, p. ex., it. vero-veritd, mais esp. verdad-verdadero. Ceci n'est pas sans conséquen-
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qu'une difficulté marginale que l'on peut facilement résoudre, dans le cadre de la
méme théorie, en adoptant des transformations spécifiques pour chaque langue:
ainsi, p.ex., en partant de la base indéterminée, on arriverait d’abord 2 zall et l'on
passerait ensuite 3 tallness. Demandons-nous, plutt, si la base méme qu’on adopte
dans cette interprétation peut étre un universel linguistique. Tout d’abord, cette
interprétation signifie que les mots lexématiques (primaires) peuvent étre consi-
dérés, respectivement, comme: Lex -+ substantivité, Lex + adjectivité, Lex -
verbalité. Ceci est parfaitement acceptable en tant qu’analyse; mais, si on considére
cette analyse comme correspondant 4 une synthése « actuelle » dans le langage, on
a les mémes difficultés qu'on a vues dans le cas de man < the one who is a man,
en ce qui concerne la disponibilité de ces signifiés et la possibilité de les « synthé-
tiser » dans les différentes langues. Deuxiémement, Lex s’applique dans les formules
ci-dessus, dans chaque cas, & un signifi¢ lexical d’'une langue donnée. Or I'organisa-
ton du signifié lexical n’est pas la méme dans les différentes langues. Par conséquent,
si on applique 1'analyse & plusieurs langues, ou & toutes les langues, simultanément,
la base commune ne peut pas étre Lex, mais uniquement une réalité extralinguistique
désignée par des lextmes fonctionnellement différents dans les différentes langues:
un designatum, éventuellement représenté au moyen d’un langage logique uni-
versel ¥. Par conséquent, ce que 'interprétation en question dit, c’est que la méme
réalité peut &tre désignée par des catégories verbales différentes, aussi bien dans
une seule et méme langue que dans des langues différentes. Or, les universaux
linguistiques impliqués dans cette constatation sont: 1) que toutes les langues ont
des catégories verbales; 2) que les catégories verbales peuvent étre différentes dans
des langues différentes; 3) que I'emploi des catégories verbales ne dépend pas, en
principe, de la réalité désignée. Par contre, I'identité de la réalité désignée est, par
définition, un fait non-linguistique: ce n’est que le point de repére, purement négatif,
par rapport auquel on considére les langues. Si Ion choisit de commencer la descrip-
tion des langues au niveau de la réalité designée — ou de cette réalité considérée
comme congue par une pensée non-linguistique — et de n’aboutir aux fonctions et
aux structures linguistiques qu’au moyen de transformations d’une structure de base
extralinguistique, c’est une décision formelle dans un certain type de grammaire,
décision qu'on peut accepter ou non, mais gui ne peut justifier aucun universel
linguistique. Elle signifie simplement que, dans ce type de grammaire, le langage
et les langues — avec leurs identités et leurs différences — n’apparaltront qu’a
un niveau ultérieur de la description. L'on peut obsetver encore que les signifiés
catégoriels ne sont pas indifférents eux non plus; ils correspondent i des diffé-
rences « in der Weise der Erfassung » ®, dans la facon de concevoir et de présenter
linguistiquement la réalité objective, et ils ne peuvent pas étre présentés comme

ces pour la «production des phrases»: cf., en effet, it. w# wvero amico - csp. un verdadero
amigo, mais it. B vero - esp. Es verdad.

5 Cette difficulté se présente, du reste, aussi dans le cas de man ¢ the one who is a man.

‘agitil, p. ex., de bomo, Mensch on de vir, Mann? Certains lexémes pemvent étre identiques,
du point de vue de la désignation, dans des langues différentes (ils pewwvent délimiter les
mémes réalités extralinguistiques); mais on ne le sait pas d’avance et, en tout cas, cette
possibilité ne peut pas étre supposée pour fous les lexdmes de foutes les langues: au contraite,
clle est assez limitée. ‘

38 Husserl, Erfabrang und Urteil, p. 249. — M. Bach, ULT, p. 122, considéte que son
interprétation des « classes lexicales » constitue en méme temps une réfutation de Phypothése
de « Humboldt-Sapir-Whorf ». Mais on ne pourra pas étre d'accord. L’hypothise de Whotf
{(laquelle, pourtant, ne peut pas &tre attribuée sans restrictions & Humboldt, chez qui le pble
de P'universalité n’est pas moins accentué que celui du caractére « individuel » de chaque langue)
est, en effet, fausse. Mais on ne peut pas la réfuter en séparant réalité désignée et signifié
catégoriel et en adoptant une structure de base nondlinguistique, puisquelle se référe 4 la
pensée linguistique (c'est-d-dire, & la pensée linguistiquement organisée) et que, de ce point
de vue, si la méme réalité est désignée dans une langue par un adjectif et dans une autre
langue par un vetbe, ces deux langues ne disent pas «la méme chose» (cf. n. 69).
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des transformations « asémantiques » d’une structure de base identique. En tout
cas, la recherche d’universaux linguistiques ne commence que 1A oii commencent
le langage et les langues. Ce n’est qu’a ce niveau qu’on peut raisonnablement se
demander, p.ex., dans quelle mesure les langues ont les mémes catégories verbales
et dans quelle mesure les mémes faits de la réalité sont désignés par les mémes
catégories dans des langues différentes.

4.4.0. Du reste, les notions mémes de « structure profonde » et de « trans-
formation », du moins dans le sens dans lequel elles sont employées le plus
souvent dans la linguistique actuelle, appartiennent au domaine des universaux
de la linguistique, et non pas & celui des universaux du langage.

4.4.31. En effet, si par «structure profonde » I'on entend la structure sé
mantique des rapports syntaxiques, qui ne coincide pas avec les rapports dans la
chaine parlée (laquelle, du reste, étant une ligne, est un « ordre », et non pas
une structure), c’est évidemment un universel du langage. Mais il n’y a pas de
structure syntaxo-sémantique commune 3 une phrase active et 4 son équivalent
passif. Dans ce cas, il s’agit d’une équivalence extralinguistique, dans la désignation.
Or, la profondeur des langues ne va pas au-dela de la structure de la signification.
Si, dans ce cas aussi, lon parle d’une structure profonde, c’est un universel de
la linguistique, adopté pour résoudre certains problémes d'un certain type de
grammaire ¥. Dans un autre type de grammaire, 'on pourra soutenir que c’est
précisément la structure sémantique qui est plus « profonde » et qulelle est pri-
maire par rapport 4 la désignation. Il en est de méme si, dans une théorie, l'on
affirme que l'adjectif épithéte « procéde » de I'adjectif attribut et que Iexpression
le ciel bley implique de quelque fagon 1’affirmation « le ciel est bleu ». Dans une
autre théorie, I'on pourra soutenir, avec de bonnes raisons, que c’est plutbt le
ciel est bleu qui « procéde » de le ciel bleu et que I'analyse le ciel-blen — la sépa-
ration linguistique de la qualité inhérente 3 une « substance » — est condition
nécessaire de la synthése (ré-attribution de la qualité a la « substance ») que cette
phrase représente. Et Ion pourra trouver aussi des arguments purement syntaxi-
ques en appui de cette thése (par ex., qu'il y a effectivement des constructions
attributives Subst. -Adj., dans lesquelles le verbe ézre est absent et qui ne coincident
pas avec les constructions dans lesquelles P'adjectif fonctionne comme épithite).

4.4.2. En ce qui concerne les transformations — si 'on exclut les transfor-
mations nécessaires pour passer de la structure syntaxo-sémantique 3 la chaine
parlée — il faut distinguer transformations « réelles » et transformations appar-
tenant 4 la technique de la linguistique. Les transformations « réelles » sont des
procédés de langue qui se révélent dans la structure paradigmatique des systémes
linguistiques. Ainsi, p.ex., fr. beauté est, dans son contenu, une transformation
par substantivation de beas-belle en fonction prédicative; en effet, le produit
tinal beauté («le fait d’étre beau-belle ») contient la base lexicale de départ
(« beau-belle »), la fonction prédicative (« &tre ») et le résultat de la substantiva-
tion («le fait de »). On peut en dire autant des procédés de subordination ou,
encore, du rapport génétique de contenu entre un « génitif » sémantique du

% 8 par «structure de base» lon entend structute sémantique proprement dite (struc-
ture du contenu linguistique) et par « sttucture superficielle », les procédés de Pexpression, on
peut douter de l'affirmation de M. Chomsky, Aspects, p. 117, selon laquelle « much of the
structute of the base is common to all languages ». Selon notre expérience, les langues ne sont
Ppas moins différentes en ce qui concerne l'organisation de leur contenu qu’en ce gui concerne
leurs procédés d’expression. Clest tout autre chose si par structure de base l'on entend une
structure non-linguistique ou « prélinguistique » (la structure de la «parole non-organisée »).
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pronom personnel et ladjectif possessif . Dans la mesure ?ﬁ de tels procédés
existent dans toutes les langues, 'on pourra bien parler d’universaux du lang_a_ge.
En revanche, il n'y a pas de procédés de langue pour transform,er une proposition
active en son équivalent passif ni, naturellement, pour passer d une st,ruc!:ure pro-
fonde commune (qui n’existe pas comme structure llr‘lgulsthtze) a Dactif oul’au
passif: dans ce cas il s’agit d’un choix de la parole qui peut s effectuer dans 1'un
ou dans l'autre sens. Et il n'y a pas de transfo;matior} « Eeelle » dans le cas dde
Padjectif attribut et de l'adjectif épithéte: ici Jl s’ag1t' d’un rapport entre des
fonctions analogues dans des paradigmes syntaxiques Ehff.erents. Si, d‘ans ce cas
aussi, ’on adopte des transformations ce sont des opérations de la linguistique.

4,43, Tout ceci ne signifie naturellement pas qu'il ne soit pas légitime de
patler de « structure profonde » et de « transformation » dans un sens assez pro?he
de celui dans lequel on le fait couramment. Nous ne discutons pas ici le caractére
adéquat de ces notions ni leur utilité opérationnelle dans un certain type de gram-
maire. Cest une tiche qui revient i la théorie de la grammaire, laquelle pourra
éventuellement conclure gqu’une gramomaire « synthétique » (cf. II,_ 2, 2.3.2)) a
effectivement besoin de ces notions. Mais la métathéorie c!es. universaux doit
constater qu’il s’agit, dans ces cas, d'universaux de la linguistique, et non pas
d'universaux du langage.

5. Remarquons finalement que la trecherche diuniversaux 1:1’aur'auf pas Sfe
sens s'il s’agissait simplement des notions et opéra'tlons de la linguistique '( 11
n. 44); on n’aurait pas bescin de chercher les universaux d?,ns le langagg,
suffirait de les constater dans la linguistique, et l'on obtiendrait .fjxutar_lt_de listes
différentes d’universaux qu'il y a de formes différentes de la 11rfgu’lst1que. Du
reste, ces listes n’auraient aucune utilité en ce qui concerne les différents 'lcypcefs
d’universaux, vu qu'il s’agirait toujours duniversaux dans 1fa sens cc.)ncept,ue {cf.
I, 2.1.1.) et que, dans ce sens, une notion tellF: que « pluriel 1.nc1u51_f » n'est pfits
moins universelle que, p.ex., celle de « catégorie verbale ». Mais, §v1demment, e
but de la recherche d’universaux ne peut pas &ire celui de confec.uom}er_ un lexi-
que de la terminologie et un répertoire des techniques de le} hngulsthpe. Par
contre, il peut étre utile de dresser un catalogue .de tous l’es traits que la hnguljtl-
que a considérés ou considére comme des proprié’t\és’ ge)nerales: _du l’angage ou (;:s
langues. Mais, dans ce cas aussi, Uon aurait, 3 c6té d'une série dumvers'aux. u
langage, des universaux imposés au langage par.telle ou 'felle forme de la. 11r115gulsl:11-
que, & cause des confusions de plans qu'on vient de slgnaler: En particulier, la
grammaire univetselle tend, de par sa natute, 2 imposet des universaux au langage

. 5 e P
et 3 adopter des universaux non-linguistiques ®.

2. Universaux, contenu de pensée, désignation

1.0. Dans la discussion des universaux «de la linguistique » noush'a‘;c})lns
eu loccasion de signaler que les universaux du langage il ne faut pas les chercher

 Dans ce sens Nebrija, Gramdtica, 111, 8, consi:dér.e esp. m’x’o, tuyo comme desI «Idf'n.
vés » de de mi, de #i. En ceci il suit, du reste, l’mterpret’imon donnée par Priscien pour le fa 1112

61 En effet, la grammaite « universelle » n’est qu'a ce prix. Par grz:lmma‘.lre. usverse te’
nous entendons ici la grammaire qL_:.i pr_étend étre gnm:rse]le_ en tant que escr1§)t1oi1 corg::e <
en adoptant, du moins & un certain niveau, la méme descinll:non pour toutes e]cl:s an{gu tc;ute
quil vaudrait micux appeler exclusivement grammaire générale. Mais, naturellement, b
grammaire est universelle en tant que théorie des notions gramrqatlcaleﬂs et en tcEImt que 72 il
de grammaire valable pour n’importe quelle langue. Si le mod2le me.ulle gst 'utitsr,lpeco; g:éte
ral », ce moddle est soumis aux resttictions concernant ce type dans la descriptio X
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dans la réalité désignée mais dans les fonctions linguistiques elles-mémes (cf. II
1.4.3.). En effet, du point de vue linguistique, il faut distinguer nettement
versalité des designata et universalité des significata,

2

uni-

111, Le designatum est la réalité extralinguistique (réalité’ expérimentée,
imaginée ou pensée) 2 laquelle un signe ou une construction d'une langue s’appli-
quent dans l'acte de parole. Le significatum ou « signifié » est le contenu d’un
signe ou d'une construction d’une langue en tant que donné dans cette langue
méme ©, Entre les signes ou les constructions d’une langue et la « réalité » 2
laquelle ils s’appliquent il y a rapport de désignation; entre les signifiés, il y a
rapport de signification. La distinction entre réalité désignée et signifi¢ est, du
reste, bien connue en ce qui concerne les sighes lexicaux. Ainsi, on sait bien que
fr. noir et lat. miger peuvent, dans un acte de parole déterminé, désigner exacte-
ment la méme couleur, mais que le signifié n'en est pas identique, puisque #iger
signifie « noir brillant », s’opposant en latin 2 ater, « noir opaque ». Mais la
méme distinction doit étre faite aussi pour les constructions et fonctions gramma-
ticales. Ainsi, si dans les situations dans lesquelles le latin emploie des expressions
du type homines dicunt, une autre langue n'emploie que des expressions du type
homo dictitare, cette langue désigne bien la « pluralité » réelle, mais elle n'a pas
de «pluriel » (du nom) en tant que signifié ou fonction sémantique ®. Entre le
latin et notre langue ‘hypothétique il y a, dans ce cas, identité de désignation, mais
non pas de signification. ; :

- 1.1.2. La méme désignation peut cotrespondre i plusieurs fonctions séman-
tiques et, -au contraire, la méme fonction sémantique peut cotrespondre 3 plusieurs
désignations; ceci, aussi bien dans une seule et méme langue que dans des langues
différentes. -C'est-3-dire que l'on peut constater les relations suivantes:

’ Dy Dy D, D;...

F F, F ... F,

Ainsi, la désignation « instrumentale » de Ia construction fr. avec x, qu'on constate
dans des phrases telles que je coupe le pain avec le couteau, peut étre exprimée
en frangais par d’autres fonctions sémantiques (p.ex.: au moyen d'un coutean, en
utilisant un coutean etc.) €t, au contraire, la construction avec X, peut entrer
dans d’autres rapports de désignation (pex.: avec du sucre, avec un ami, avec
inquiétude etc.). La méme désignation « instrumentale » s'exprime en latin par la

mais non pas sur le plan théorique, puisque ce modale aussi soffre pour toute langue possible:
le fait quil ne soit pas applicable affocte sa généralité, mais non pas som « universalitd ».
Ceci signifie que la grammaire est universelle dans le sens de luniversalité {conceptuelle ou
essenticlle}, mais gu'elle ne peut pas I'dtre dans le sens de la généralité empirique fcf. I, 2.1.1.).
Alnsi, la grammaire de Port-Royal ou cclle de Meiner sont parfaitement valables, en principe,
en tant que théories grammaticales, mais foncidrement fausses en tant que grammaires générales;
pat contre, la grammaire universelle de J. Harris (Hermes: or, a Philosophical Inguiry Con-
cerning Language and Universal Grammar, Londres 1751) est presque entidrement valable,
étant donné qu'elle est presque entidrement une théorie du langage et des fonctions gramma-
ticales. Dans le sens de la généralité empitique, la grammaire ne peut &tre «universelle » que
dans la mesure dans laguelle il y a cifectivement des universaux empiriques généraux (existant
dans toutes les langues). Mais, & cet égard, c’est la grammaire «universclle» (c’est-d-dire:
générale) qui dépend de la recherche concernant les universaux, non pas inversement, . .

€ (f. «Bedeutung und Bezeichnung», p. 105. gt

% Nous réservons U'adjectif « sémantiques aux rapports de signification; ainsi « fonction
sémantique » signifie «fonction se trouvant dans un rapport sémantique donné dans une
langue donnée ». ‘
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fonction « ablatif » (cultrd), en russe par la fonction « instrumeqtal? (nofem), en
allemand — comme en frangais — par un « co-présentiel » * (mit_emem Messer),
mais P'ablatif du latin, le co-présentiel de I'allemand et méme 1’1?sltrum_cntal du
tusse peuvent é&tre employés aussi dans d’autres rapports de désignation dan.s
chacune de ces langues ®. De la coincidence dans la désignation dans un cas parti-
culier Yon ne peut, par conséquent, rien déduite en ce qui concerne I'identité des
fonctions sémanticues.

1.1.3. La distinction entre « réalité désignée » et « signifi€ » (fonction sé-
mantique) éoincide, au fond, avec la distinction établie, 2 la sulte'df.: quboldt,
par H. Steinthal entre « contenu de pensée » (Denkinhalt) et « forme intérieure du
langage » (innere Sprachform)%. En fait, la fonction instrumentale de let construc-
tion fr. avec x, dans le cas de je coupe le pain avec le couteay, peut ctre consi-
dérée comme « pensée »; mais elle n'est pas exprimée par une foriction sémantl-
gue qui lui corresponde: du point de vue linguistique, elle est subsuméf:- sous une
fonction beaucoup plus générale. On pourrait mienx parler de « matiere .de la
pensée », dans la mesure dans laquelle il s’agit d’une’ pensée «’p:éhn'gulsthug »
non formée par une fonction sémantique d’une langue donnce, dan -fa1t d(li «pi-
role non-organisée », qui pourrait s’exprimer par de différente-s fonctmns sémanti-
ques d'une seule et méme langue, ou aussi dans des langues différentes.

12. 1l en est de méme si la réalité désignée est considérée comme per}sée
par une pensée post-linguistique (c'est-a-dire rendue indépendante fles foncu?ns
sémantiques des langues) et qu’on la représente, p.ex., au moyen d’une notation
logique. Du point de vue du lengage, un « langage logique », dans la mesure ot
il se ptésente comme universellement valable et fait abstraction des fonctions sé-
mantiques des langues dites « naturelles » (et qui, du teste, sont 'lt?s se_ules‘la‘ngues
qui existent), est un systéme désignatif qui, par rapport aux 51gn1f'16sr linguistiques,
se trouve au méme niveau que la réalité désignée: c'est une « image » de cette
réalité. En effet, une notation « symbolique » est telle dans le sens propre du
terme: elle présente la réalité, elle la- « symbolise », mais elle ne la signifie pas.
La différence entre des images proprement dites de situations réelles comme celles
qu’on désigne, p.ex., par Pierre bat Paul, Pierre est plus grand qgue Paul ct des
notations symboliques telles que Ag - Act - Obj (« Agent - Action - Ob]el.: »),
A>B, est donnée par la généralité de ces dernilres, par le fait que ces notations
valent pour toutes les situations de ces types. On peut en dire autant des notations
symboliques moins €lémentaires que celles de nos -exemples: ce sont toujours
des schémas généraux de la désignation, des reproductions généralisées de la réali-
té désignée.

1.3.- Par conséquent, dans ce qui suit, nous parlerons simpl.ei'r.xent_ de «dési-
gnation » et de « réalité désignée » (designatum), sans faire Ia} distinction — né-
cessaire 3 d’autres égards — entre pensée prélinguistique, réalité extrahngmsuque
en tant que telle et réalité considérée comme pensée par une pensée lloglque’: du
point de vue du langage, il s’agit toujours de la « matiére » des fonctions séman-

tiques.

2.1.1. .Or, dans les recherches linguistiques de beaucoup de logiciens ainsi
que dans certains courants de la linguistique actuelle, surtout dans .la grammaire
générative, et tout particulitrement dans la grammaire générative qui adopte com-

# Ce «co-présentiel » n'est pourtant pas tout & fait identique au co-présentiel du frangais.

6 Cf. « Bedeutung und Bezeichoung », pp. 117-118. . )

% Cf., en particulier, Die Classificaiion, pp. 6162: «Es ist also zwischen dem, was qo‘;:
den Menschen vermittelst ibrer Sprache und dem, was von der Sprache selbst ausgesagt wird,
was in ibr an und far sich selbst liegt, wohl zu scheiden ».
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me « structute de base » une structure dite « sémantique » (en réalité: structure
du. designatum), 1'on se situe, dans la considération des langues, précisément du
point de vue de la désignation. Apparemment on le fait souvent 4 Pintérieur d’une
seule et-méme langue; ainsi, lorsqu’on établit des structures profondes communes,
dans chaque cas, p.ex., pour Caesar Pompeium vicit - Pompeius a Caesare victus
est, A ist grifer als B - B ist kleiner als A, La porte est ouverie - La porte n'est
pas fermée. Mais, puisque dans tous ces cas les structures profondes en question
sont tout simplement les designata, on peut facilement les appliquer a plusieurs.
langues a la fois ou méme, en principe, & toutes les langues; et, en grammaire
générative, on s’en est, du reste, bientdt apercu. Dans ce sens, les langues 4 cons-
truction ergative dans lesquelles on dit & peu prés ce qu'on pourrait expliquer en
allemand par: 1) « es schlift ibn »; 2) « es schlage ibn »; 3) « es schligt ibn von
seiten von Paul », dans les situations dans lesquelles le francais dit: 1) # dors;
2) on le bat, il est battu; 3) Paul le bat, il est battu par Paul, ont naturellement
la méme « structure profonde » que des langues i-construction « subjective », puis-
que les situations désignées dans I'un et dans I’autre cas sont les mémes. Il a été
déja observé qu'on peut adopter la méme « structure profonde » pour des expres-
sions telles que A is taller than B - A surpasses B in tallness, aussi bien dans une
seule et méme langue que dans des langues différentes qui, éventuellement, ne
connaissent qu’une seule de ces possibilités ¥; et I'on peut évidemment aller plus
Ioin et attribuer la méme structure de base aussi A des langues africaines qui disent,
dans des cas analogues, « A est grand, il dépasse B», ou méme A telle langue
australicnne qui dit « A est grand, B est petit » ®, étant donné que dans tous ces
cas il s’agit d’un designatum du type A>B. Aussi ces structures de base sont-elles
présegtées comme des « universaux du langage » par les linguistes qui les adop-
tent .

2.1.2. Le fait méme que, pour établir des structures profondes, on utilise
la technique des périphrases est révélateur en ce -qui concerne le point de vue
qu'on adopte dans cette opération. En effet, les périphrases correspondent 3 des
€quivalences dans la désignation: 4 des « synonymes cognitifs », non pas 3 des
synonymes linguistiques . Par rapport a la désignation, une traduction dans une

e Cf. ce que dit M. Bach, ULT, pp. 121-122. :
% Nous tirons ces exemples de Greenberg, UL, p. 69. .

., ¥ M. Houscholder, p. 42, observe i propos des structures profondes adoptées par des
genémt;wxstes dans les derniers temps: « And how does it mesn any more than to say
Anything that can- be expressed in one language can be expressed in any other’? » Nous
dirions plutdt: « Tout ce qui est désigné par une langue peut &ure désigné aussi par une autre ».
En effet, si une langue dit pwer segrofus est ot une autre langue ne dit que quelque chose
comme «puer acgrotat », celleci désigne la méme réalité que la premitre, mais, 4 la tigueur,
elle n'exprime pas la méme chose. En principe, les langues parlemt des mémes choses, mais
elles n'en disems pas «la méme chose». Quant & la possibilit€ de dire effectivement «la méme
chose », cette possibilité existe, et elle est méme trés vaste, mais elle n’est. pas absolue. Si une
langue fait une distinction qu'une autre ne fait ‘pas, cette derniére peut faire la méme
distinction en ajoutant des déterminations supplémentaires; ainsi pour lat. ater on peut dire
en frangals.ngzr opague. Mais le contraire n’est pas vrai. Dans la forme du latin dans la-
quelle on distingue ater et niger, on ne peut pas dire simplement « noir ». De méme, si, pout
la réalit¢ désignée par fr. i dorf, une langue ne dit que «es schlift ihn», elle ne peut pas
dire «il dort». L'on pent bien, dans de tels cas, expliguer dans une langue ce que l'autre
dit; en latin on peut expliquer que fr. noir correspond A ater-miger sans distinction de lumi-
nosité; en allemand on peut expliquer par es schlift ibn ce quune langue % construction
ergative dit pour allem, er schlift; mais c'est du métalangage; ce n'est plus tout simplement
«langue », c’est de la linguistique. ' ' : '

] W,pbseryons, encore, que, le plus souvent, on parle d'équivalences de phrases. Mais,
puisqu'il s'agit de situations désignées, ce sont, en réalité, des équivalences de textes ou
du moins, de phrases employées en tant que tcxtes tout entiers, Le cas n'est pas rare qud
une phrase d'une langue en correspondent plusienrs dans une autre; cf. le rapport entre allem.
er bolt Wasser, it. va a prendere dell'acqua et les expressions des langues qui disent, dans

ce cas, «il va, prend, apporte de I'eauw», ou bien aussi Vexemple A est plus grand gque B —
« A est grand, il dépasse B».
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autre langue est aussi une « périphrase », et une périphrase danf “la méme langue
n’est qu'une traduction « interne ». Ceci signifie que ce sont, -preclsément,’ les rap-
ports de désignation, et non pas les fonctions sémantiques d,es la.ngue_s quon a en
vue. Et le fait que, pour représenter les structures profondes lon’ ait souvent recours
3 une notation symbolique, est également symptomatique & cet égard.

2.2.1. Aussi bien dans la linguistique fonctionnelle que dans le cas )de.s
courants en question de la linguistique ‘actuelle, il s’agit, au fond, du rapport réali-
té - langues:

Rﬁ

Ly Iz Ls ...

Mais, tandis- que dans la linguistique fonctionnelle on s’est'e’ff-orcé _sourtout de
montrer que les langues sont différentes par rapport a la’ré‘ahte ’1c}ent’1que qu’elles
désignent (qu’elles n’analysent pas de Ia méme facon la réalité des1g1:1ee), dafls une
partie de la linguistique actuelle on a fait de grands efforts et on a développé Eon.}t?
une techniqué pour montrer qu’en dépit des différences entre les lafngues la reght.e
désignée est, cependant, la méme. Cest-a-dire qu'on affirme tout .51m1,::1ement ceci:
les systtmes Li, L2, Ls etc. ne sont pas, au fond, différents, puisqu’ils sont tous
rapportables au plan de R. Par ceci, on aurait découvert une ‘base unn’rerse%le du
langage et on aurait dépassé la linguistique fonctionnelle qui, elle, n'aurait pas
su la découvrir.

2.2.2. Or, évidemment, les efforts auxquels on fait allusion manquent leur
but, ils sont vains et leur tésultat est tautologique. Ils manquent leut but parce
que — entrepris pour montret que les analogies des langues sont pluf n:ambreuses
de ce qulon ne pense — ils aboutissent & montrer que les langues coincident da'ns
la désignation. Mais ceci n'est pas la méme chose que d(? montrer des analogies
entre les langues. Les analogies peuvent étre constatées uniquement sur le Plan de
Li, L2, Ls etc., non pas sur le plan de R, qui est la base commune ’de référence
par rapport.a laquelle on ¢tablit aussi bien les analogies que les d1ffere1'1ces entre
les langues. Le plan de R, quelle que soit la fagon dont on 163 congoit (pf::}see
prélinguistique, réalité objective, pensée « universelle >§) est par defm1:c1on extérieur
aux langues, puisqu’il n’est pas encoré (ou n'est plus) Li, ni Lo, ni L.a ete. Plu's
encore: ce plan est extérieur au langage tout court; en effet, on poutrait le mani-
fester au moyen d’un autre systéme expressif (musique, peintute, ge§tes) et, c{ans
ce sens, le doigt tendu vers la potte et Sortez! Fuori! Hinaus! auraient la méme
structure profonde. Les efforts en cause sont vains, parce que, avec un etalag?
extraordinaire d’énergie et de talent, ils aboutissent, aprés de longs détours,’ i
Jdémontrer que dans les langues on patle de la méme réalité, ce qui est co?cedé
d’avance. Finalement, leur résultat est tautologique, patce que — éta}nt (_:Ionne que
la structure de base qu'on adopte est extralinguistique — il signifie s1m]§’lftment
que les langues ne sont pas différentes en vertu de la réalité quelles désignent
(ou de la « matitre » qu'elles organisent), mais uniquement en tant que langues.

2.3.1. Tout ceci ne veut pas dire que la réalité désignée n’ait pas d’impor-
tance, ni qu'elle puisse étre ignorée. Au contraire. Elle n’appaxtien.t pas au lan-
gage, mais, précisément de ce fait, elle est le point de repere nécessalre_ pout toute
considération sémantique du langage, dans la pratique et dans la science. Dans
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I'analyse sémantique d’une langue, I'on doit se rapporter 3 la réalité désignée pour
pouvoir constater de quelle facon cette langue P'analyse, c’est-3-dire, quels sont les
traits de la réalité adoptés comme traits distinctifs de ses signifiés. Déctire une
langue «de son propre point de vue » ne signifie pas ignorer les rapports qui
s'établissent entre cette langue et la réalité, mais uniquement décrire cette langue
du point de vue de son analyse de la réalité, et non pas comme systéme désignatif,
c’est-d-dire, du point de vue d’une analyse non-linguistique de cette méme réalité.
Pour ]a méme raison, la considération de la réalité (ou du « contenu de pensée »)
s'impose dans la traduction, dans I'apprentissage des langues et dans la compa-
raison sémantique entre les langues. Dans la traduction, on ne passe pas directe-
ment d’une langue Ly & une langue I, — ce qui, du reste, n’est pas possible,
puisque les signifiés, dans la mesure ol ils appartiennent 3 une langue donnée, ne
sont pas « traduisibles » —, mais uniquement A travers le plan de R: en effet,
il sagit, dans la traduction, de désigner, au moyen de fonctions sémantiques de
Lz, les mémes « réalités » désignées par des fonctions sémantiques de L, dans
un texte déterminé. Dans 'apprentissage d’une langue Lz 4 partir d’une langue L,
il sagit de découvrir les analogies et les différences que L, présente, par rapport
4 L1, dans sa propre analyse de la réalité. Et dans la comparaison sémantique des
langues, il faut montrer, précisément, de quelle fagon la méme réalité est analysée
dans des langues différentes. T

2.3.2. Les équivalences de la désignation 3 Pintérienr d’une seule et méme
langue — du type A est plus grand que B ~ B est plus petit que A, A voit
B ~ B est vu par A - ne sont pas sans importance non plus. A la connaissance
d’une langue appartient aussi la connaissance des ressources sémantiquement dif-
férentes quelle offre pour la désignation des mémes « réalités ». Dans la grammai-
re traditionnelle, ceci n’est pas ignoré; ainsi, dans toute grammaire scolaire du
latin T'on trouve p.ex., les différentes possibilités que le latin a pour Iexpres-
sion de la « finalité » et des équivalences telles que (legati venerunt) ut pacem
peterent ~ qui pacem peterent ~ ad pacem petendam ~ pacem petentes ~ pa-
cem petituri ~ pacem petitum etc. La grammaire fonctionnelle, 3 cause de son
point de vue analytique, a été nécessairement portée & négliger 'examen de cet
aspect des langues, En effet, c’est la tiche d’un autre type de grammaire, 3 savoir,
de la grammaire « synthétique » (ou onomasiologique), qui part de la désignation,
du «contenu de pensée » & exprimer, et aboutit & Pexpression dans une langue
donnée. Il est vrai qu’en partant de la désignation on arrive & produire, comme
on dit, « toutes les phrases correctes d’une langue » en passant paer les fonctions
sémantiques de cette langue, mais sans considérer ces fonctions, et méme sans
pouvoir les considérer ™, et, par conséquent, sans pouvoir dire pourquoi les mémes
réalités peuvent étre désignées par des expressions différentes, et des réalités dif-
férentes par des expressions identiques, ce que tout sujet parlant de la langue en
question sait parfaitement, bien que d’une fagon intuitive. Il s’ensuit que la gram-
maite qui part de la désignation pour produire « toutes les phrases correctes d’une
langue » — si elle se présente comme description intégrale et exclusive de cette
langue — n’est pas adéquate et ne correspond pas 4 l'intuition des sujets patlants.
En effet, ceux-ci ne parlent pas de la réalité tout court, mais d’une réalité déja
organisée par leur langue, et il s’agit pour eux de former des phrases d’accord avec
les distinctions et les fonctions de cette langue. Mais il ne s’ensuit pas que la
grammaire « synthétique » soit superflue, En réalité, elle est nécessaire, mais elle

. M En effet, les limites des fonctions nwapparaissent pas dans chacune des phrases, mais
uniquement dans la paradigmatique de Ia langue. Ainsi, les limites de la fonction fr. « avec x»
ne sont pas du tout évidentes dans la phrase fe coupe le pain avec le couteau.
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n’a du sens qu’a cdté de — et par rapport 4 — la grammaire « analytique » {ou
sémantique), qui établit les paradigmes fonctionnels de la langue en question ™.

2.4. Lerreur, ce nest pas, par conséquent, de se rapporter 3 la réalité dé-
‘signée. Lerreur, c’est d’adopter le point de vue de la réalité désignée comme
point de vue exclusif, de considérer cette réalité comme un niveau des langues
et de lui attribuer des « universaux du langage ».

3.0. Ceci implique que les universaux mémes de la désignation doivent
‘tre établis dans le langage et du point de vue des fonctions linguistiques, non
pas le contraire. Un universel de la désignation est un rapport « général » (exis-
tant dans toutes les langues) entre une fonction linguistique et une « téalité »
-désignée. )

3.1. - Sous une premidre forme, irds générale (« toutes les langues ont ql?'el-
-que chose pour désigner la réalité x »), ce rapport n'implique ‘pas de délimitatiofl
identique dans la désignation et dans la signification: la méme fonction sémanti-
‘que pourrait correspondre qussi 3 d’autres réalités et la -méme réalité pourrait cor-
tespondre & plusieurs fonctions. Ainsi, p.ex.: « toutes les langues ont une fonc-
tion lexicale pour désigner la main »; mais la désignation de la main po.urrait
étre subsumée sous une fonction plus générale ou, au contraire, étre répartie en-
‘tre plusieurs fonctions. Dans ce sens, la recherche d’universaux de désignation ne
parait pas promettre beaucoup, puisque, dans ce cas — du moins s’agissant de la
‘réalité connue par tous les &tres humains —, il ést probable que le seul universel
possible soit, précisément, 'universel générique qu’on- vient de’ formuler . L'on
a affitmé, p.ex.; que la possessivité est exprimée dans toutes les langues. Mais,
tout d'abord, il s’agit dune catégorie assez mal définie. Si 'on considére un type
particulier de -possessivité (« le fait d’étre propriétaire d’un bien matériel ou
spirituel »), 'on constate que — sauf dans les langages « techniques » — ce type
nest pas exprimé en tant que tel dans les’ lanigues ‘romanes, slaves et getmaniques,
‘ot il est subsumé sous- une fonction beaucoup plus générale (4 peu pres: « con-
nexion réelle ou conceptuelle, en tant que dépendance ou interdépendance »).-Ain-
<i, en frangais et en allemand, les « possessifs » (le vetbe « avoir », les adjectifs
-possessifs) apparaissent, en principe, pour tous les types de cette connexion et les
différences d’emploi concernent uniquement la distinction entre « dépendance »
(x~>y: «y dépend de x ») et « interdépendance » (x¢>y: «y dépend de x et x
‘dépend de y») et, 2 lintétieur de la- « dépendance », la distinction entre « rap-
port vu dans la perspective de x» / « rapport vu dafis la perspective de y»™.

72 Gabelentz, qui établit la distinction entre’ grammaire synthétique et grammaire analy-
tique {Die Sprachwissenschaft, p. 84 et ss.), observe, précisément, que la grammaire de toute
langue doit étre faite deux fois: «die Sprachen wollen synoptisch, einmal in Riicksicht auf
ihre Erscheinungen, und dann in Riicksicht auf ihre Leistungen beurtheilt werden» (ibid.,

. 479). i . ‘
B 7 L'on poutrait, tout au plus, établir des universaux négatifs; mais leur' nombre est par
‘définition indini.

™ Des expressions telles que: Pierre a des yeux, Cette main a des doigis, Paul a un p,ére
efc,, paraissent étranges 3 premidre vue, mais ce n'est que parce qu'elles affirment ce gu'on
sait déjd par la «connaissance générale de la réalité». En effet, il snffiz. que cette réalité ait
‘été nie ou mise en doute, ou gu'elle soit présentée comme extraordinaire, pour que ces
expressions deviennent parfaitement normales (ainsi: Cetfe main n'a pas de doigts — S,
elle a des doigts). Du reste, il y a toute une série de contextes dans lesquels ces expressions
peuvent sc présenter; cf. « Bedeutung und Bezeichnung», pp. 113-114. Parmi les verbes qui
expriment la « possessivité de dépendance », allem. gebiren, employé avec le datif sans pré-.
position, est le plus souvent limité & la possessivité en tant que rapport de propriété (Das
‘Haus gebors dem Lebrer), tandis que fr. appartenir n'est pas soumis 4 cette limitation (cf
Lés” mains - appartiennent au corps); mais en allemand Pon a aussi, p. ex., der Tugend gebort
Belobnang, «il convient que la wvertu soit récompensée ». : :
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D'gutre part, il est possible qulil y ait des langues qui délimitent, précisément,
«le fait d’étre propriétaire de x » ou, inéme, qui distinguent de différents types
du « fait d’étre propriéaire de x ».

3.21. Dans un sens plus strict, un universel de la désignation serait une
correspondance constante entre réalité désignée et fonction sémantique, c’est-3-
dire, une implication réciproque générale entre la méme réalité désignée et une
fonction sémantique déterminée. A cet égard, I'on pent distinguer trois cas pos-
sibles: 1) que les fonctions coincident constamment dans la désignation tout en
étant de nature sémantique différerite (ce serait p.ex. le cas d’une fonction exclusi-
ve pour désigner «I'état de maladie », mais exprimée, selon les langues, par un
adjectif, par un substantif ot par un verbe); 2) quentre les fonctions en cause
il y ait avssi identité de nature sémantique; 3) que ces fonctions soient analognes
f.lussi dans leur ezpression matérielle. La probabilité de ces cas décroit rapidement

e 1) 4 3). B A

3.2.2." Mais, & cet égard, il y a une autre possibilité qui nous parait beaucoup
plus importante, i savoir, qu’il y ait coincidence dans la désignation pour plusienrs
fonctions prises ensemble, pour des « paradigmes », en dépit des différences entre
les fonctions 4 P'intérieur de chaque paradigme. En effet, lorsqu’on dit, p.ex., que
lat. ater — niger correspondent A fr. noir, Pon entend que ater et miger pris en-
semble désignent précisément la 1éalité désignée par fr. noir; sans ceci, la com-
pataison n’aurait pas de sens. De méme, lorsqu'on compare certains champs lexi-
caux — p.ex., it. fiume-ruscello [ fr. fleuve-riviére-ruissean, ou bien les adjectifs
désignant la température, les noms de couleurs de différentes langues —, Pon
admet implicitement que ces: champs; considérés dans leur ensemble, coincident
dans la désignation, bien que cette coincidence n’existe. pas: pour chacun des lexa-
mes qu’ils—'rcomprennent.' Or; dans Ta grammaire aussi il y a des « champs » (les
« champs » lexicaux ne sont, du reste, que des paradigmes du lexique); p.ex., les
systmes de déictiques, les systtmes de personnes, etc. Et.la possibilité existe
d’établir des « champs » dans le méme sens pour des structutes syntaxiques com-
plexes, Les paradigmes des niveaux supérieurs de structuration grammaticale sont;
malheureusement, assez mal connus, étant donné I’état déplorable’ des études de
syntaxe fonctionnelle proprement dite. Mais c’est dans ce sens, nous semble-t-il,
plutdt qu'en ce qui concerne les fonctions particulitres, que d’importantes pos-
sibilités s’ouvrent 4 la recherche d’universaux de la désignation. -

" Conclusions

« Tout_e's_ les langues sont différentes les unes des_" autres » - « Toutes les
langues sont construites selon les mémes principes et sont; dans’ce sens, identiques »
sont deux affirmations contraites, ‘mais non pas. contradictoires. En effet, les
langues ne sont pas différentes dans le méme sens dans lequel elles sont analogues,
et les différences ne concerhent pas le méme. niveau que les analogies dé.principe:
Les langues sont différentes dans leur organisation sémantique et matétielle, mais
elles sont toutes construites en vue de la ‘méme fonction générale et sont toutes
des réalisations historiques de ce que déja Humboldt et Steinthal: appelaient « I'idée
de langue ». En outre, il y a dans les langues des analogies qui vont .au-dela de
Puniversalité essentielle, c'est-d-dire des analogies non exigées par Tidée méme
de « .Iangue » pour toute langue possible. C'est pourquoi-la recherche d’universaux

stiques est importante ‘et s’annonce comme fructueuse, précisément, surtotit
dans le sens dans lequel les langues sont en principe différentes. Ce sont ces ana-
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logies qui pourront nous révéler quelles sont les notmes nécessairement suivies ou
librement adoptées par tous les sujets parlants dans leur activité de créer histori-
quement les langues, _

Mais les yniversaux linguistiques doivent &tre cherchés dans le langage méme,
non pas en dehors du langage. On ne peut pas les chercher dans la linguistique,
parce que celle-ci peut étre artificiellement universaliste; et on ne peut pas les
chercher dans la réalité désignée, parce que I'identité de la réalité est concédée
d’avance. On ne peut pas non plus les chercher dans une pensée congue d’avance
comme « universelle ». Au contraire, c'est la doctrine de la pensée qui peut
espérer recevoir d’importantes données des recherches sur les universaux du
langage: le langage est le Wéyog non-différenci¢ et, de ce fait, le Méyoc primaire,
antérieur 3 tout autre type de Myog. Ajoutons que les universaux doivent étre
cherchés dans les manifestations du langage, et non pas dans ses déterminations.

La justification des universaux pourra, elle, &tre extralinguistique, Le langage tout

entier est un universel humain dont la justification n’est pas linguistique.

Université de Tiibingen
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