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Sulla tipologia linguistica di Wilhelm von Humboldt.
Contributo alla critica della tradizione linguistica *

di Eueento Coseriu (Tiibingen)

0.1. Nella linguistica attuale regna quasi universalmente I'opi-
nione secondo la quale " Wilhelm von Humboldt avrebbe preso da
A, W. Schlegel la ripartizione delle lingue in tre classi (lingue iso-
lanti, agglutinanti e flessive; cfr. perd 3.3.) ed avrebbe aggiunto a
tale suddivisione una quarta classe, quella delle lingue incorporanti.
Questa falsa opinione, che risale a un vecchio errore di interpreta-
zione, la si incontra sempre, sia in manuali e introduzioni alla lin-
guistica, sia anche in opere specifiche, dedicate alla classificazione
o tipologia delle lingue. D’altra parte, autori che hanno richiama-
to Pattenzione su tale errore, sono a loro volta caduti in altri errori
di interpretazione, oppure hanno contribuito a diffondere altri equi-
voci, sicché in base alla bibliografia critica oggi esistente & quasi
impossibile farsi un’immagine esatta dell’effettiva tipologia lingui-
stica di Humboldt. , ‘ ~

-0.2. E percid opportuno risalire di nuovo ai testi originali, pet
ricostruire I’autentica immagine della tipologia linguistica humboldtia-
na nei suoi tratti essenziali. Questo ci appare particolarmente ut-
gente e auspicabile anche in vista della attuale situazione della sto-
ria della linguistica, dal momento che al giorno d’oggi gli equivoci
intorno a Humboldt e le interpretazioni avventate e distorte di con-
cetti humboldtiani si moltiplicano quasi quotidianamente anche in al-
tri campil. C’& da spetare infatti che il chiarite I'aspetto tipologico
della concezione linguistica humboldtiana agisca al tempo stesso nel
senso di una rettifica in quegli altri campi. Allo scopo suddetto si

* Tyaduzione dal tedesco a.cura di Giulia Cantarutti.

1 Cfr. a tale proposito il nostro saggio « Semantik, innere Form und Tie-
fenstruktur » [« Semantica, forma interna e struttura profonda »], Folia Lin-
guistica 4, 1970, pp. 53-63. '
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deve ricorrere in particolare ai seguenti testi: 1) Uber das Entsteben
der grammatischen Formen, und ibren Einfluss auf die Ideenentwick-
- lung, [‘Siulla formazione delle forme grammaticali e il loro influsso
sullo sviluppo delle idee], conferenza tenuta all’Accademia di Ber-

lino nell’anno 1822, stampata a Berlino nel ‘1823; 2) Uber die -

Verschiedenbeiten des menschlichen Sprachbaues, [Sulle diversits
dellq.:tmttum linguistica umana], manoscritto degli anni 1827-1829:
?) Ube?‘ die Verschiedenbeit des menschlichen S prachbanes una}
ibren Einfluss auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechss
[Sulla diversits della struttura linguistica wmana e il suo z'nﬂusso,
.\Tull(J. yvz'l?tppo spirituale del genere wmano], ciot il famoso scritto
degli anni 1830-1835, stampato per la prima volta nel 1836, come

introduzione alla grande opera postuma Uber die Rawi-Sprache auf -

der 'Insel.]ava, [Sulla lingua Kavi nell’isola di Giaval, nel primo
volume di quest’opera; 4) Lettre & M. Abel-Rémusat, sz,tr la nature
de,'v fc?rmes grammaticales en général, et sur le génie de la langue
cb{nom? en particulier, Parigi 1827. I primi tre testi vengono in se-
gutto citati come « Entsteben », « Verschiedenbeiten ». e « Sprach-
bau », secondo Iedizione di W. von Humboldt, Werken, in finf Bin-
d67.2, a cura di A. Flitner e K. Giel, Vol. 3, Schriften zur S pmc#
philosophie, Stoccarda, 1963, la Lettre 4 Abel-Rémusat viene ci-
tata se'condo Pedizione originale. Inoltre ci serviamo, innanzi tutto
a motivo dell'ottimo commento, delle Opere di filosofia del Iin-
guaggio di Humboldt, edite e spiegate da H. Steinthal [Die sprach-
p.bzlosopbz'scben Werke Wilbelm’s von Humboldt], Berlino, 1884
(in seguito citate come « Steinthal »).. ’ a

L Nellerrore di interpretazione al quale risile la falsa opi-
nione menzionata all’inizio, relativa alla tipologia linguistica di Hum-
lla)olit, sono incorsi quasi contemporaneamente A. Schleicher e A. .

ott. , ‘

In Sprachvergleichende Untersuchungen, [Ricerche di linguistica
comparatal, 1, Zur vergleichenden § prachgeschichte, [ La storia com-
parata deil linguaggio], Bonn 1848, pp. 6-12,- A. Schleicher espone
per la prima volta la sua nota suddivisione delle lingue in tre classi:
« lingue monosillabiche », « lingue agglutinanti » e « lingue flessi'-

~ 2 i
ve» o «a flessione »?, e a tale proposito dichiara semplicemente .

(p- 6, nota a pi¢ di pagina): « La suddivisio i i

(p. 6, ' : ne delle lin d

& tratta dall’mtroc'iuzione di W. v. Humboldt alla Iing;faqgavia;a
In un breve contributo metodologico, Die wissenschaftliche Gliede:

2 In opere successive: lin: i i amm
] e: gue «isolanti», «congiungentis (zus -
tggkndtg e « gess1ve »; cosi ad es., in Compendz"um der veereicbena(len Gm;znﬂilz;-
c;ll e; indogermanischen Sprachen, [Compendio della grammatica comparata
elle lingue indoeuropee], 2 ed., Weimar, 1866, p. 3. :
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rung der Sprachwissenschaft. Eine Skizze, in Jabrbiicher der freien
deutschen Akademie, vol. 1 (1848), Francoforte sul Meno, 1949, pp.
185-187, A. F. Pott delinea, riprendendola poi sempre in opere suc-
cessive, la sua « Einteilung und Gruppierung der Sprachen des Erd:-
bodens » [« suddivisione e raggruppamento delle lingue della ter-
ra»] in quattro classi, in base a « differenze FIs10LOGICHE nella
struttura linguistica, le quali si manifestano principalmente nel di-
verso modo di attuare unitd della proposizione » e anch’egli ascrive
a Humboldt questa classificazione. Dice infatti, senza ulteriore spie-
gazione (pp. 186-187): « Secondo W. v. Humboldt: 1) Lingue
isolanti.. 2) Agglutinanti.. 3) Lingue propriamente
flessive.. 4) Incorporanti..» Qui (p. 187) appare an-
che, in riferimento a queste ultime, I’espressione « polisintetismo »,
espressione che in tedesco appare manifestamente per la prima volta
e che & probabile il Pott mutui dal Duponceau. :

1.2. Successivamente & stata pil1 volte richiamata l’attenzione su
queste confusioni operate dallo Schleicher e dal Pott. H. Steinthal in -
Die Classification der Sprachen, [La classificazione delle lingue],
Berlino 1850, dopo aver esposto per sommi capi la classificazione del
Pott, scrive letteralmente (pp. 7-8): « Nella suddivisione del Pot
— Pott stesso, certo, dice di voler dare la suddivisione hum-
boldtiana; ma solo i nomi, i compartimenti sono mutuati da
Humboldt; le definizioni appartengono al Pott, e sono queste
che contano — ... » etc. I1 medesimo autore, in Charakzeristik der
hauptsichlichsten Typen des Sprachbaues, [Caratteristica dei tipi
fondamentali di struttura linguistica], Berlino 1860, p. 10, os-
serva: « La tripartizione. delle lingue propriamente appartenente
agli Schlegel viene attribuita, per un fraintendimento, anche a Hum-
boldt ». Non & possibile stabilire se egli con cid si riferisca allo
Schleicher, al Pott, oppure ad entrambi; tuttavia & probabile che si
riferisca allo Schleicher, poiché la classificazione del Pott non & una
« tripartizione ». Sedici anni pid tardi F. Miiller, in Grundriss der
Sprachwissenschaft, [Compendio di linguistical, Vol. 1, 1, Einlei-
tung in die Sprachwissenschaft, [Introduzione alla linguistica], Vien-
na, 1876, p. 65 (nota a pie’ di pagina), scrive in riferimento all’as-
serzione di Schleicher secondo cui la classificazione tripartita delle
lingue in lingue isolanti, « congiungenti » o agglutinanti e flessive
(cfr. nota 2) sazebbe presa dall’Introduzione alla lingua Kavi di Hum-
boldt: « Questa & davvero un’autoillusione. Tale tripartizione ¢ presa,
non dallopera di Humboldt ..., bensi piuttosto dal libro di W. v.
Schlegel “Observations sur la langue et la littérature provengales”, .
Parigi, 1818, dove (p. 14) le lingue vengono assai chiaramente ri-
partite in tre classi e ciog: “1. les langues sans aucune structure
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grammaticale, 2. les langues, qui emploient des affixes e 3. les lan-
gues 2 inflexions” ». Infine C. Tagliavini, in Introduzione alla glot-
tologia*, Bologna, 1950, pp. 132-133 scrive: « Come appare da que-
sto schema [cfr. 5.7.1.], la divisione di Humboldt & considerevol-
mente differente da quella dei fratelli Schlegel; tuttavia, per un er-
rore molto diffuso, si suole fare risalire 2 Humboldt la tripartizione
delle lingue in isolanti, agglutinanti e flessive. Quest’errore risale a
una svista di Augusto Schleicher, il quale nelle sue “Sprachverglei-
chende Untersuchungen” I (1848), p. 6, nota, riferendo la detta tri-
partizione, dice che questa & stata introdotta da von Humboldt nella
Introduzione alla sua opera sulla lingua Kavi, mentt’essa non vi si
trova neppure accennata ». :

1.3. Nonostante tali rettifiche e nonostante altri autori —
come per es. O. Jespersen, Language, Londra 1922, pp. 58-59 —
abbiano esposto la concezione di Humboldt in 1'1;0(10 quasi del
tutto giusto, la confusione permane anche in numerose opere suc-
cessive. Sarebbe stancante e di assai scarso interesse seguirne ogni

diramazione: bastino alcuni esempi. Cosi per es. P. S. Kuznecov
b N

Morfologiteskaja klassifikacija jazykov, Mosca 1954, scrive che Hum-
boldt avrebbe ripreso i tre tipi linguistici stabiliti da A. W. Schlegel
ayrebbe chiamato questi tipi « isolante », « agglutinante » e « ﬂes:
Sivo » .ed avrebbe aggiunto ad essi un quarto tipo, vale a dire quello
delle lingue « incorporanti »; avrebbe « pubblicato » la sua classifi-

cazione 1 i ’ i i0 ¢ ,
n Entsteben e poi nell'opera sul Kavi. Tutto cid & natural-

mente del tutto falso. In Entsteben si patla si di affissazione (agglu-
tma;mne) e ﬂessione, perd non di « isolazione » [« Isolz'erungb»]
ed incorporazione, né viene 13 « pubblicata » alcuna classificazione
delle lingue: si distingue solo fra lingue « formate grammaticalmen-
te » e «altre » lingue (p. 95), ed & soltanto in questo contesto che
Humboldt parla di «due classi di lingue ». E nella Introduzione
o+ all'opera sul Kavi viene, si, delineata una classificazione, perd non

T ..
¥ / questa tetrapartizione. L’opuscoletto privo di valore del Kuznecov

& stato, chiss% perché, tradotto in tedesco (Die morphologische
Kla:szfzkatzo@ Halle, 1956); con quale scrupolo, lo testimonia-
no numerosi errori di traduzione e il fatto .che il titolo Uber das
Entsteben der grammatischen Formen, und ibren Einfluss auf die
Ideenentwicklung, diventi, ritradotto dal russo (O proischotdenii
grammaticeskich form i ich vlijanii na razvitie idef), « Uber den
U;'sprgng der grammatischen Formen und ibren Ez'n,flus: auf die
Ent.wfckimg der Ideen » (il termine proischoddenie corrisponde in-
fatti In russo tanto a Entstebung, Entsteben, quanto a Ursprung)

Anche il termine « inkorporierend » [inkorporierende Spmcben]gé
una retroversione dal russo (inkorporirujitie jazyki). Sul Kuznecov
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si basa manifestamente H. F. Wendt, Sprachen, [ Lingue], (Fischer-
Lexikon), Francoforte sul Meno, 1961, p. 197, poiché anche in que-
st’ultimo appaiono esattamente le stesse retroversioni: « Prima [vale
a dire primajSchleicher] W. v. Humboldt nel suo scritto “Uber den
Ursprung der grammatischen Formen und ihren Einfluss auf die
Entwicklung der Ideen” e nella sua opera “Uber die Kavi-Sprache
auf der Insel Java”, Berlino, 1836-1840, 3 voll., aveva aggiunto ai
tipi stabiliti da Schlegel un nuovo tipo e aveva designato i quattro
tipi nel seguente modo: 1. Lingue isolanti, 2. agglutinanti, 3. fles-
sive e 4. incorporanti (che oggi vengono spesso dette anche polisin-
tetiche) ». Humboldt naturalmente non ha fatto nulla di simile, ma-
neanche a questo autore & venuto in mente di andare a verificare
quel che scrive Humboldt stesso. - o

Anche in uno dei pilt recenti compendi di tipologia linguistica,
che per il resto & abbastanza ben informato — K. M. Horne, Lan-
griage Typology. 19th and 20th Century Views, Washington 1966 —
appaiono le stesse confusioni su Humboldt. Horne afferma che Hum-
boldt, dopo aver esposto la suddivisione di A. W. Schlegel, avrebbe
aggiunto « a fourth class », fissando con cio « the morphological
typology that would dominate the linguistic scene for the next one
hundred years »; la classificazione di Humboldt sarebbe stata dap-
prima « pubblicata » in Entstehen e poi, « greatly expanded », in
Sprachbau (p. 13; cfr. Kuznecov, trad. ted., p. 10). Pott avrebbe
« reaffirmed » (p. 15), la tipologia di Humboldt e Fortunatov avreb-
be aggiunto « a fifth class to Humboldt’s traditional four » (p. 21)°.

2.1. Ma anche le rettifiche precedentemente citate, in parti-
colare quelle di Miiller e Tagliavini, non sono del tutto esatte e pre-
cisamente ‘non lo sono né per quanto concerne Schlsicher né per
quanto concerne Humboldt. In primo luogo la confusione di cui si
parla qui non risale solo allo Schleicher, ma a Schleicher e Pott.
In secondo luogo in Schleicher non si tratta né di una « autoillusio-

new, né di una « svista », sibbene di un vero equivoco e cio¢ di
una interpretazione sbagliata delle riflessioni humboldtiane sulla for-
ma grammaticale. Infatti, in una nota a pie’ di pagina a pp. 9-10
della sua opera succitata, Schleicher si riferisce espressamente al
quarto processo grammaticale discusso da Humboldt: « Una diffe-

3 Anche in questo Horne segue, come egli stesso dichiara, il Kuznecov,
che non & attendibile. In realtd il Fortunatov distingue non cinque, ma solo
quattro classi: le agglutinanti, le flessivo-agglutinanti, le flessive e le «lingue
radicali» [« kornevye jazyki»] — cfr. F. F. Fortunatov, Sravnitel’'noe Jazy-
kov_edenie. OBb3ij kurs, in F. F. . Izbrannye trudy, vol. I, Mosca, 1956,
pp. 153-154 — e in questo non riprende assolutamente una classificazione
che in cotesta forma non. esiste in Humboldt, bensi riprende palesemente
quella dello Schleicher. Nella' suddivisione del Fortunatov le lingue incorpo-
ranti non appaiono come classe separata.
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renza essenziale, sicché invece di tre classi se ne debbano ammet-
Lere quattro, i0 non riesco a trovarla fra le lingue che W. v. Hum-
E oidt ba 'cI:narnato 1nc'orpo‘ranti e agglutinanti. Comune 2 entrambe
¢ il principio della affissazione per semplice congiungimento ». Dun-
gue non ¢ per una svista pura e semplice che egli attribuisce a Hum-
oldt la suddivisione schl§gellana, bens{ egli interpreta (come, del
resto, anche Pott) la descrizione humboldtiana di processi grammati-
cali come classificazione di lingue. E per quel che concerne Hum-

boldt,. le.cose sono molto pit complicate di quanto appaia in en-
trambi gli autori.

2.2. D’altra parte queste rettifiche hanno in comune il suppo-

‘ (sit(il chc.: Humboldt abbia elaborato una determinata classificazione
elle lingue come tale (cosf in Steinthal e Tagliavini; cfr. 5.7.1.),
cosa questa di nuovo non del tutto esatta ?. '

3..0. Allora che cos’® in effetti la tipologia linguistica hum-
bf)ld'tlana, se non & nessuna delle due che troviamo esposte nella
bibliografia su Humboldt? Che cosa ha propriamente scritto Hum-
bqld_t?_E appunto questo che noi vogliamo stabilire in base ai testi
originali. Ci sembra perd innanzitutto necessaria una breve esposizio-
ne dc?lla tip9logia linguistica tedesca prima di Humboldt, anche per’
chiarirne gli immediati rapporti con le riflessioni tipologiche di
quest’ultimo. -

Appartengono all’immediato contesto di Humboldt: Adelung, F.
Schlegel‘ ed A W. Schlegel, che da parte loro sono reciprdcaménte
connessi, e cio¢ nel senso che & possibile tracciare una chiara linea di
sviluppo da Adelung fino a A. W. Schlegel. ' '

3.1. J. Chr. Adelung & il primo in Germania che stabilisca una |

suddivisione tipologica delle lingue. Nellintroduzione alla sua ope-
ra Mithridates oder allgemeine Sprachenkunde [ Mitridate o scienza
generale delle lingue], 1 Parte, Berlino, 1806, egli distingue due
classi di lingue, le monosillabiche e le polisillabiche, interpretandole
al_\te{npo stesso glottogonicamente come « ptimitive » e « evolute ».
Qlo ¢ strettamente connesso con la sua idea della formazione del
linguaggio umano: dapprima si sarebbero usate solo vocali poi
anche consonanti e quindi radici monosillabiche. La prima lingua |
d'ell’umamté sarebbe stata « riproduzione di cid che si udiva » poi
si s'arel?be passati, pur rimanendo ancor sempre allo stadio,mo-
no§1ﬂab1co, alla lingua come « espressione di cid che si pensava come
udibile »; solo piG tardi sarebbe subentrato, col polisillabismo, il

# Questo rimprovero non colpisce i :
imprc pisce’ F. Miiller, che valut:
mente la classificazione ascritta a Humboldt dallo Stei‘:,il?ala (ilfakaﬁir;:azgs)atta-
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progresso effettivo — la formazione delle lingue — (Introduzio-
ne, pp. VI-XXVI). L’evoluzione delle lingue sarebbe stata al tempo
stesso formazione della ragione (Adelung presuppone appunto un
rapporto reciproco fra lingua e ragione): « Lingua e ragione si for-,
mano feciprocamente » (Introduz., p. 111); « Infatti lingua e ragione
vanno di pati passo e si illuminano a vicenda. Entrambe si riallac-
ciano a impressioni oscure e procedono solo per gradi verso con-
cetti piti chiari » (Imfroduz., p. V). Per questo motivo alle idee e
espressioni delle lingue primitive monosillabiche sarebbero mancate
« chiarezza, precisione e connessione »: « In breve, le parti del di-
scorso non erano ancora distinte; ogni radice era sostantivo, verbo,
aggettivo o tutto quel che altro si voleva » (Infroduz., p. XXIV);
« Nelle lingue monosillabiche era tutto ‘alla rinfusa, non ordinato »
(Introduz., p. XXVII). Con le lingue polisillabiche le cose sareb-
bero completamente cambiate: solo in questo ulteriore stadio’
di evoluzione apparirebbero la differenziazione delle parti del di-
scorso, la composizione e contrazione (unione di due concetti, o
unione di concetto principale e di concetto accessorio, come in Mann-
es, herrlich), la. designazione della pluralitd, la declinazione e co-
niugazione (Introduz., pp. XXVI-XXX). Secondo Adelung i pregi
delle lingue polisillabiche sono innegabili: « Nelle lingue polisilla-

_ biche si & in grado di dividere i concetti nelle classi ordinate dalla

natura stessa e di designare alla meno peggio ogni classe; gia un
grande guadagno per la chiarezza » (Introduz., p. XXXII). Determi-
nate lingue sarebbero perd rimaste solo allo stadio primitivo dell’evo-
luzione linguistica; cosf le lingue monosillabiche dell’Asia sud-orien-
tale ed in particolare il cinese, che di conseguenza si potrebbe con-
siderare « come la primogenita di tutto il complesso delle lingue »
(Prefazione, p. XI). I popoli cortispondenti « balbettano ancora la
prima lingua dell’infanzia del genere umano » (p. 28). Il cinese, fra
tutte le lingue monosillabiche, sarebbe «la pit semplice, e di con-
seguenza la pid vicina alla prima formazione della lingua » (p. 40).
Le parole di queste lingue non sarebbero ancora delle vere parole,
bensi solo delle radici: « Le poche parole che queste lingue pos-
siedono non sono ancora propriamente delle parole, bensi solo ma-
teria prima per delle parole, voci radicali gregge, con le quali non -
si designano né relazioni né concetti accessori» (p. 67). Lingue
siffatte sarebbero primitive anche dal punto di vista culturale: dal.
momento che lingue cosi « povere » sarebbero « totalmente inuti-
lizzabili » per concetti scientifici, ne risulterebbe automaticamente
che i corrispondenti popoli « rimangono sempre bambini intellet-
tualmente e non arrivano pid in 13 di alcune buone abilitd mecca-
niche » (p. 28); quando una lingua & « imperfetta », anche la cul-
tura non pud essere altro che carente (p. 49). La vera cultura sareb-
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b'e.appunto possibile solo con le lingue polisillabiche: « Col suo
r{gldo monosillabismo I'uomo cinese si & preclusa la via a ogni ulte-
riore progresso spirituale; ma la lingua dell'urone e del groenlan-
dese ha in sé tutto per innalzarsi alla lingua di un Platone e di un
Voltaire ». Nessuna lingua polisillabica sarebbe altrest superidre ad
un’altra parimenti polisillabica: « La loro impostazione & identica
e sono cosf:ruite tutte su un’unica base » (Infroduz., p. XXV). Ade-
11.mg si spinge al punto di attribuire perfino un carattere primitivo
ai popoli che parlano lingue monosillabiche (p. 32). '

Tutto questo da Iimpressione di essere assai ingenuo e in ef-
fetti viene ben presto abbandonato, in particolare per quanto con-
cerne la cultura e la psicologia dei popoli. Perd lo schema gene-
rale f'li Adelung, con le lingue « monosillabiche » e in particolare
con il cinese come uno dei due poli della struttura linguistica ov-
vero dell’evoluzione linguistica, continua a sussistere ulteriormente
nella tipologia linguistica; e cosi pure Iidea delle lingue « per-
fette » e « imperfette » e, in parte, lespressione « lingue mono-
sillabiche ».

3.2. 1 secondo momento nella tipologia linguistica tedesca —
e nella tipologia linguistica tradizionale in genere — & rappresentato
da Friedrich Schlegel, il quale in Uber die Sprache und Weisheit
der Indier [Sulla lingua e la sapienza degli Indiani], Heidelberg,
1.808, Cap. 4, distingue a sua volta due « specie » fondamentali di
lingue e precisamente le distingue « in base alla loro struttura inter-
na» (p. 44)° vale a dire in base al tipo della loro  grammatica:
lingue nelle quali « le determinazioni secondarie del significato [ven-
gono] indicate con la modificazione interna della vocale radicale
trar{lite flessione » e lingue nelle quali cid avviene « aggiungendc;
ogni Vf)lta una particolare parola »; vale a dire dunque lingue flessi-
ve e lingue prive di flessione, che perd Schlegel chiama in seguito

« lingue a flessione » e « lingue ad affissi » (pp. 54-55 e 56). Nel-

le lingue senza flessione ci sarebbe invero da stabilire uno « Sfu-
fengang », una « graduality » (p. 49); il grado pid basso sareb-
be allora rappresentato dal cinese, essendo questa una lingua « asso-
lutamente senza flessione », « dove tutto cid che in quelle lingue
[le flessive] viene significato tramite questa [la flessione], & reso
per mezzo di parole specifiche, gid di per sé significanti » (p. 45)
e dove le particelle sarebbero « parole monosillabiche, che esistono
per conto proprio, assolutamente indipendenti dalla radice »: « La

5 Probabilmente F. Schlegel mutua questa espressione da Adelung, che

nella prefaZIOne a Mltbfzdﬂtef p. :XII patla ap; unto d truttura
" 2 P 1 « struttura interna ed
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lingua di questa nazione per il testo tanto raffinata si troverebbe
dunque proprio sul gradino pid basso; forse perché, appunto tra-
mite il sistema di scrittura estremamente elaborato, venne troppo
presto fissata allo stadio della sua infanzia » (p. 49). Ciononostante,
tutte queste lingue costituirebbero soltanto un gruppo. A un livello
pid alto, come nelle lingue americane, le particelle possono invero
intrecciarsi alla parola; questo tuttavia non toccherebbe, in fondo,
I’essenza della questione: si tratterebbe sempre di « una grammatica
per affissazione estrinseca, non per flessione » (pp. 47-48). Schlegel
riconosce tuttavia all’arabo, che si trova su un gradino ancor pid
alto, gid alcune singole concordanze con la grammatica per fles-
sione; nel celtico stabilisce ancora solo singole tracce della gram-
matica per suffissi e invece per il resto una grammatica moderna,
con verbi ausiliari e preposizioni (pp. 49-50). Le lingue per fles-
sione sarebbero sorte « organicamente » e formerebbero « un tes-
suto organico » (p. 51). « Nella lingua indiana o greca ogni radice
& veramente quel che dice il nome ed & come un embrione vivente;
infatti, poiché i concetti di relazione vengono indicati tramite mo-
dificazione interna, viene dato campo libero allo sviluppo, la cui
pienezza pud espandersi all’infinito ed in effetti spesse volte & di
ammirevole ricchezza. Peraltro siffatti sviluppi della semplice radice
conservano ancora tutti I'impronta della loro parentela [genetica],
sono stfettamente connessi e cosi si sostengono e manténgono scam-
bievolmente » (pp. 50-51). Ne deriva da una parte la ricchezza, dal-
Paltra la « costanza e stabilitd » di queste lingue. Invece, nelle lin-
gue ad affissi le radici non sarebbero « un seme fecondo, ma
solo, per cosi dire, un mucchio di atomi, che ogni vento del caso
pud facilmente disperdere oppure riunire » e la connessione non sa-
tebbe « che puramente meccanica, per affissazione estrinseca ». A
tali lingue mancherebbe un nucleo di sviluppo vivente; certo si po-
trebbero, sf, ammucchiare artificiosamente gli affissi, con cid perd
si aumenterebbe «la difficoltd piuttosto che acquistare veramente
“semplice bellezza e levitd »; Papparente ricchezza di tali lingue sa-
rebbe in ultima analisi povertd (pp. 51-52). Secondo Schlegel le
lingue a flessione sono connesse anche geneticamente, mentre
« l'indeterminabile varieta delle altre lingue » non sarebbe « ricon-
ducibile a unitd » (p. 52): «di lingue ad affissi ce ne sono mol-
tissime del tutto diverse fra di loro; le lingue a flessione mo-
strano [invece] anche nelle radici un’intima affinitd e una con-
nessione reciproca tanto maggiori quanto pid in alto si risale nella
storia della loro formazione » (pp. 54-55). Dopo aver esaltato in
questo modo i pregi delle lingue flessive, F. Schlegel si chiede an-
che espressamente a quali lingue si debba dare la preferenza; e pur
ammettendo che da questo punto di vista non & possibile pronun-
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ciare « un verdetto rigoroso » (ciod valido in assoluto), arriva tut-
tavia alla seguente conclusione: « Mi pare che dopo maturo esame
si debba senz’altro ammettere che le lingue nella cui struttura do-
mina la flessione siano in generale superiori» (pp. 55-56). Questo
tuttavia concernerebbe solo l’essenza naturale di tali lingue. Per
quanto concerne I'« arte », il corso di sviluppo nei due tipi fonda-
mentali di lingue sarebbe diametralmente opposto: « La lingua ad
affissi all'inizio & del tutto priva d’arte, ma diventa sempre pid
elaborata quanto pid gli affissi si fondono con la parola principale;
nelle lingue a flessione invece, la bellezza e larte della struttura
vanno a poco a poco sempre piti perdute, a causa della tendenza
alla semplificazione, come vediamo confrontando alcune partlate te-

desche, romanze e indiane attuali con la forma pid antica dalla qua-

le derivano » (p. 56).

L’idea della « perfezione » di un determinato tipo di struttura
linguistica caratterizza dunque anche F. Schlegel. Questi perd limita
la perfezione alle lingue flessive, senza darne peraltro un’interpre-
tazione in senso glottogonico, in quanto non deriva le « lingue ‘a
- flessione » dalle « lingue ad affissi ». Anche per lui il cinese rappre-
senta’ uno stadio primario della struttura linguistica, sebbene non
nel quadro generale delle lingue, bensi solo fra le « lingue ad af-
fissi ». Dal punto di vista tipologico c¢’¢ di nuovo in F. Schlegel,
rispetto a ‘Adelung, innanzi tutto il fatto di contrapporre le lingue
flessive a tutte le altre, come pure lidea dell’« organicita » di tali
lingue.

3.3. A. W. Schlegel, in Observations sur la langue et la litté-

rature provengales, Parigi, 1818, distingue per la prima volta tre
classi di lingue, e precisamente quelle che pid tardi vengono chia-
mate isolanti, agglutinanti e flessive: « Les langues qui sont pat-
lées encore aujourd’hui et qui ont été parlées jadis chez les dif-
férens peuples de notre globe, se divisent en trois classes: les
langues sans aucune structure grammaticale, les langues qui em-
ploient des affixes et les langues 2 inflexions » (p. 14)¢. Inoltre

6 Egli ascrive tale classificazione a suo fratello, fatto, questo, che risulta
incomprensibile: « Cette classification fondamentale des langues a été dévelop-
pée par mon frére dans son ouvrage sur la langue et Pantique philosophie
des Indiens» (p. 85, nota 6). In realtd la tripartizione & sua, poiché F. Schle-
gel distingue solo due tipi fondamentali. Anche il titolo del corrispondente
capitolo in Uber die Sprache und Weisheit der Indier &: «Von zwei Haupt-
gattungen der Sprachen nach ihrem innetn Bau». C& di pid: F. Schlegel insi-
ste sul fatto che ci siano soltanto due « specie » fondamentali: « questi due casi
estremamente semplici designano anche le due specie fondamentali di tutte le
lingue. Tutti gli altri casi, guardandoli pid da vicino, non sono altro che modifi-
cazioni e varietd secondarie di quelle due specie »; tal@ antitesi abbraccia ed esau-
risce, secondo F. Schlegel, «I'intero ambito delle lingue, incommensurabile ed
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. conde » (p. 15).

nella terza classe egli distingue due « gemres» — le lingue sin-
tetiche e le lingue andlitiche — riprendendo e ampliando la di-
stinzione di Adam Smith fra simple e compounded languages™ e
certi motivi di F. Schlegel®. La caratterizzazione che egli di delle
lingue della prima classe assomiglia molto a quella delle lingue
monosillabiche in Adelung: « Les langues de la premiére classe

‘n’ont qu’une seule espéce de mots, incapables de recevoir aucun

développement ni aucune modification. On pourroit dire que tous
les mots y sont des racines, mais des racines stériles, qui ne pro-
duisent ni plantes ni arbres. Il n’y a dans ces langues ni déclinai-
sons, ni conjugaisons, ni mots dérivés, ni mots composés autrement
que par simple juxta-position; et toute la syntaxe consiste a4 placer
les élémens inflexibles du langage les uns 2 co6té des autres ». An-
che per quanto concerne il rapporto di tali lingue con la cultura,
la sua concezione & alquanto somigliante a quella di Adelung: « de
telles langues doivent présenter de grands obstacles au développe-
ment des facultés intellectuelles; leur donner une culture littéraire
ou scientifique quelconque, semble étre un tour de force »; nel caso
del cinese la scrittura sarebbe forse una compensazione per la « pau-
vreté primitive du langage » (p. 14). Le lingue ad affissi « peuvent
avoir de certains avantages, malgré leurs imperfections », la prefe-
renza sarebbe tuttavia da darsi alle lingue flessive, che egli chiama,
concordando con F. Schlegel, « lingue organiche »: « Je pense, ce-
pendant, qu’il faut assigner le premier rang aux langues 2 inflexions. -
On pourroit les appeler les langues organiques, parce qu’elles ont
seules, si je puis m’exprimer ainsi, une végétation abondante et fé-

Anche la classificazione di A.  W. Schlegel & puramente carat-
terizzante e non glottogonica: le sue tre classi non rappresentano
stadi successivi di un’evoluzione linguistica unitaria. Egli accenna,
sf, al problema della possibilitd di un passaggio « de la premiére clas-
se 3 la seconde et de la seconde 3 la troisiéme » (p. 86), petd non da

indeterminabile riguardo alla varietd delle radici » (op. cit., p. 45). Il cinese rap-
presenterebbe solo il gradino pid basso delle « lingue ad affissi». E dunque
un errore ascrivere, come spesso avviene, la tripartizione delle lingue ai fra-
telli Schlegel. )
"7 Cfr. E. Coseriu, Adam Smith und die Anfinge der Sprachtypologie,
[Adam Smith e gli inizi della tipologia linguistical, in Wortbildung, Syntax
und Morphologie, Festschrift Marchand, Den Haag, 1968, pp. 46-54.

8 In Uber die Sprache und Weisheit der Indier, cap. II1, F. Schlegel parla
infatti del « principio caratteristico della grammatica moderna, di formare la
conjugazione di preferenza tramite verbi modali, la declinazione tramite prepo-
sizioni » e constata che cid avviene tanto nelle lingue germaniche e romanze
come pure in tutti i dialetti « indostani », «i quali sono con il sanscrito in un
rapporto press’a poco uguale a quello delle lingue romanze con il latino » (p.
34). Del resto, in tutto questo capitolo F. Schlegel sembra alludere pid volte
ad Adam Smith, sebbene non lo nomini espressamente.
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una risposta a questo problema. E tuttavia sintomatico il fatto che

egli pensi ad un eventuale passaggio in una direzione determinata
(dalla prima classe alla seconda e non, poniamo il caso, viceversa):
evidentemente I« isolazione » & per lui il grado pid basso, la fles-
sione, invece, il pid alto della struttura linguistica. :

3.4. Alle tre tipologie linguistiche enunciate in Germania pﬁ-
~ma di Humboldt & dunque comune l'ordinamento ideale delle lingue
su una linea di crescente perfezione, con il cinese al primo posto,
sia dal punto di vista glottogonico sia da quello puramente carat-
terizzante. I confini fra le diverse classi o tipi di lingue sono sf
di volta in volta diversi, tuttavia il principio di ordinamento & in
fondo lo stesso:

| \ ‘ | ADELUNG
lingue lingue polisillabiche
monosillabiche '
| : | | ®. scHLEGEL
lingue ad affissi lingue

‘ a flessione
I I ' |

1 | | A W. SCHLEGEL

|
langues langues langues
sans structure 3 affixes - 2 inflexions
grammaticale

Questo ordinamento appare nel modo pit chiaro nella: suddivi-
sione di A. W. Schlegel, poiché questi distingue tre classi, ciod tre
gradi della strutturazione grammaticale.

4.0.  Ora in Humboldt una tipologia linguistica in questo senso,
cioe nel senso inequivocabile di una classificazione delle lingue,

con precise delimitazioni fra le diverse classi, la si cercherebbe in- -

vano. Cid che si trova in Humboldt sono piuttosto degli spunti
— 1nvero spesso estremamente importanti — in varie direzioni.

4.1.1. Certo & esatto il fatto che la tripartizione di A. W. Schle-
-gel non venga neanche menzionata in Sprachbau. Una allusione ne-
gativa a A. W. Schlegel — non perd alla sua tripartizione, bensi
alla suddivisione delle lingue flessive in sintetiche ed analitiche ed
alla spiegazione schlegeliana delle lingue cosiddette analitiche con la
mescolanza linguistica — la si pud scorgere forse nelle considera-
zioni di Humboldt a proposito delle lingue derivate dal latino (Sprach-
‘bau, pp. 640-649). In queste considerazioni Humboldt si pronuncia
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contro la suddivisione lingue sintetiche/lingue analitiche (la quale
perd non viene ricordata in questi termini) e al tempo stesso con-
tro la spiegazione dell’evoluzione del latino per mezzo della me-
scolanza linguistica. Egli parla invero di una «decadenza» e di
una « distruzione » della lingua romana. Tuttavia egli riconduce que-
sta decadenza e questa distruzione in primo luogo alla differenzia-
zione interna del latino nelle province dell'Impero romano ed alla
decadenza culturale (p. 641). E, per quanto concerne la struttura
linguistica, Humboldt afferma che le lingue romanze sono si strut-
turate diversamente dal latino — e in questo contesto enuncia I'op-
posizione pid povero di forme[ricco di forme (p. 646) — tuttavia
piuttosto dal punto di vista materiale ed estrinseco che non intrin-
seco e in linea di principio. In effetti le lingue romanze sarebbero
lingue flessive non meno che il latino (p. 643) e sarebbero state
quindi « ricostruite » secondo gli stessi principi, secondo la stessa
forma interna. Una testimonianza di cid sarebbe I'unitd grammati-
cale delle lingue romanze:

«In questa omogeneith — omogeneitd che nasce dalla natura uni-
versale del senso linguistico stesso — della nuova trasformazione [del la-
tino in lingue romanze], connessa con l'unitd della lingua-madre, rimasta
pura riguardo all’aspetto grammaticale, si deve cercare la spiegazione del
fenomeno per cui il processo delle lingue romanze rimane cosi uguale a
se stesso anche in regioni tanto distanti I'una dall’altra e spesso sorprende
per concordanze estremameénte specifiche. Caddero delle forme, ma non
la forma, che piuttosto riversd il suo antico spirito sulle nuove trasfor-
mazioni » (p. 642). ... « La forma distrutta & di nuovo ricostruita in modo
del tutto diverso, ma il suo spirito aleggia ancora sulla nuova creazione
[linguistica] e dimostra la stabilitd difficilmente distruggibile del prin-
cipio vitale di ceppi linguistici formati in modo autenticamente gramma-
ticale » (p. 643).

La tripartizione di A. W. Schlegel viene perd ricordata — e addirit-
tura molto favorevolmente — in Verschiedenbeiten (cfr. 5.3.4.5).

4.1.2. Invece Humboldt rifiuta sempre recisamente una suddi-
visione del linguaggio nel senso di F. Schlegel. Cosi scrive in Ent-
steben:

« Tutto cid [agglutinazione e flessione] sono vie naturali ... ed io non
intendo- affatto condividere l'opinione di chi attribuisce a determinati
popoli, fin dalla prima origine, una formazione linguistica che proceda
esclusivamente per flessione e sviluppo interno, negando ad altri [popoli]
ogni formazione di questo tipo. A me sembra che tale divisione troppo
sistematica esuli dalle vie naturali dell’evoluzione umana e, se mi & lecito
prestar fede alle ricerche da me compiute, essa viene confutata, stu-
diando attentamente molte e differenti lingue, dalla esperienza stessa »
(p. 46). ...« Jo cito questi casi [esempi di fenomeni di tipo flessivo tratti
da lingue americane] soltanto per dimostrare che la affermazione di chi
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assegna a determinate lingue l’affissazione e ad altre la flessione appare
insostenibile da ogni punto di vista qualora si penetri meglio nelle sin-
gole lingue e se ne conosca pid a fondo la struttura » (p. 47).

E in Sprachbau:

B

« Questo [si tratta dei fenomeni di apofonesi del sanscrito] ha forse
contribuito in modo determinante a portate F. Schlegel alla sua teotia
di una suddivisione di tutte le lingue, teoria a dire il vero inaccetta-
bile...» (p. 515, nota)?.

4.2.0. Del resto, una classificazione delle lingue nel senso usuale
di tale espressione non & neanche conciliabile con la concezione
linguistica generale di Humboldt ed ancor meno lo & una classifica-
zione in base a processi grammaticali materiali. In effetti Hum-
boldt si pronuncia espressamente e parecch1e volte contro la clas-
sificazione delle lingue.

42.1. In Sprachbau i motivi addotti per questo rifiuto sono
quasi esclusivamente empirici: la molteplicita delle lingue e la con-
seguente difficolta della classificazione, come pure Pimpossibilita di
una impresa del genere nella situazione in-cui si-trovava allora la
linguistica:

« Le osservazioni qui fatte mostrano al tempo stesso quale varietd
di struttura pud comprendere in sé la produzione linguistica dell’'uomo

e fanno altresi disperare, al contempo, della possibilitd di una esauriente

classificazione di quelle [delle lingue]. Una tale classificazione si- pud
fare, si, per determinati scopi e prendendo come criterio di suddivisione
fenomeni singoli in esse  [linguel riscontrabili, ma coinvolge invece in
insolubili difficoltd qualora, approfondendo I’analisi, la suddivisione deb-
ba anche penetrare nell’essenza della loro natura e nel loro intimo rap-
porto con lindividualitd spirituale  delle nazioni. Nello stato attuale
della linguistica sarebbe impossibile stabilire un sistema anche solo in
qualche modo completo della loro connessione reciproca e delle loro dif-
ferenze, anche qualora non vi si opponessero le difficoltd generali or ora
indicate » (pp. 679-680).

4.2.2. Motivi assai pit importanti — teoretici — vengono in-
vece addotti in Verschiedenbeiten e precisamente: 4) il fatto che
le lingue sono diverse come individui, non come specie, e pertanto
non sono classificabili; ) il fatto che una classificazione concerne

9 Cfr. anche il passo in Vom grammatischen Bau der Sprachen [Della
struttura grammaticale delle lingue] citato a questo proposito dallo Stein-
thal, p. 410, nota a pié di pagina: « Propriamente perd non & questo che
faccia nascere le flessioni e, tanto meno, che elimini, anche in sanscnto,
Daffissazione. La differenza consiste esclusivamente nel fatto che ad essa &
connessa una fusione della parola meno materiale, p1u decisa ed intima.
Jo non posso pertanto neanche aderire, come ho pid volte dichiarato, alla
grande sudd1v1s1one in lingue della ﬂess1one e hngue de]l’aff1ssaz1one ».
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cid che & parzialmente simile e cid che & parzialmente diverso,
mentre non sono tali singole particolaritd a costituire il carattere
di una lingua, bens{ la loro connessione.

Quanto 2l punto ):

« L’osservazione delle differenze della struttura linguistica umana
sembrerebbe, a prima vista, dover portare ad una precisa e esautiente
classificazione delle lingue ». Una classificazione sotto I'aspetto genealo-
gico — « secondo parentela di ceppo linguistico » — sarebbe teoricamente
possibile, anche se forse non si potrebbe tradutla completamente in atto
dal punto di vista empirico. Una classificazione strutturale, invece, sarebbe
assurda anche proprio teoricamente: « Ma ad un’altra classificazione in cui
verrebbero raggruppate assieme, in base a somiglianze generali di strut-
tura, anche lingue per nulla apparentate, si oppone invece — se si vuol
essere rigorosi dal punto di vista concettuale e si esige che le lingue
raggruppate assieme debbano essere simili fra di loro come specie in tutte
le peculiaritd veramente caratteristiche ed al contempo diverse dalle
altre — la natura stessa delle lingue, considerata ad un livello pid
approfondito. Le singole lingue sono diverse non come specie, bensi come
individui, il loro carattere non & un carattere di specie bens{ un [caratte-
re] individuale. L’individuo, preso come tale costituisce ogni ‘volta una -
classe per sé stante » (p. 189).

E quanto al punto 5): -

« E soltanto un pid e un meno, un essere in parte simili e in parte
diverse cid che differenzia le singole [lingue]; e il loro carattere non
consiste in queste caratteristiche, rilevate singolarmente, bens{ nella loro
massa, nella loro connessione, nel modo di tale connessione, e precisa-
mente in tutte queste cose assieme in- un modo sempre individuale
che & del tutto impossibile esprimere completamente in concetti. In-
fatti tutto cid che & individuale pud essere espresso in concetti solo a
prezzo della perdita proprio di quanto & decisivo» (p. 190).

by

Una classificazione come quella che & usuale nelle scienze natu-
rali Humboldt la rifiuta recisamente, denunciando con cid anche la
connotazione « naturalistica » di siffatti tentativi, e precisamente in
un’epoca in cui la distinzione fra scienze naturali e scienze umani-
stiche non era affatto ovvia:

« Pertanto la suddivisione delle lingue come se si trattasse di oggetti
naturali, suddivisione cos{ spesso proposta, & da respingersi definitiva-
mente una volta per tutte per due motivi, risolutori ai fini dell’intera
questione. Le scienze naturali non hanno mai a che fare con lo spirituale
e l'individuale, e una lingua & una individualitd spirituale. In cid che
¢ inorganico non vi & alcuna individualitd che possa venir considerata
come essere a sé, ed in cid che & organico le scienze naturali non arri-
vano fino all’individuo » (p. 190). ~

Classificazioni di lingue sarebbero pertanto amm1ss1b1l1 solo a
fini pratici, come mezzi ausiliatf:
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« Dunque soltanto ai fini dell’ossetvazione o della descrizione, e non
per decidere sulla loro vera natura, si possono tentare classificazioni del-
le lingue, sulla base dei loro singoli caratteri. Queste petd sono neces-

satie ed innocue solo quando, facendole, non si perda di vista la natura

del linguaggio, la quale si oppone ad ogni classificazione propriamente
tale e costitutivamente giustificata » (ibid.).

5.0. Di conseguenza non & lecito interpretare la vera e pro-

pria tipologia linguistica di Humboldt semplicemente come classi-
ficazione delle lingue. D’altronde tale tipologia va in tre diverse
direzioni ed & solo in una di queste direzioni che si pud stabilire
anche un principio classificatorio.

5.1.0. Nella prima di queste direzioni, che & quella che meglio
corrisponde alla concezione linguistica generale di Humboldt ed al
rifiuto teoretico della classificazione or ora citato, il tipo linguistico
si chiama « forma della lingua ». Si tratta di uno dei tre usi del
concetto di « forma » in Humboldt, e ciog della forma come prin-
cipio di strutturazione (ovvero insieme dei principi di strutturazio-
ne) di una lingua *°. ’

5.1.1. Questa idea della forma viene variamente affermata e
sottolineata da Humboldt, innanzi tutto in Sprachbau:

« Quanto vi & di costante e di uniforme nel lavoro dello spirito per
innalzare il suono articolato a espressione del pensiero, — colto il pid
completamente possibile nella sua connessione ed esposto sistematicamen-
te, questo & la forma della lingua » (pp. 419-420).

« La forma caratteristica delle lingue aderisce a ciascuno dei loro pit
piccoli elementi, e lo determina in qualche modo, anche se non lo si noti
singolarmente. Invece & pressoché impossibile trovare dei punti dei-quali
si possa affermare che, presi singolarmente, ad essi [la forma caratteri-
stica della lingua] aderisca in modo determinante. Quindi, se si esamina
una qualsiasi lingua data, si trovano molte cose che si potrebbero benis-
simo pensare anche in modo diverso senza per questo pregiudicare I’es-
senza della forma della lingua medesima e per cogliere questa [forma]

10 Cfr. E. Coseriu, « Semantik, innere Form und Tiefenstruktur», p. 54.
Anche Pespressione « tipo linguistico » [« Sprachtypus »] compare, come sem-
bra, per la prima volta in Humboldt, e precisamente nel trattato giovanile Dar-
stellung der Amerikanischen Sprachen [Descrizione delle lingue americane], del
quale venne scritta solo lintroduzione — rimasta peraltro incompiuta — dal ti-
tolo Grundziige des allgemeinen Sprachtypus [Lineamenti fondamentali del tipo
linguistico generale] (cfr. Steinthal, p. 8); qui, a dire il vero, I’espressione
compare con il significato di « struttura linguistica » [« Sprachgestaltung» ov-
vero « Sprachstruktur »]. Pid tardi Humboldt usa in tal senso un altro ter-
mine e precisamente « Sprachbau » [« struttufa linguistica»] oppure — in
particolare quando si tratta del principio di strutturazione di una lingua —
« Form », «forma» (della lingua).
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separatamente, si viene [necessariamente] rimandati all’impressione com-
plessiva » (p. 420). ) ) .

« E pertanto ovvio che nel concetto di forma delle lingue non & le-
cito prendere nessuna particolarit come dato di fatto isolato, ma sempre
solo in quanto & possibile scoprirvi un metodo di formazione linguistica »
(p. 423) 1,

In questo senso la forma & dunque l'unitd ideale di una lingua;
non i suoi fenomeni singoli, bensf la connessione di principio di tali
fenomeni:

«In ogni lingua vi & infatti una siffatta... unitd comprensiva ... La
stessa unitd si deve rittovare dunque nell’esposizione [critical; e solo
se si risale dagli elementi sparsi fino a.tale unitd si riesce davvero a farsi
un concetto della lingua stessa, dato che, senza un siffatto modo di pro-
cedere, si corre palesemente il pericolo di non capire nemmeno quegli
elementi nella loro vera peculiaritd e ancor meno nella loro reale con-
nessione » (ibid.) 12, .

5.1.2. Questo rapporto dei particolari con l'unitd, con il prin-
cipio di ciascuna lingua, & da intendersi secondo Humboldt tanto
sincronicamente come pure diacronicamente; varrebbe tanto per la
« crescita », per lo sviluppo interno delle lingue come pure per
quello esterno:

« Senza unitd della forma non sarebbe assolutamente pensabile nessu-
na lingua e non appena gli uomini parlano, raccolgono necessariamente il
loro patlare in una siffatta unitd, Cid avviene ad ogni sviluppo interno
ed estetno cui la lingua perviene. Quest'ultima infatti &, secondo la
sua pid intima natura, un tessuto di analogie strettamente connesso,
nel quale essa pud ritenere I'elemento estraneo solo a patto di annetter-
selo a' suo proprio modo » (p. 679).

La forma sarebbe appunto principio di una lingua, anche per quan-
to concerne il suo sviluppo, poiché in una lingua le innovazioni
vengono create secondo la stessa forma che gid opera in tale lingua

. oppure vengono adattate a detta forma:’

" «Nello sviluppo delle lingue in genere coagiscono due cause, che
si limitano reciprocamente: il principio che originariamente determi-

na la direzione [dello sviluppo] e linflusso del materiale che & gia stato
creato, la’ cui forza sta sempre in rappotto inverso rispetto a quella con

1t Cfr, anche la formulazione precedentemente citata (4. 1. 1.) in riferi-
mento alle lingue romanze: «scomparvero delle forme, ma non la fprma ».

12 Gia in Darstellung der Amerikanischen Sprachen questo pensiero viene
espresso in modo del tutto simile: « Il compito che\ si presenta nell an’ahS} di
ogni lingua & dunque quello di riconoscere cid che & caratteristico nell’unifor-
mitd ... Nella lingua tutto viene determinato da ciascuno. [elemento sxngplo] e
ciascuno [elemento singolo] [viene determinato] dal tutto, e questo & vero

alla lettera» (cit. in Steinthal, p. 72, nota).
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cui tale principio si afferma. Non si pud dubitare della presenza di un
siffatto principio in ogni lingua. Come un popolo oppure una mente

umana in genere accoglie in sé elementi linguistici, cosi essa deve — an-

che se involontariamente e senza pervenire alla chiara coscienza di que-
sto — collegare tali elementi in una unitd, poiché senza tale operazio-
ne non sarebbe possibile né un pensate tramite la lingua nell’indivi-

duo, né il fatto di comprendersi reciprocamente. Ed & appunto que-

sto che si dovrebbe supporre se si potesse risalire fino al primo crearsi
di una lingua. Quella unith pud essere perd solo quella di un principio
che predomina in modo esclusivo. Se questo principio si avvicina a quello
che ¢ il principio creatore in generale della lingua fin dove lo permette
la necessaria individualizzazione del medesimo e compenetra la lingua
con forza piena ed integra, allora questa percorrerd tutti gli stadi del suo
processo di sviluppo in modo tale che al posto di una forza scemante

ne subentri sempre un’altra nuova, adeguata alle tappe via via raggiunte »
(pp. 548-549). .

Ai singoli fatti di una lingua fa dunque riscontro, secondo Hum-
boldt, una struttura in linea di principio unitaria e solo quando
questa struttura unitaria si modifica come tale si avrebbe proptia-
mente a che fare con una nuova lingua:

.« Come ho ripetutamente indicato in precedenza, gli innumerevoli
particolari che I'uso della lingua rende necessari devono, dove e comun-
que si parli, venir collegati in un’uniti; e dal momento che Ia. lingua
affonda le sue radici in tutte le fibre dello spirito umano, questa uniti
pud essere soltanto un’unitd individuale. Solo in quanto lo spirito di un
popolo assume un diverso principio di uniti, una nuova concezione,
sorge appunto una nuova lingua, e una nazione, se esperimenta scon-
volgimenti che incidono fortemente sulla sua lingua, deve necessariamente

accogliere gli elementi nuovi o modificati dando ad essi forma nuova »
(p. 644). :

5.1.3. Ora, questa concezione tipologica'(che a nostro parere
rende esplicita intuizione che & alla base della tipologia linguistica
fin dai suoi inizi) viene, si, ripetutamente affermata da Humboldt,
ma non viene quasi mai applicata a casi concreti e dimostrata coi
fatti: poiché anche nel caso delle lingue romanze Punity di prin-
cipi viene da Humboldt supposta apoditticamente pid che non
mostrata in concreto. Anche in seguito tale concezione non viene
quasi per nulla ripresa nella sua autentica forma originaria, dato
che la linguistica percorre, pressoché totalmente, vie diverse da
quelle tracciate da Humboldt. Questa concezione della tipologia
riemerge, sebbene senza richiamo a Humboldt, solo in Georg

von der Gabelentz, perd anche in lui rimane senza applicazione
concreta -, :

13 Cfr. E. Coseriu, « Georg von der Gabelentz et la linguistique synchro- -

nique », in Linguistic Studies Presented to André Martinet, 1 (= Word 23,
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5.2.1. La seconda direzione di una possibile tipolog_ia linguisti-
ca viene soltanto brevemente accennata da Huml?oldt. Si -tra?ta del-
la possibilita di stabilire tipi ideali e in se stessi coerenti di strut-

inguistica. ‘
turan;%indendo dal cinese, Humboldt distingue infatti tre tipi di
procedimenti linguistici, tre « possibili forme delle lingue »: la f?rma
flessiva, quella agglutinante e quella incorporante. Queste perd sa-
rebbero appunto solo forme astratte, .che concretamente pPOSSONO
apparire in diverse lingue in diversa misura:

« Lasciando da parte la lingua cinese, che fa a meno di ogni forma
grammaticale, noi abbiamo precedentemente stabilito tre possibili forme
linguistiche per arrivare alla formazione della frase: la forma flessiva,
I'agglutinante e Iincorporante. Tutte le lingue portano in sé uélia odplu
di queste forme e, per giudicare i loro pregi relativi, si tratta di ve ere.
come esse hanno accolto quelle forme astratte nelle loro forme concrete, o,
piuttosto, quale & il principio di tale accoglimento ovvero mescolanﬁl.
Questa distinzione delle possibili forme ‘hngq{stlc‘he astratte da quelle
concrete effettivamente esistenti contribuird gia di per sé, come io mi
lusingo sperare, a ridurte lo sconcerto sr.lscnato'dgl fatto che alculnealhn-
gue vengono poste in tisalto come le uniche legittime, con il che le altre
lingue vengono appunto bollate come imperfette » (pp. 653-654).

5.2.2. Anche questo motivo non & stato ripreso e svilu:ppatg
nel corso del XIX secolo. Solo ai giorni nostri la tipologia.hngul-
stica di V. Skalitka, sviluppata in diverse trattazioni e saggi, sem-
bra andare proprio in questa direzione, in quanto _Sl'ca]iéka con-
cepisce il tipo linguistico, appunto, nom come .clgsse di hngue.:, l?ens1
come tipo ideale, astratto di struttura linguistica, .cox.nﬁ « insieme
di connessioni preferite » di procedimenti grammaticali ™.

5.3.0. Secondo Humboldt c’2 perd anche una forma ideale
delle lingue in genere, per meglio dire un tendere verso una forma
ideale, petfetta, di struttura linguistica: tale forma ideale sarebbe
la flessione. Cid viene pid volte asserito in Sprachbau e due vol-

2

te & oggetto di pid ampia trattazione, sotto un fiupli,ce aspetto:
e precisamente una volta in riferimento alla for.mazzone delle parole
(§ 26), laltra volta in riferimento all’articolazione della frase (ov-
vero a come si articola la parola nella frase) (§ 29 a).

. 95. Anche la tipologia linguistica da noi sostenuta (dapprima in ap-
;l)lgiﬁzgioge 9aslle lingue romI:mzefg)1 si mgllllove nella stessa direzione; cfr. il nostro
contributo « Sincronfa, diacronfa y tipologfa », Actas del XI Congresso mz;{-
nacional de Lingiiistica y Filologia romdnicas, 1, Ma‘.h.ld’ 1968, pp. 2§9~2é .

14 Cfr, in particolare il suo importante e chiarificatore L«Q Sfiucasn ﬁn
stavu typologie », Slovo a slovesnost 19, 1958, pp. 224-232. Il)il solito neal2
tipologia tradizionale vediamo invece che quando in una lingua prev
una delle forme astratte humboldtiane, detta lingua viene appunto assogata
alla classe corrispondente.
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5.3.1. Per quel che concérne il primo punto, si tratta di una
caratteristica propria delle lingue, che perd, secondo Humboldt, pud
esprimersi in diverse forme, delle quali la' flessione sarebbe solo
una. Tale caratteristica concernerebbe sia la relazione delle parole
nel discorso connesso come pure una parte della formazione delle
parole e sarebbe il nucleo centrale della struttura del linguaggio:

«La caratteristica propria delle lingue che qui opera in senso attivo

oppure in senso frenante & infatti quella che si suole comprendere con
le espressioni “isolazione” delle parole, “flessione” ed “agglutinazione”.
Essa & il cardine attorno al quale ruota la perfezione dell’organismo lin-
guistico » (p. 489). ' : o

La parola avrebbe infatti una doppia funzione: ) designazione
del concetto; b) trasposizione del medesimo in una determinata
categoria del pensiero o discorso (« Andeutung », « determinazione »).
La caratteristica propria delle lingue della quale qui si parla con-
cernerebbe quindi lespressione di entrambe queste due funzioni
nella parola, dove da una parte dovrebbe rimaner conservata I'unitd
della parola come designazione del concetto, dall’altra perd anche
venir caratterizzata la determinazione. A tale scopo si offrirebbero
due possibilitd: 4) « Isolazione », ciod nessuna espressione materia-
le della « determinazione » (in tale contesto non ulteriormente trat-
tata da Humboldt); 4) Espressione della « determinazione », sia tra-
mite trasformazione interna, sia tramite « accrescimento esterno »:

«La parola ammette una trasformazione solo per due vie: tramite
modificazione interna oppure tramite accrescimento esterno. L’una e lal-
tro sono impossibili laddove la lingua rinchiude rigidamente tutte le pa-
role nella loro forma radicale, senza possibilitd di accrescimento esterno

(e senza dare altresi spazio ad alcuna modificazione nel loto intetno »
p. 492).

L’« accrescimento esterno » pud da parte sua, secondo Humboldt,
presentarsi come « Anfigung» oppure come « Anbildung», ciod

come semplice aggiunta (agglutinazione) oppure come accrescimento
. organico. ‘

Come osserva a ragione lo Steinthal, qui non si tratta della clas-
sificazione delle lingue, bensi solo di procedimenti linguistici ™.

15 « Di una suddivisione delle lingue qui non si trova ancora assolutamente
cenno alcuno; una suddivisione del genere qui pud venir soltanto prepara-
ta.. Qui si parla di una caratteristica propria delle lingue ..., dunque non
s_emphcqmente di alcune lingue, ma di gran lunga, della maggior parte delle
lmgue,. in certo modo di tutte. E una caratteristica che si manifesta in una
operazione ... dalla quale nessuna lingua pud venir esonerata e che si compie
nel modo migliore tramite l'agglutinazione. Si tratta ciod della tappresenta-
zione congiunta del concetto e delle sue relazioni generali in sé e nel discor-
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Del resto per Humboldt I'agglutinazione rappresenta solo un passo
sulla via verso la flessione in senso pit stretto (« Anbildung », « fu-
sione », e modificazione interna). Inoltre egli osserva espressamente:

« Nessuna lingua, secondo la mia esperienza, & completamente agglu-
tinante e nei singoli casi spesso non si pud decidere quanta parte abbia
nell’apparente suffisso il senso della flessione. In tutte le lingue che ma-
pifestano effettivamente un’inclinazione alla fusione fonetica o che [pur
non manifestandola] non la rifiutano perd in modo rigido, & qua e la
visibile la tendenza flessiva» (p. 500)%.

5.3.2. Per quanto concerne il secondo .punto [cicé a propo-
sito dell’articolazione della frase], Humboldt distingue di nuovo
tre procedimenti. Il primo consisterebbe nel fatto di « intreccia-
te» [«verflechten», onde: « Flexion », « flessione »] la re-
lazione della parola con la frase gid nell’unitd stessa della parola;
nel secondo caso la parola radicale rimarrebbe invariata, e la co-
struzione dell’unitd’ della frase avverrebbe tramite « mezzi non fo-
netici, quale & ad es. la disposizione [dei diversi elementi nella fra-
se] oppure tramite parole specifiche, a loro volta isolate » [« Iso-
lazione »]1 (p. 528); nel terzo, infine, il modo per mantener salda
I'unitd della frase per la comprensione sarebbe quello di trattare
la frase « con tutte le sue parti necessarie, non come un tutto com-
posto’ di parole, ma effettivamente come una singola parola » (pp.
528-529): « [In questo caso] la frase non deve venir costruita,
venir formata gradualmente di parti, bens{ venir data tutta in una
volta come forma plasmata a unitd » (p. 535). A questo terzo pro-
cedimento Humboldt da il nome di incorporazione (p. 532), e parla
pertanto di un « metodo dell’incorporazione », adducendo a tal fine

$0 .., si tratta di categorie grammaticali e forme grammaticali, le quali ven-
gono trattate da H[umboldt] quasi sempre insieme» (Steinthal, p. 387).

16 Humboldt usa i termini « Isolierung» [« isolazione»], « Flexion »
[« flessione »] e « Agglutination » [« agglutinazione »] come se gli fossero estra-
nei (cfr. «che si suole comprendere con le espressioni “isolazione” delle pa-
role, flessione ed agglutinazione» [cit. in 5.3.1.]). Cosi anche lo Steinthal,
pp. 386-387, scrive: « Viene soltanto aggiunto un punto di vista estraneo. In-
fatti tutta questa nomenclatura di flessione ed agglutinazione e la concezione
che vi & connessa non & propriamente e originariamente per nulla humbold-
tiana ed infatti questi nomi amehke nel trattato Sulla formazione delle f[orme]
glrammaticali] appaiono solo poche volte e quasi sempre fra parentesi». Ma
questi termini tecnici e questi concetti sono davvero estranei a Humboldt? o
trovo il termine « Agglutination » [« Agglutinazione »] per la prima volta in
Humboldt stesso, in Entsteben, sebbene fra parentesi per « Anfiigung bedeut-
samer Silben » [« affissazione di sillabe significanti »] (p. 42). B« W. Streitberg,
IF 35, p. 191, scrive espressamente che Humboldt ha creato il termine tecni-
co «agglutinazione ». Se tale termine non fu creato da Humboldt, allora deve
esser nato poco prima del 1822, giacché F. ed A. W. Schlegel non conoscono
ancora quest’espressione. Anche il termine « Isolierung» [« isolazione»] sern-
bra appaia per la prima volta in Humboldt.
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numerosi e:sempi tratti dal « messicano » (azteco) (pp. 531-534) V
In altri termini, nell’articolazione della frase si potrebbero 'alve-
re o una prevalenza della parola (« isolazione »), o una prevalenza
della. frase (incorporazione), oppure un equilibrio fra unity della frase
e unita della. parola (flessione). Questo a dire il vero non & per Hum-
bol.dt un criterio per una classificazione delle lingue. Al contrario
egli osserva espressamente: ) ’

«Nella maggior parte delle lingue si trovano singole tracce, pid o

meno forti, di tutti e tre i metodi. Dove perd uno di questi predomina

decisamente e di i i indi
iventa il punto centrale dell'organismo, indirizza secondo

la sua direzione, i it i
, in modo pid o meno rigorosament
] e
lintera struttura » (p. 529). ¥ c9nseguente, anche

. A.nche questo permetterebbe di per sé delle classificazioni con
criteri quali ‘ad es.: I. A) Separazione di parola e frase: a) Isolazio-
ne; b.) Flessione; B) Nessuna separazione di parola e frase (Incor-
porazione); oppure: II. A) Articolazione « non fonetica » della fra-
se (« Isolazione »); B) Articolazione della frase espressa material
mente: a) Flessione; b) Incorporazione. .

. ‘Hur.nbf)ldt tuttavia non percorre questa strada. Egli non parla
di classi di lingue, ma ripetutamente di #zefodi ovvero procedimenti

~ e adduce esclusivamente esempi del prevalere di questi « metodi »:

« Come esempi del massimo prevalere di ciascuno [di questi me-

todi Al g . .
529}53%(;?501:0 essere addotti il sanscrito, il cinese e ... il messicano » (pp-.

5.3.3. In un ulteriore paragraf i

E _ un u grafo (§ 35) Humboldt combin:
poi i c}ue ‘punti di vista, quello della formazione delle parole e quelaf
lo dfell articolazione della frase, e parla di guattro procedimenti di for-
-mazione della frase: isolazione (non nominata espressamente), fles-

sione, agglutmazione ed incorporazione (cfr. I'inizio della citazione
riportata in-5.2.1).
i .

L

i 5.34.1. Ora perd Humboldt arriva, con riferimento alla fles-
sione, ad una suddivisione delle lingue che sotto un certo aspetto
& mol:co vif:ina alla classificazione di Adelung e di F. Schlegel pseb«
b'en? in lui essa non valga propriamente come classificazione, Egli
d1s't1ngue fra lingue piti perfette e meno perfette, fra lingue «' re;i)-
1%.11'1 » € « non regolari », dove con « regolarita » si intende I’adecuar-
si alla « legge di formazione del linguaggio in genere »: =

o« Al.l’inte_rno dell’innumerevole molteplicitd delle lingue — quelle tut
t'ora esistenti e quelle scomparse — noi possiamo ora constatarcé una d?f—
ferenza che & di importanza determinante ai fini del progressivo svilu -
po del genere umano, vale a dire la differenza fra lingue che si sono VE;:

256

orosamente e coerentemente sviluppatg da principio puro, in liberta ade-

rente alla legge, e lingue che non possono vantarsi di tale pregio. Le pri-
me sono i frutti ben riusciti dellistinto di parlare, [istinto] che nel ge-
nere umano si afferma rigoglioso in molteplici tendenze. Le seconde han-
no una forma aberrante nella quale convergono due fatti, la mancanza
di forza del... senso della lingua ed una connessione unilaterale ... »

(p. 550).

5.3.4.2. Humboldt considera appunto la flessione come il prin-
cipio del linguaggio in genere, ovvero come il « metodo » che cor-
risponde a tale principio. Il suo criterio & il parallelismo fra pen-
siero e linguaggio: 'espressione tramite flessione sarebbe quella che
meglio corrisponde al pensiero. Nel metodo della flessione le rela-
sioni contenute nel pensiero apparirebbero anche fonicamente, e
precisamente mantenendo la stessa gerarchia; le cose starebbero in-
vece in modo diverso nell’« isolazione », dove il pensiero non
verrebbe espresso del tutto, nonché nella incorporazione, dove la
parola come designazione del concetto sparirebbe nella frase: '

«Se mi & riuscito di illustrate il metodo della flessione in tutta la
sua completezza, e come esso soltanto conferisca alla parola vera sal-
dezza interna dinanzi allo spirito ed all'orecchio e al tempo stesso
separi con sicurezza le parti della frase, conformemente al necessario
intrecciarsi dei pensieri, allora appare indubitabile che solo ed esclusiva-
mente questo [metodo] conserva in sé il puro principio della struttura
linguistica. Dato che questo [metodo] prende ogni elemento del discor-
so nella sua duplice valenza, [ciod] nel suo significato obijettivo e nella
sua relazione soggettiva con il pensiero e la lingua e designa tale dupli-
citd nel suo relativo peso tramite adeguate forme foniche, esso potenzia
al massimo grado L'essenza piti originaria del linguaggio, I’articolazione e
la simbolizzazione » (p. 551). )

« Confrontato con il procedimento dell’incorporazione o dell’affissa-
zione per semplice aggiunta, senza vera unita della parola, il metodo fles-
sivo appare un principio geniale, che nasce dalla vera intuizione del lin-
guaggio. Infatti, mentre lingue siffatte si sforzano ansiosamente di unire
in frase cid che & singolo, oppure di esporre la frase subito tutta di colpo
unita, questo segna immediatamente la patte secondo’ la disposizione dei
pensieri di volta in volta presente e, per sua natura, non pud assoluta-
mente, nel discorso, separarla dal suo rapporto con quello. La debolezza
dell’istinto creatore del linguaggio talora fa si che — come nel cinese —
il metodo flessivo non passi nel suono, tal altra che — come nelle lin-
gue che adottano il metodo dell’incorporazione — non domini libero e
solo » (p. 552). '

« Infatti non sarebbe facile, penso, poter contestare il fatto che, fra
le [forme] astratte [delle linguel, quella flessiva pud chiamarsi I'unica
giusta » (p. 654).

Secondo Humboldt perd la flessione non & totalmente attuata in
nessuna lingua: « L’apice, qui, ritengo non possa averlo raggiunto
nessuna lingua reale ». Riguardo a cid ci sarebbe cosf fra le lingue
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semitiche e quelle « sanscritiche » (cio& indoeuropee) una differenz
di grado (p. 551). Cfr. inoltre: :

« Ora il fatto che questa struttura sia, quanto al grado, superiore nelle
une che nelle altre lingue, nel sanscrito pid che nel cinese, nel greco

piti che nell’arabo, credo possa venir diffici P
imparziali » (p. 655). P r difficilmente negato da studiosi

Le lingue si potrebbero di conseguenza caratterizzare a seconda
dell’attuazione di tale tendenza alla flessione oppure a seconda
fiella deviazione dalla « forma puramente regolare », e Humboldt
in effetti, lo fa. Egli vorrebbe inoltre, come i -su(;i predecessori’
cpHegare la caratterizzazione delle varie lingue con la catratterizzaj
zione d<311e, altre facoltd spirituali dei corrispondenti popoli. Cosf
ad es. riconosce si al cinese determinati pregi, petd rimane a una

i:arattenzzazione negativa, che riecheggia le argomentazioni di Ade-
ung: :

. «Cost anche i piti decisi difensori dj questa lingua potrebbero perd
difficilmente affern;arp che essa diriga Dattivity spirituale verso il I\;ero
centro dal quale fioriscono con la stessa spontaneitd poesia e filosofia
ricerca scientifica e discorso eloquente » (p. 656). ’

Come per F.' Schl.egel, anche per Humboldt le « lingue méno
perfette » sono di vario tipo e pertanto non sono classificabili:

«Le vie che deviano dalla strada tracciata dalla necessitd puramente
regolar; possono essere di varietd infinita. Le lingue che si trovano com-
prese in questo 'amk'nto non possono pertanto esaurirsi e classificarsi
muovendo da dei principi; si possono al massimo raggruppare in base

a delle somiglianze [riscontrabiii PO A
struttura » (p, 658). contrabili] nelle parti pit fondamentali della loro

SeCf)nc-Io Humbol‘dt ¢ perd possibile constatare che tali lingue
« 0 sminuiscono 'unitd della parola, o [sminuiscono] la liberta del-

la conne‘ssmr.le‘del bensieti, o, infine, riuniscono in sé entrambj gli
svantaggi » (ibid.).

5.3.4.5. Come per F. Schlegel, la flessione diventa dunque per
Humboldt il principio ordinatore dj tutte le lingue, sebbene egli
Don presupponga salde linee di demarcazione fra lingue affissive e
flessive. Anche per Humboldt il cinese ed il sanscrito rappresentano

— f:onformemente all’attuazione del principio della forma — due
saldi punti estremi: ‘ '

g t« Fra tutte l‘e) lingue note, il cinese ed il sanscrito sono quelle che
rovano nel pid deciso contrasto, in quanto la prima timanda ogni for-

ma grammaticale al lavoro dello spirito, l'ultima [il sanscrito] tende ad
incorporatla al suono fin nelle pid sottili sfumature » (p. 672).

Come schema di ordinamento di tutte le lingue vale dunque per .

Humboldt anzitutto il seguente:

| —x 5
cinese sanscrito
Tutte le altre lingue verrebbero a trovarsi fra i due punti estremi
rappresentati dal cinese e dal sanscrito.
Questo non sarebbe tuttavia da interpretarsi glottogonicamente.
E vero che, se si supponesse « nella formazioné della lingua ... un
innalzamento graduale verso unha sempre maggiore perfezione », al-
lora il cinese dovrebbe essere « la lingua pid antica, il sanscrito la
pid giovane » (p. 676). Humboldt perd osserva che la struttura lin-
guistica pidl perfetta non deve necessariamente essere anche quella
di pid recente formazione ed arriva alla conclusione che dal punto

di vista storico non si possa decider nulla al riguardo (pp. 676-677) V. -

5.34.4. Qui perd si tratta solo della « perfezione » effettiva,
materiale, conformemente all’attuazione della flessione. Se perd si

17 Non & dunque vero cid che scrive il Kuznecov (Die morpbologische
Klassifikation, p. 39): « Ma gid Humboldt, che si studiava d’intendere Ievo-
luzione della lingua come puntuale riflesso dello sviluppo del [corrispon-
dente] popolo, trattd — in accordo con la concezione generale che caratte-
rizzava la filosofia idealistica tedesca di quell’epoca — i tipi fondamen-
tali della- struttura grammaticale come diverse tappe di una evoluzione uni-
taria. E Humboldt interpretd il tipo isolante come prima tappa dell’evo-

luzione, il tipo agglutinante come tappa seguente, e il tipo flessivo — che
vedeva rappresentato nel modo pid ideale dalle antiche lingue scritte indo-
europee, in prima linea dal sanscrito.. — come lo stadio pid alto, non

ulteriormente superabile. A. Schleicher ... espose la stessa successione di svi-
luppo della struttura grammaticale che troviamo in Humboldt ... ». Nonostante
non si possa mettere in dubbio l'idealismo di Humboldt, detta tesi & inso-
stenibile. E sconcertante vedere quante cose trovano in Humboldt i critici che
‘non lo leggono. Noi in Humboldt, a dire il vero, questa successione non la
troviamo proprio. Cfr. anchie Entsteben, p. 31: «Dato che qui si parla del
graduale formarsi della grammatica, allora possiamo dire che le diversitad riscon-
teabili nelle lingue si presentano, osservandole da questo lato, come [i vari]
gradi di questo progressivo sviluppo.: Solo occorre guardarsi bene dal delinea-
re un tipo generale di graduale formazione linguistica, pretendendo di giu-
dicare tutti i singoli fenomeni in base a tale tipo. Nelle lingue I’azione eser-
citata dal tempo & ovunque abbinata all’azione esercitata dall’individualitd na-
zionale, e non & detto che cid che caratterizza le lingue delle barbare orde
del’America e dell’Asia settentrionale debba per questo essere necessariamen-
te appartenuto in origine anche alle tribd indiane e greche. Non & possibile asse-
gnare un corso di evoluzione perfettamente uniforme e per cosi dire prescritto
dalla natura né alla lingua di una singola nazione, né a quelle che sono pas-
sate attraverso parecchie [nazioni]». E del resto per Humboldt la lingua di
pid perfetta formazione &, in certo senso, il greco, non il sanscrito; cfr.
Entsteben, p. 41; Lettre & Rémusat, p. 49.
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consideri la coerenza del sistema grammaticale, allora anche il cinese
presenterebbe « perfezione » e precisamente per il fatto di rinun-
ciare in modo conseguente alla flessione: :

« Secondo ¢id, si dovrebbe considerare a prima vista la lingua cinese
come quella che si allontana di pid dalle naturali esigenze del linguaggio,
come la pid imperfetta di tutte. Questa opinione perd svanisce di fronte
ad un esame pid attento .. Innanzi tutto non le si pud contestare la
grande coerenza della sua struttura. Tutte le altre lingue non flessive,
pur tradendo una tendenza, magari cospicua, alla flessione, s’arrestano
per via, senza raggiungere la loro meta. La lingua cinese, abbandonando
completamente questa via, applica fino in fondo il suo principio » (p.
673)18

Conformernente alla coerenza del sistema grammaticale varrebbe
dunque lo schema di ordinamento:

X
cinese sanscrito

Ora questa & la base di cid che in Humboldt potrebbe esser visto
come una prima classificazione delle lingue. In riferimento a cid,

egli- classifica le lingue semitiche assieme alle indoeuropee; tutte

le altre lingue rimangono comprese fra i due punti terminali:

« In questo modo il cinese ed il sanscrito costituiscono, in tutto I'am-
bito delle lingue a noi note, due saldi punti estremi, uguali fra loro, non
perché siano ugualmente adeguati allo sviluppo spirituale, ma in quanto
presentano, a dire il vero, la stessa consequenzialitiy interna e la stessa
perfetta applicazione del loro sistema. Le lingue semitiche non possono
considerarsi comprese fra i due [fra cinese e sanscrito come punti estre-
mi]. In base al loro deciso indirizzo flessivo esse appartengono alla
stessa classe delle lingue sanscritiche. Tutte le altre lingue, invece, pos-
siamo considerare che si trovino in mezzo a quei due punti estremi, in
quanto tutte debbono necessarjamente avvicinarsi o alla spoliazione delle
parole dalle loro relazioni grammaticali, [spoliazione caratteristica] del

18 Cfr. anche nella Lettre & Rémusat, pp. 47-48: « On pourrait, d’aprés
cette description, confondre la langue chinoise avec ces langues imparfaites de
nations qui n'ont jamais atteint un grand developpement dans leurs facultés
intellectuelles, ou chez lesquelles ce développement n’a pas agi pulssarnent sur
la langue; mais ce serait, selon mon opinion, une erreur extrémement grave.
La langue chinoise differe de toutes ces langues imparfaites, par la consé-
quence et la régularité avec lesquelles elle fait valoir le systéme qu'elle a
adopté, tandis que les langues des peuples barbares dont je viens de patler,
ou s’arrétent 3 moitié chemin, ou manquent le but qu’elles se proposent. Tou-
tes ces langues péchent 3 la fois par ’absence et par la rédondance inutile
des formes grammaticales. C’est, au contraire, par la netteté et la pureté qu’elle
met dans 'application de son systéme grammatical, que la langue chinoise se
place absolument & I’égal et au rang des langues classiques, c’est-ﬁ-dire, des
plus parfaites parmi celles que nous connaissons, mais avec un systéme non
pas seulement différent mais opposé, autant que la nature générale des langues
le permet ».
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cinese, o all'intima saldatura delle voci designative. Perfino lingue in-
corporanti, come quella messicana, rientrano in questo caso, giacché
Pincorporazione non pud indicare tutti i rapporti e, dove essa non &
sufficiente, [tali lingue] devono usare particelle che possono venir affisse
oppure rimanere separate » (p. 676).

Per Humboldt questa classe situata nel mezzo & peraltro — come
quella delle « lingue ad affissi » per F. Schlegel — solo una classe
negativa, senza caratteristiche positive comuni:

«Ma tali lingue molteplicemente diverse fra loro non hanno in co-
mune nient’altro che le caratteristiche negative di non essere prive di
tutte le designazioni grammaticali e di non possedere flessione; e di
conseguenza si possono gettare in un’unica classe solo in modo assai:
impreciso » (ibid.).

Si avrebbero dunque tre « classi » di lingue: due caratterizzate
positivamente (cinese e semitico-indoeuropeo) ed una intermedia,
definita solo negativamente *, alla quale apparterrebbero anche le

cosiddette lingue « incorporanti ».

5.3.4.5. Ora Humboldt stesso presenta questo ordinamento del-
le lingue secondo la coerenza del loro sistema grammaticale come

classificazione (« Einteilung », « suddivisione ») delle lingue e di-

chiara al contempo che & una classificazione simile a quella di A. W.
Schlegel. In Verschiedenbeiten (p. 317) parla infatti di una « sud-
divisione di tutte le lingue, del resto molto simile a quella schlege-
liana » che dice di aver enunciato nella Lefzre & Rémusat. E in que-
sto scritto si trova quanto segue:

« Si 'on regarde ces langues du point de vue d’ol nous partons ici,
on en trouvera de trois. genres d1fferens.

La langue chinoise renonce 3 la d1st1nct1on précise et minutieuse
des catégories grammaticales, range les mots des phrases d’aprés I'ordre
moins restreint de la détermination des idées, et donne aux périodes

.une structure i laquelle ce systéme est applicable.

La langue samscrite, les langues- qui ont une affinité évidente avec
elle, et peut-étre d’autres encore sur lesquelles je ne voudrais rien préjuger
ici, établissent la distinction des catégories grammaticales comme base

-unique de leur grammaire, poursuivent cette distinction jusque dans leurs

derniéres ramifications, et s’abandonnet, dans la formation de leurs
phrases, 4 tout 'essor que ce guide sir et fidele leur permet de prendre.

19 Cfr. Dinterpretazione quasi interamente esatta di O. Jespersen, Lan-
guage, p. 59: « Between Sanskrit and Chinese, as the two opposed poles of

" linguistic structute, each of them perfect in the consistent following one

principle, we may place all the remaining languages ... But the languages called
agglutinative have nothing in common except just the negative trait that they are
neither isolating nor flexional. The structural diversities of human languages

are so great that they make one despair of a fully comprehensive classification ».
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Il reste aprés cela un certain nombre de langues qui tendent, pour

ainsi dire, 2 avoir de véritables formes grammaticales, et n’atteignent pas
ce but; qui distinguent les catégories grammaticales, mais n’en marquent
qu’imparfaitement les rapports; dont par conséquent la structure gram-
maticale est défectueuse, sous ce point de vue, ou vicieuse, ou l'un et
Pautre 4 la fois » (pp. 48-49).

Vale a dire una suddivisione praticamente identica a quella data
in Sprachbau. <

Questa suddivisione tuttavia & simile alla classificazione di A. W,
Schlegel solo dal punto di vista materiale, come tripartizione delle
lingue. Infatti da una parte Humboldt valuta il cinese diversamente
da A. W. Schlegel, dall’altra non riconosce alcuna netta delimita-
zione fra lingue flessive ed affissive. Discutendo e rifiutando — que-
sta volta espressamente — i termini (e i concetti) « analitico » e
« sintetico », scrive quanto segue:

« Il creatore di quelle denominazioni, che penetra in ogni pid sottile
sfumatura delle idee, osserva, prendendo direttamente in esame le lingue
sintetiche ed analitiche, che la linea di delimitazione non si pud trac-
ciare in modo netto; e cid vale ancor di pid per le lingue sintetiche
[ciot flessive] ed affissive. E proprio per questo motivo che io ritengo
dannose le nomenclature divisotie e che mi son servito ... solo di parafrasi
che indicano tanto la differenza come pure la labilitd e Pimprecisione
dei limiti di separazione fra le une e le altre » (Verschiedenbeiten, pp.
"317-318).

A

E questa & una riflessione che viene palesemente a coincidere con
gli argomenti con i quali Humboldt rifiuta la suddivisione di F.
Schlegel (cfr. 4.1.2)%, '

5.3.4.6. Sotto un certo aspetto Humboldt rimane dunque, so-
stenendo I'idea di una perfezione ideale delle lingue e identificando
la perfezione con la flessione, nell’ambito concettuale di Adelung
e di F. Schlegel. Egli perd non accetta né la classificazione di Ade-
lung, né quella di F. Schlegel. Si pud invece ben parlare, in Hum-

2 Cfr. del resto gid in Entsteben: « L'affissazione di sillabe significanti
rimane dunque sempre il mezzo pid importante e pid frequente per formare
forme grammaticali. In cid le lingue rozze e le lingue di evoluta formazione
sono uguali; sarebbe infatti assai errato credere che nelle prime ogni forma
si dissolva subito soltanto in elementi in sé riconoscibili. Anche in tali lingue
certe differenze di forme si basano su suoni assolutamente singoli, e che si po-
trebbero considerare benissimo anche dei suoni flessivi, senza pensare all’affissa-
zione» (p. 47). E nella Lettre & Rémusat: « Il existe cependant, entre ces
langues elles-mémes, une différence trés-marquée, puisqu’elles se rapprochent
plus ou moins de celles qui ont des formes grammaticales accomplies. Ces
dernitres admettent également des différences, de sorte qu’il serait impossible
de tirer une ligne de démarcation fixe et stable entre elles et les langues
dont je parle 4 présent. Ce n'est souvent que ce plus ou ce moins qui peut
décider du jugement qu'on doit en porter» (pp. 49-50).
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boldt, anche se non di una ripresa della tripartizione di A. W. Schle-
gel, certo perd — con le limitazioni indicate ® — di una « classifi-
cazione », che & simile alla tripartizione schlegeliana. Ma non si pud
assolutamente parlare di un ampliamento di tale tripartizione da par-
te di Humboldt, poiché secondo Humboldt le lingue incorporanti
non costituiscono una classe separata, bensi appartengono semplice-
mente alla classe intermedia, definita negativamente: A. Schleicher,
nel suo rifiuto della presunta classe humboldtiana delle lingue in-
corporanti (cfr. 2.1.), avrebbe potuto basarsi su Humboldt stesso.

5.3.4.7. Tuttavia, subito dopo la suddivisione delle lingue ri-
guardo alla loro coerenza grammaticale, Humboldt si esprime contro
la classificazione come tale (cfr. 4.2.1). Cid significa dunque che egli
non ritiene questa suddivisione una « classificazione » nel senso stret-
to della parola. In questo contesto patla, si, due volte di « classi »
(cfr. la seconda citazione in 5.3.4.4), ma non sembra tuttavia inten-
dere propriamente delle « classi », perché in seguito parla in questo
senso di « Stufen », « gradi », e riferisce appunto a questi « gra-
di » altre « classi», che egli stabilisce in base all’espressione della
funzione verbale. Solo cosi Humboldt viene ad avvicinarsi ad una
classificazione ammissibile, come sembra, anche secondo la sua con-
cezione linguistica generale.

5.3.4.8. Tale classificazione sarebbe secondo Steinthal la se-
guente:

« 1. Lingue a particelle [“Partikel-Sprachen”], le quali fra nome e
verbo, rigorosamente patlando, non fanno alcuna distinzione. Qui posso-
no costituirsi due sottoclassi:

a) Lingue che non forniscono assolutamente il verbo di nessuna
espressione caratterizzante (ad es. birmano, siamese, mancili, mongolo,
le lingue delle isole dell’Oceania e in gran parte anche le restanti lingue
malesi dell’Arcipelago occidentale); ’ ‘

b) Lingue con affissi pronominali (le lingue americane, P’egiziano);
2. 1l cinese, con grammatica non fonetica.
3. Le lingue autenticamente flessive:

a) Il semitico;

b) L’indogermanico ».

In Die Classification der Sprachen, p. 52 ed in Charakteristik der
bauptsichlichsten Typen des Sprachbaues, p. 70, la suddetta de-
scrizione dello Steinthal appare in forma in parte diversa e preci-
samente nel seguente modo:

21 E prescindendo dal fatto che A. W. Schlegel rimane indeciso per quan-
to concerne la classificazione delle lingue semitiche: cfr. Observations, p. 86.
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/ fa.ft

il maleo-polinesiaco,

verbo senza alcuna espres- birmano etc

a) Lingue a particelle, con {
sione caratterizzante

A) Lingue )
pid imperfette. ) 1, Lingue pronominali, carat-
terizzanti il verbo tramite < le lingue americane
pronomi affissi

[ a) isolanti . +i il cinese
B) Lingue , b

pit perfette b) flessive @) il semitico
8) Pindoeuropeo

L'una e T’altra sono perd in gran parte una pura e semplice co-

struzione di Steinthal, il quale combina i « gradi» [« Stufen »]
di Humboldt con le « classi » di quest’ultimo 2, cadendo per giunta
in diversi altri arbitrii interpretativi. :

5.3.4.9. In realtd le cose in Humboldt stanno in modo alquan-
to diverso. Humboldt & disposto ad ammettere delle « classi » esclu-
sivamente ai fini di un’ulteriore suddivisione delle lingue che corri-

spondono alla medesima « Stufe », cioé al medesimo grado di ordina--

mento; ed & solo a tale scopo che ricorre al criterio della funzione
verbale:

« Tuttavia anche fra lingue non apparentate e riguardo ad aspetti che

hanno pid decisamente stretta relazione con l'atteggiamento spirituale

si riscontrano differenze in base alle quali parecchie sembrano effettiva-
mente costituire classi diverse.. Ora in questa peculiarity [cioé nella
caratterizzazione materiale della funzione verbale] si distinguono lingue
che per il resto sembrano trovarsi, secondo il complesso della loro
formazione, sulla stessa “Stufe” » (p. 680).

Humboldt riferisce peraltro tale criterio solo al grado intermedio,
delimitato negativamente, ed in particolare alle « lingue a particel-
le », che spesso non fanno differenza alcuna fra nome e verbo. Ed &
solo in riferimento a tali lingue che egli stabilisce che alcune di
esse non « forniscono » il verbo « di nessuna espressione che carat-
terizzi la sua peculiare funzione di collegamento della frase », men-

2 C. Tagliavini, Introduzione, p. 132, riprende la descrizione data dallo
Steinthal in Charakteristik ed indica perfino — evidentemente sempre seguen-
do lo Steinthal — la pagina di Sprachbau (CCCXLVII) dove si troverebbe
questa classificazione di Humboldt. A/pagina (che nell’edizione da noi usata
corrisponde alla p. 680) Humboldt parla, si, della possibilita di stabilire
classi di-lingue, perd questa classificazione non vi appare e, naturalmente, non
la si ritrova neppure nel corso di tutta I'opera suddetta. F, Miiller, in Grundriss,
I, 1, p. 81, riprende la stessa descrizione; tuttavia, osserva espressamente
che tale suddivisione delle lingue « viene ricostruita dallo Steinthal in base
alle osservazioni contenute nell'Introduzione alla lingua Kavi». -
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tre altre «lo fanno per lo meno tramite i pronomi affissi ad esso
in abbreviazioni e trasformazioni » {pp. 680-681). D’altronde egli
non asserisce che tutte le lingue della « Stufe » intermedia siano
« lingue a particelle » e non conoscano la differenza fra nome e
verbo; e, inoltre, non segue ulteriormente neppure questo motivo
(passa infatti alla descrizione del birmane). Hu¥nboldt, dilnq}le, da
qui solo un esempio di una possibile classificazione e lo fa in una
maniera molto cauta e, potremmo dire, non impegnativa (cfr. « sem-
brano costituire classi diverse »). Con cid perd egli fornisce non-
dimeno un contributo non irrilevante ad una tipologia linguistica
« parziale » o « parzialmente-carattetizzante ». -

Se noi ora inseriamo questo motivo nel sistema di gradi hum-
boldtiano, ne risulta il seguente quadro:

—>

cinese altre lingue indoeuropeo

— semitico
lingue a particelle

! 1
senza differenza « lingue
alcuna . pronominali »
fra nome e verbo

Tale quadro non rappresenta assolutamente una vera e propria clas-
sificazione delle lingue. '

6.1. In realtd, dunque, cid che Humboldt scrive in materia
di tipologia linguistica contiene iz nuce principi suscettibili di svi-
Iuppo in direzione di diverse tipologie: in direzione di una tipolo-
gia linguistica « integrale » (5.1), come pure di una tipologia dei
modi della struttura linguistica (5.2) e .di una tipologia « parzialmen-
te-caratterizzante » (5.3.4.9). Humboldt, invece, non ha ‘dato una
dettagliata classificazione delle lingue in quanto tale. Piuttosto, tro-
viamo in lui una critica di fondo della classificazione delle lingue,
che viene a costituire un importante contributo proprio alla distin-
zione fra «tipologia» in senso proprio e « classificazione » 2.
Humboldt fa, si, certe concessioni alla tendenza alla classificazione,
tendenza gid allora cosi diffusa; fondamentalmente perd & contro
una rigida classificazione, preferendo piuttosto un ordinamento gra-
duale ed una caratterizzazione individuale delle lingue.

B La tipologia pud, sf, esser base di una classificazione, ma la classifica-
zione come tale — anche una classificazione puramente desctittiva — non
pud venir identificata con la tipologia, come invece avviene cosi spesso in cid
che oggi si chiama « tipologia linguistica» (e che per lo pid & solo gramma-
tica contrastiva). .
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6.2. Alla tipologia linguistica divenuta tradizionale (lingue iso-
lanti, agglutinanti, flessive, con eventuale aggiunta delle lingue in-
corporanti) Humboldt ha fornito soltanto la terminologia. Egli
non ha ripreso la classificazione di A. W. Schlegel come tale (cfr.
tuttavia 5.3.4.5) e naturalmente non I’ha neanche ampliata. Non
solo non ha enunciato una classificazione delle lingue in quattro clas-
si, ma I'ha anzi espressamente rifiutata (5.3.4.4).

6.3. Con tutta probabilitd, 'usuale confusione quanto alla tipo-
logia linguistica di Humboldt risale in primo luogo al grande in-
flusso esercitato dallo Schleicher, il quale ha determinato per mol-
teplici aspetti le vie della linguistica successiva . D’altra parte ha
contribuito a diffondere tale confusione anche il fatto che Humboldt
non parli solo di « isolazione », agglutinazione, flessione ed incor-
porazione, ma anche — sebbene non con intenti classificatori — di
lingue agglutinanti, flessive ed incorporanti: in base a interpreta-
zioni posteriori e muovendo da altre concezioni linguistiche si poté
quindi facilmente avere limpressione che Humboldt avesse detto
qualcosa che in effetti non ha detto, e ciog che avesse proposto
una suddivisione delle lingue in quattro classi. Questa tetraparti-
zione perd — che si potrebbe a ragione chiamare la classificazione
di A. W. Schlegel in forma ampliata e con terminologia humboldtia-
na — non appartiene a Humboldt, bensi a A. F. Pott.

% Qggi & difficile farsi un’idea esatta della misura di tale influsso. Schlei-
cher fu il Chomsky del suo tempo, ed ebbe anche i suoi Katz e Fodor, i
suoi Postal e Lees, che allora si chiamavano Max Miiller, Hovelacque e
Pezzi. E occorso un intero secolo affinché la linguistica si liberasse da diverse
tesi arbitrarie dello Schleicher, ed ancor oggi non se ne & liberata del tutto.
1Speria.mo che il neo-schleicherismo, molto pid pericoloso, non duri cosi a
ungo.
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