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Die Lage in der Linguistik

0.1. Die Gegensitze zwischen der sog. traditionellen und der sog. struktu-
rellen (bzw. ,funktionellen®) Linguistik, die vor zwanzig Jahren so ausge-
sprochen aktuell waren, kdnnen heute als zum grofen Teil iiberholt angesehen
werden. Die Traditionalisten haben viele strukturalistische Begriffe stillschwei-
gend oder ausdriicklich iibernommen, die Strukturalisten haben ihrerseits in der
Tradition Vorformulierungen struktureller Begriffe gefunden. Es ist auch klar-
geworden, daf} es sich bei den von den Traditionalisten bzw. Strukturalisten
bevorzugten Untersuchungsgegenstinden nicht um sich ausschlieRende Gebiete
handelt, sondern vielmehr um eine Rangordnung der sprachlichen Erscheinun-
gen. Die Sprachhistoriker lassen nunmehr die Sprachbeschreibung als echt wis-
senschaftliche Beschiftigung mit der Sprache zu, und von der Sprachbeschreibung
sind neue wertvolle Anregungen fiir die historische Sprachbetrachtung ausge-
gangen: der Strukturalismus ist — wenn nicht gerade ,historisch® — so zu-
mindest auch ,,diachronisch“ geworden. Auflerdem waren die damaligen Gegen-
sitze auch nicht so tiefgehend wie sie damals erschienen: Es ging eigentlich um
verschiedene Ebenen der Sprachstruktur (Sprachnorm bzw. Sprachsystem) oder
um verschieden gerichtete Fragestellungen (Sprachgeschichte bzw. Sprachbe-
schreibung), jedoch in beiden Fillen in demselben Bereich der Einzelsprachen,
der langues.

0.2." Viel tiefgehender sind die Gegensitze zwischen den drei Richtungen,
die man fiir die heutige Lage der Linguistik als charakteristisch ansehen darf:
der strukturell-funktionellen Linguistik, der generativ-transformationellen Lin-
guistik und der Textlinguistik. Die Textlinguistik ist zwar jiinger als die beiden
anderen Richtungen, sie befindet sich in ihren Anfingen, theoretisch gesehen ist
sie jedoch, was ihre Fragestellungen und ihre Anspriiche betrifft, den beiden
anderen gleichzuordnen. Die Gegensitze zwischen diesen drei Richtungen sind
deshalb viel tiefgehender, weil es sich hier nicht mehr einfach um nebeneinander
oder untereinander liegende Problemgebiete im Bereich der Finzelsprachen
handelt und weil jede dieser Richtungen mehr oder weniger Exklusivititsan-
spriiche erhebt. Die strukturell-funktionelle Linguistik ignoriert einen guten
Teil der Problematik, mit der sich die generativ-transformationelle Linguistik
beschiftigt, oder sie weist diese Problematik als nicht sprachwissenschaftlich zu-
riick; andererseits mdchte sie mit ihren Kategorien und Methoden auch zu den
Textproblemen gelangen. Die generativ-transformationelle Linguistik erhebt
den Anspruch, die strukturell-funktionelle Linguistik als Beschreibung der Ein-
zelsprachen zu ersetzen, und mochte andererseits, zumindest zum Teil, auch
Regeln zur Erzeugung und Erklirung von Texten formulieren. Ahnlich verhilt
es sich mit der Textlinguistik (zu der man auch die verschiedenen Ansitze einer

5




situationell bezogenen Linguistik rechnen kann) in dem Maf, in dem sie sich
als textbezogene Behandlung aller sprachlichen Fragen betrachtet.

0.3. Angesichts dieser Lage nehmen wir uns hier vor, einerseits die theore-
tisch-methodischen Gegensitze zwischen den genannten drei Richtungen klar-
zumachen, andererseits zu zeigen, wie diese Gegensitze aufgelost werden kon-
nen (und eigentlich miissen). Dafiir werden wir zuerst eine Unterscheidung von
Ebenen des Sprachlichen iiberhaupt einfiihren und dann eine Rethe von Thesen
in bezug auf diese Ebenen und zugleich in bezug auf die drei Hauptrichtungen
der heutigen Linguistik formulieren.

1.1. Die Unterscheidung, die wir hier brauchen, ist diejenige von Spre-
chen im allgemeinen, Einzelsprache und Text In der Tat ist die
Sprache (langage) eine allgemein menschliche Tétigkeit, die jeweils nach gewis-
sen historischen Traditionen von Sprachgemeinschaften und jeweils individuell
(in einer bestimmten ,Situation®) erfolgt. Daraus ergibt sich eben unsere Unter-
scheidung. Die Sprache als allgemein menschliche Tétigkeit ist ndmlich das
Sprechen. Die historischen Traditionen des Sprechens, die jeweils fiir historisch
gewordene Sprachgemeinschaften gelten, sind die Einzelsprachen (bistorische
Sprachen, Mundarten usw.). Ein Sprechakt oder eine Reihe von zusammen-
hingenden Sprechakten von einem Individuum in einer bestimmten Situation
ist ein Text (gesprochen oder geschrieben). ’

1.2. Das Sprechen erfolgt zwar auf Grund von Einzelsprachen, enthilt je- .

doch nicht nur Einzelsprachliches, da es zugleich auf Denkprinzipien und auf
einer allgemeinen ,Kenntnis der Welt® (einschliefilich der Meinungen in bezug
auf die ,Sachen®) basiert. In der Schlufifolgerung: Die Franzosen sind zahlreich
— Pierre ist Franzose — Pierre ist zablreich erscheint letzteres als ,,unzuldssig®,
jedoch nicht in einzelsprachlicher Hinsicht (d. h. nicht, wie man manchmal an-
nimmt, deshalb, weil ein Adjektiv wie zahlreich im Deutschen nicht mit einem
Substantiv wie Pierre pridikativ verbunden werden kann), sondern allgemein
sprachlich, und zwar deshalb, weil ein solcher Ausdruck logisch widerspriichlich
ist (er ist ndmlich der Behauptung ,Ein Franzose ist viele Franzosen“ dquiva-
lent). In der Tat gilt die ,Unzuldssigkeit* solcher Ausdriicke — die an sich
nichts mit der einzelsprachlichen ,Unkorrektheit* zu tun hat — nicht nur fiir
das Deutsche, sondern fiir jede Sprache, und zwar jeweils in demselben Sinne.
Ausdriicke wie ,die Sonne“, ,der Mond“, obwohl sie keine Nomina propria
sind, gelten als Individualbezeichnungen auf Grund der allgemeinen ,Kenntnis
der Welt“; Ausdriicke wie Dumm wie ein Esel — Intelligent wie ein Esel sind
in verschiedenen Gemeinschaften (die jedoch nicht mit den Sprachgemeinschaf-
ten zusammenfallen) auf Grund von Meinungen in bezug auf die ,Sachen®
iquivalent. Und was den Text betrifft, so werden zwar Einzelsprachen in Tex-
ten realisiert, aber ein Text braucht keineswegs einer einzigen Einzelsprache zu
entsprechen; mehrsprachige Texte sind durchaus iiblich. Auflerdem sind Texte
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situationell bedingt, was fiir die Einzelsprachen nicht gilt, und sie folgen auch
gewissen nicht-einzelsprachlichen ,Texttraditionen®: so sind z.B. Erzahlung,
Bericht usw. allgemeine, nicht einzelsprachlich definierbare Textarten. So kénnen
auch nur Texte ,wahr® oder ,falsch®, bestimmten Situationen ,angemessen®
bzw. ,unangemessen® sein, nicht aber die Einzelsprachen: in einzelsprachlicher
Hinsicht kann ein Text nur ,korrekt“ bzw. ,unkorrekt® (d.h. der jeweiligen
Tradition entsprechend bzw. nicht entsprechend) sein.

2. Unsere Thesen in bezug auf die drei Ebenen des Sprachlichen und in
bezug auf die drei Hauptrichtungen in der heutigen Linguistik sind folgende:

a) Fiir die drei Ebenen miissen verschiedene funktionelle Kategorien gelten;

b) jede Ebene hat als eigenen Bezugspunkt eine besondere Ebene des sprach-
lichen Inhalts (,semantische Ebenen), und zwar: die Bezeichnung, die
Bedeutnng und den Sinn;

c) die drei Hauptrichtungen der heutigen Linguistik entsprechen den drei
Ebenen des Sprachlichen und somit zugleich den drei von uns unterschiedenen
semantischen Bezugspunkten: d. h. die generativ-transformationelle Grammatik
entspricht dem Sprechen im allgemeinen und somit der Bezeichnung; die funk-.
tionell-strukturelle Linguistik den Einzelsprachen und somit der Bedeutung;
und die Textlinguistik dem Text und dadurch dem Sinn;

d) die drei Hauptrichtungen der heutigen Linguistik sind, soweit sie 1hr
eigenes Gebiet nicht {iberschreiten, komplementir und in gleichem Mafe legitim.

Im folgenden widmen wir uns einer niheren Betrachtung und Begriindung
dieser Thesen.

3.1.1. Die Kategorien des S prechens werden leider oft mit den einzel-
sprachlichen Kategorien verwechselt. So werden z. B. Funktionskategorien wie
Agens oder Instrument auf Einzelsprachen und umgekehrt Kategorien wie
Instrumental oder Plural auf das Sprechen im allgemeinen bezogen. Nun kann
in Wirklichkeit jede Sprache Kategorien wie Agens oder Instrument ausdriicken,
jedoch mittels vollig verschiedener einzelsprachlicher Kategorien. So kann z. B.
das Agens als Subjekt (Caesar Pompeium vicit), als Agentivum (Pompeins
@ Caesare victns est) u.a.m. in den Finzelsprachen erscheinen. Die Kon-

~ struktion mit x kann im Deutschen das Instrument ausdriicken (Hans schneidet

das Brot mit dem Messer), ist aber deshalb keineswegs ein Instrumental,

" da dieselbe Konstruktion auch andere Funktionen des Sprechens ausdriidsen

kann (z.B. der Mann mit dem Gewebr, Hans geht mit Peter spa-
zieren). Deshalb miissen Kategorien wie Agens, Objekt, Instrument, Vielzabl
und ‘so weiter von Kategorien wie ‘Agentivum, Objektivum, Instrumentalis,
Plural usw. scharf getrennt werden. Letztere existieren nur einzelsprachlich,
und zwar nur dann, wenn die betreffende Sprache auch {iber besondere und
spezifische Formen fiir ihren Ausdruck verfiigt. Denn es ist keineswegs notwen-
dig und es ist {iberhaupt nicht zu erwarten, dafl jede Sprache alle moglichen
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Kategorien des Sprechens, und sogar jeweils durch dieselben einzelsprachlichen
Kategorien, ausdriickt. Im Gegenteil: jede Sprache driickt nur eine begrenzte
und fiir sie selbst sowohl quantitativ als auch qualitativ charakteristische Menge
der Kategorien des Sprechens aus. Verschiedene dieser Kategorien kinnen oft
jeweils einer einzigen einzelsprachlichen Kategorie untergeordnet werden; viele
andere — und wiederum nicht immer dieselben — werden je nach den Sprachen
berhaupt nicht einzelsprachlich ausgedriickt, d.h. sie werden dem Kontext
und der Situation des Sprechens iiberlassen. So z. B. driickt das Latein in homi-
nes dicunt die Vielzahl als Plural aus, und zwar sowoh] beim Nomen als auch
bei dem Verb. Andere Sprachen kénnten aber fiir denselben Denkinhalt Aus-
driicke wie: ,homo homo dicere, ,homo dicere dicere“, ,homines dicere®,
»homo dictitare®, ,homo dicunt® haben; solche Sprachen wiirden entweder
keinen Plural oder ihn nur beim Nomen bzw. nur beim Verb haben. Und eine
Sprache, die in derselben Situation nur etwa ,homo dicere® bzw. ,homo dicit*
sagen wiirde, hitte tiberhatipt keinen Ausdruck fiir die Vielzahl, d. h. sie wiirde
diese Kategorie einfach dem Kontext und der Situation des Sprechens iiber-
lassen.

3.1.2. Noch weniger werden die Kategorien des T extes von den einzel-
sprachlichen Kategorien unterschieden. So spricht man z. B. oft von den ver-
schiedenern Méglichkeiten, den ,Imperativ® auszudriicken; auch Ausdriike wie

Du sollst gehen, Willst du gehen? wiirden solchen Moglichkeiten entsprechen. |

Andererseits wird angenommen, dafl Interrogativsitze stets Fragen ausdriicken.
In Wirklichkeit driicken aber Ausdriicke wie Du sollst geben, Willst du geben?

keineswegs den Imperativ aus, der eine einzelsprachliche Kategorie ist (und der
in verschiedenen Sprachen auch ohne weiteres fehlen kann), sie kénnen nur in

bestimmten Texten wie ein Imperativ die Aufforderung ausdriicken. So auch
driicken Interrogativsitze zwar meist Fragen aus, ob es sich aber in einem be-
stimmten Fall tatsichlich um eine Frage handelt, muf} im entsprechenden Text
festgestellt werden, denn ein Interrogativsatz kann ebensogut auch andere
Textfunktionen als die der Frage ausdriicken (vgl. z. B. ital. Chi lo sa2, dt. Wer
weifi? als Ausdriicke des Zweifels). Und umgekehrt kann eine Frage auch anders

als durch einen Interrogativsatz ausgedriickt werden. Der Text kennt iibrigens

auch Kategorien, fiir die die Einzelsprachen Biberhaupt keine besondere Aus-
drucksweise zu besitzen pflegen; wie z.B. die Antwort, die Erwiderung usw.
Deshalb miissen auch die einzelsprachlichen Kategorien wie Imperativ, Negativ,
Interrogativ von den Textkategorien wie Aufforderung, Zuriickweisung, Frage,
Antwort, Erwiderung scharf getrennt werden; ein Text besteht nicht einfach
aus Sitzen, wie man dies iiblicherweise annimmt, sondern aus Sitzen mit be-
stimmten Textfunktionen; besser gesagt, sind eben die Ausdriicke fiir diese
Funktionen (die keineswegs jeweils mit Sitzen zusammenzufallen brauchen)
die eigentlichen Bestandteile der Texte. Auch ein Text, der einen einzigen Satz
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enthilt, besteht eigentlich nicht aus diesem Satz als solchem, sondern aus diesem
Satz als Ausdruck einer bestimmten situationell bedingten Textfunktion, und so
kann auch derselbe einzelsprachliche Satz vollig verschiedene Textfunktionen
iibernehmen.

3.2.1. Die Unterscheidung zwischen Bezeichnung, Bedeutung und Sinn ent-
spricht Schichten sprachlichen Inhalts, die bei jedem Sprechakt festzustellen sind.
Ein Sprechakt bezieht sich nimlich auf eine ,Realitit“, d. h. auf einen aufer-
sprachlichen Tatbestand, er tut dies aber {iber bestimmte einzelsprachliche Kate-
gorien und er hat jeweils eine bestimmte Textfunktion. Die Bezeichnung ist nun
eben der Bezug auf das Auflersprachliche oder dieses Auflersprachliche selbst,
sei es als Tatbestand oder als Denkinhalt (gedachter Tatbestand). Die Bedeutung
ist der einzelsprachlich gegebene Inhalt. Der Sinn ist der besondere sprachliche
Inhalt, der mittels der Bezeichnung und der Bedeutung und iiber Bezeichnung
und Bedeutung hinaus in einem bestimmten Text ausgedriickt wird. So ent-
sprechen unsere oben angegebenen Beispiele fiir Vielzahl und Plural derselben
Bezeichnung, sie haben aber nicht dieselbe Bedeutung, was auch in den dafiir
gebrauchten lateinischen Konstruktionen in Erscheinung tritt. Ebenso bezeichnen
Caesar Pompeium vicit — Pompeius a Caesare victus est, A ist gréfer als B —
B ist kleiner als A, La porte est fermée — La porte nest pas ouverte jeweils den
gleichen auBersprachlichen Tatbestand, jedoch jeweils durch verschiedene Bedeu-
tungen. Umgekehrt kann die deutsche Konstruktion mit x Verschiedenes be-
zeichnen, jedoch jeweils durch dieselbe Bedeutung, da hier die Unterschiede in
der Bezeichnung sprachlich nicht ausgedriidst, sondern dem Kontext, der Situa-
tion und der ,Kenntnis der Welt“ iiberlassen werden. Das gleiche gilt z. B. fiir
engl. by a real artist, by a new technique, da das Englische hier keinen Unter-
schied zwischen Agens und Modalitdt der Handlung macht. Ahnliches muf} in
bezug auf die Unterscheidung zwischen Bedeutung und Sinn gesagt werden. Ein
Satz wie Sokrates ist sterblich hat einzelsprachlich nur eine Bedeutung und kann
auf Grund der einzelsprachlichen Grammatik nur auf eine Weise analysiert
werden; sein Sinn kann jedoch vollig verschieden sein, z.B. je nachdem dieser
Satz in einem Syllogismus, in einem Gedicht oder in einer praktischen Situation
des Alltagslebens vorkommt.

3.2.2. Bei der Bedeuntung insbesondere miissen folgende Arten unter-
schieden werderi:

a) Lexikalische Bedeutung, die dem Was der sprachlichen Erfassung der Welt
entspricht, z. B. die Bedeutung, die bei der Reihe warm — Wirme — erwirmen
jeweils sich selbst identisch bleibt und die diese Reihe als ein Ganzes z. B. von
der Reihe kalt — Kilte — erkilten unterscheidet.

b) Kategorielle Bedentung, die dem Wie der Erfassung der Welt entspricht.
Es handelt sich um die Bedeutung der Verbalkategorien: Substantiv, Adjektiv,
Verb, Adverb mit ihren Unterteilungen; so haben warm und Wirme dieselbe
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lexikalische, jedoch verschiedene kategorielle Bedeutung; warm und kalt hin-
gegen haben dieselbe kategorielle, jedoch verschiedene lexikalische Bedeutung.

Solche Worter, die sowohl lexikalische als auch kategorielle Bedeutung haben,

nennen wir ,Lexemworter; Worter hingegen, die nur kategorielle, jedoch
keine lexikalische Bedeutung haben — wie z. B. ich, dieser, bier, jetzt — ,Kate-
goremworter .

¢) Instrumentale Bedeutung, d.h. die Bedeutung der Morpheme (und zwar
gleichgiiltig, ob Worter oder nicht); so hat z.B. -e in Tisch-¢ die Bedeutung
»pluralisierend®; der in der Mensch die Bedeutung ,aktualisierend®.

d) Strukturelle (oder ,syntaktische®) Bedeutung, d. h. die Bedeutung, die den
Kombinationen von Lexem- bzw. Kategoremwdortern mit Morphemen innerhalb
des Satzes eigen ist, z. B. Singular, Plural, Aktiv, Passiv, Perfektiv, Imperfektiv
und so weiter.

e) Ontische Bedentung, d.h. der Existenzwert, der dem in einem Satze be-
zeichneten Tatbestand zugeschrieben wird (ontischer Bedeutung begegnet man
nur beim Satz), z. B. affirmativ, interrogativ, imperativ usw.

Die Unterscheidung zwischen struktureller und ontischer Bedeutung beim Satz
ist der Unterscheidung zwischen lexikalischer und kategorieller Bedeutung bei
den Wortern in gewisser Hinsicht analog: die strukturelle Bedeutung des Satzes
betrifft das Was, die ontische Bedeutung hingegen das ontische Wie des Erfafi-
ten; so z. B. bedeuten die Sdtze Hans hat das Buch gelesen, Hans hat das Buch
nicht gelesen, Hat Hans das Buch gelesen? strukturell dasselbe; verschieden ist
nur ihre ontische Bedeutung, da hier demselben Tatbestand verschiedene Exi-
stenzwerte zugeschrieben werden.

3.3.1. Die generative Transformationsgrammatik, so wie sie heute gemacht
wird, entspricht nun — und zwar entgegen der Uberzeugung der meisten Trans-
formationalisten, die Beschreibungen von Einzelsprachen zu liefern glauben —
der Ebene des Sprechens und der Bezeichnung, und zwar ist es dabei gleichgiil-
tig, ob als Tiefenstruktur eine syntaktische Struktur angenommen wird, die das
sog. meaning ,determinieren® soll, oder ob man Tiefenstruktur und meaning
zusammenfallen 148t und bei den Transformationen von einer ,semantischen®
Struktur ausgeht. Denn das meaning, von dem hier die Rede ist, ist in beiden
Fallen die auflersprachliche Bezeichnung, der Denkinhalt als solcher, und nicht
der einzelsprachlich gestaltete Denkinhalt. Er werden in der Tat als ,synonym®
und somit als auf dieselbe Tiefenstruktur zuriickgehend Ausdruckspaare ange-
sehen wie: Caesar Pompeium wvicit — Pompeius a Caesare victus est, A ist
grofer als B — B ist kleiner als A, La porte est onverte — La porte nest pas
fermée usw., die jeweils zwar einer einzigen Bezeichnung, jedoch zwei verschie-
denen strukturellen Bedeutungen entsprechen. Solche Ausdruckspaare sind in
Wirklichkeit nicht sprachlich synonym (gleichbedeutend), sondern nur in der
Bezeichnung dquivalent; sie sind, wie man sagt, ,kognitive Synonyma®: ihre
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Einheit beruht auf dem jeweils bezeichneten Tatbestand bzw. Denkinhalt, d. h.
sie ist auflersprachlich gegeben. Eine solche Einheit kann natiirlich auch bei mehr
als zwei Ausdrucksformen festgestellt werden; z. B. Legati venerunt ut pacem
peterent — Legati venerunt qui pacem peterent — Legati venerunt pacem
petentes — Legati venerunt pacem petituri — Legati venerunt ad pacem peten-
dam — Legati venerunt pacem petitum — Legati de pace venerunt — Legati
pacis petendae causa venerunt usw. Umgekehrt werden in der Transformations-
grammatik als ,mehrdeutig®, d.h. im ,meaning® polyvalent, Konstruktionen
angegeben wie dt. mit x (mit dem Messer, mit Hans, mit Freude) oder engl.
by x (by a real artist, by a new technigue, by the new methods), wo wir es zwar
mit verschiedenen Bezeichnungen, jedoch jeweils nur mit einer einzigen struktu-
rellen Bedeutung zu tun haben. D.h. das, was in der Bezeichnung gleich ist,
wird als grammatisch gleich angesehen trotz der Verschiedenheit der Bedeutung,
und das, was in der Bezeichnung verschieden ist, wird als grammatisch verschie-
den angesehen trotz der Identitit in der Bedeutung. Die Grundlage ist also in
jedem Fall die Bezeichnung. Auch das einzige ,Entdeckungsverfahren® der
Transformationsgrammatik — die Paraphrase — basiert auf der Bezeichnung.
Zwar werden in der Transformationsgrammatik als zweideutig auch Fille be-
handelt wie old men and women, wo wir es wirklich mit zwei Bedeutungen zu
tun haben (old men + women, old + men and women); aber solche Fille wer-
den auf Kombinationen der Oberflichenstruktur zuriickgefithrt (Chomsky,
Topics), und es wird zugegeben, dafl solche Fille auch von einer ,phrase struc-
ture grammar® behandelt werden konnen: in der Tat handelt es sich einfach um

_Fille des syntaktischen Synkretismus. Das gleiche gilt fiir Beispiele wie they

are flying planes, how good meat tastes, usw.

Bei den Aquivalenzen, insbesondere bei aktiv-passiv und z.T. bei positiv-
negativ, kann man zwar den Eindruck haben, die entsprechenden Ausdriicke
wiirden auch syntaktisch (d. h. in der einzelsprachlichen Syntax) zusammenhzn-
gen. Aber ,kognitive Synonyma® sind auch Ausdriicke wie: Hans ist der Sohn
von Peter — Peter ist der Vater von Hans, Aristoteles war Schitler von Plato
— Plato war der Lebrer von Aristoteles, Er bat einen Lebrstubl an der Univer-
sitidt Tibingen — Die Universitit Tibingen ziblt ibn unter ibre Professoren
und sogar In meinem Garten sind die Apfel bald reif — In meinem Garten ist
die Apfelbaumblute lingst voriiber (Ungeheuer), wo eine gemeinsame syntakti-
sche Tiefenstruktur zu suchen ziemlich aussichtslos sein diirfte. Es ist auch nicht
sinnvoll, zu behaupten, in Fillen wie by a real artist, by a new technigue hinge
die verschiedene Interpretation nicht mit der auflersprachlichen Bezeichnung
zusammen, sondern mit der Tatsache, dal man zwar a real artist painted the
portrait sagt, nicht aber a new technique painted the portrait. Denn diese letz-
teren Ausdriicke sind ihrerseits durch die Bezeichnung und letzten Endes durch
die ,Kenntnis der Welt“ bedingt, d. h. durch die Tatsache, daff Kiinstler zwar
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zu malen pflegen, eine Technik als solche hingegen nicht. Dafl dies auch nichts
mit dem Englischen zu tun hat, sondern mit dem Sprechen im allgemeinen,
diirfte ebenfalls klar sein. | ’

~ Die oben angefiihrten Ausdriicke vom Typ Caesar Pompeium vicit — Pom-
peins a Caesare victus est bzw. vom Typ mit x sind nun auch wirklich in der
ersten Gruppe im Sprechen ,synonym® (austauschbar) und in der zweiten
Gruppe im Sprechen polyvalent; dies aber nicht wegen der entsprechenden
Einzelsprachen — fiir welche genau das Gegenteil .gilt —, sondern nur deshalb,
weil der Bezugspunkt des Sprechens eben die Bezeichnung ist. Eine Grammatik,
die solche Identititen und solche Verschiedenheiten feststellt, kann deshalb nur
eine Grammatik des Sprechens und nicht eine einzelsprachliche Grammatik sein.
Zwar werden die Transformationsregeln normalerweise fiir eine Einzelsprache
formuliert. Dies geschieht aber ohne Beriicksichtigung der einzelsprachlichen
Funktionen: verschiedene einzelsprachliche Funktionen werden wegen der ein-
heitlichen Bezeichnung gleichgesetzt, und einheitliche einzelsprachliche Funktio-
nen werden wegen der Verschiedenheit der Bezeichnung zerlegt: der Weg der
Transformationsgrammatik fiihrt von dem bezeichneten Denkinhalt zum Spre-
chen iiber die einzelsprachlichen Funktionen hinweg: eigentlich handelt es sich
bei diesem Verfahren nicht um Regeln einer Sprache, sondern um Regeln des
Sprechens mit einer Sprache. Die Beschrinkung auf eine Sprache ist andererseits
keineswegs notwendig, denn ein Ausdruck wie dt. mit dem Messer (mit instru-
mentaler Bezeichnung) ist nicht nur anderen deutschen Ausdriicken, wie mit
Hilfe eines Messers, unter Benutzung eines Messers, sondern audi lat. cxltra,

russ. noZém usw. dquivalent. Von demselben Denkinhalt kann man also ohne

weiteres durch verschiedene Transformationen zum Sprechen in verschiedenen
Sprachen gelangen. Daher die oft angedeutete und behauptete , Universalitit®
der Transformationsgrammatik: diese ,Universalitit“ besteht eben als durch
die Einheit der aulersprachlichen Welt gegebene Allgemeinheit.

3.3.2. Vollig anders verhilt es sich im Falle der funktionell-strukturellen
Linguistik. Diese Linguistik bezieht sich ausdriicklich auf die Verschiedenheit
der einzelsprachlichen Strukturen, sowohl was den Ausdruck als auch was die
Bedeutung betrifft. Auch der ,bedeutungsfeindliche® Strukturalismus hat im
Grunde die einzelsprachliche Bedeutung als Bezugspunkt.

Fiir die strukturell-funktionelle Grammatik sind Caesar Pompeinm vicit und
Pompeins a Caesare victus est nicht synonym, sondern in der Bedeutung ver-
schieden. Sie interessiert sich nicht fiir die Aquivalenz der Ausdriicke wie mit
einem Messer, mit Hilfe eines Messers, unter Benutzung eines Messers usw., son-
dern fiir ihre einzelsprachliche Verschiedenheit. Sie sucht nicht nach Paraphra-
sen, die man bei einem bestimmten Gebrauch einer Form einsetzen kann, son-
dern nach Paraphrasen, die bei allen Gebrauchsméglichkeiten einer Form ein-
setzbar sind, d. h. eigentlich nach Definitionen der einzelsprachlichen Funktio-
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nen. Auch sind fiir diese Grammatik Ausdriicke wie dt. mit x, engl. by x keines-
wegs sprachlich zweideutig oder mehrdeutig, sondern nur in der Bezeichnung
unbestimmt. Die verschiedenen Bezeichnungsméglichkeiten solcher Konstruktio-
nen werden von diesem Gesichtspunkt aus als ,, Varianten® der Redebedeutung
interpretiert: es wird mit anderen Worten festgestellt, dafl hier die entsprechen-
den Finzelsprachen keine Unterschiede machen, sondern sie der Situation und

der ,Kenntnis der Welt“ iiberlassen. Die Einheit in der Bezeichnung, die in der

Transformationsgrammatik als solche erscheint, wird hier zerlegt, wenn sie
keiner einheitlichen einzelsprachlichen Funktion entspricht; und umgekehrt wird
das, was die Transformationsgrammatik wegen der Polyvalenz der Bezeich-
nung zerlegt, als Einheit betrachtet, wenn die Polyvalenz innerhalb einer einzi-
gen einzelsprachlichen Funktion bleibt. Das, was diese Grammatik beschreiben
will, ist jeweils die Einzelsprache selbst als paradigmatische Struktur auf ver-
schiedenen Ebenen, nicht das Sprechen mit einer Sprache, das ja nicht nur ein-
zelsprachlich bedingt ist; sie will feststellen, wie die Einzelsprachen g‘esmltet‘
sind, nicht, wie man mit Einzelsprachen spricht.

3.3.3. Die eigentliche Textlinguistik bezieht sich natiirlich auf die Ebene des
Textes und somit auf den Sinz. Sie kann strukturell oder generativ sein, dies ist
aber nur eine Frage der Darstellung, denn die Strukturen, die sie als solche
feststellen kann, sind textspezifische und sinnbedingte, nicht einzelsprachliche
und bedeutungsbedingte Strukturen; zhnliches gilt mutatis mutandis fiir ihre
eventuellen Erzeugungsregeln. Im Text werden {ibrigens nicht nur die sprach-
lichen Ausdriicke, sondern auch die sprachlich ausgedriickte Bedeutung und Be-
zeichnung (Situationen, Personen usw.) zu signantia, d. h. zu ,signifiants® fiir
einen bestimmten Sinn. .

Zwar wird oft heutzutage zur Textlinguistik auch die Untersuchung der-
jenigen einzelsprachlichen Funktionen gerechnet, die iiber die Grenzen des Sat-
zes hinausgehen, wie Satzankniipfung, Wiederaufnahme, Vorwegnahme, Auf-
zihlung usw. (,transphrastische Analyse®). In diesem Fall ist aber der Bezugs-
punkt nicht der Text als Ebene des Sprachlichen iiberhaupt, sondern der Text
als Ebene der grammatischen Strukturierung in einer Einzelsprache. Solche Un-
tersuchungen gehren einfach zur einzelsprachlichen, nicht zur Textlinguistik.

3.4. Richtungen in einer Wissenschaft sind komplementdr, wenn die eine
wegen ihrer Prinzipien, Grundlagen und Kriterien die Probleme der anderen
nicht 16sen und eventuell nicht einmal sinnvoll stellen kann. Dies ist aber gerade
bei den von uns betrachteten Richtungen der Linguistik der Fall.
© Die Transformationsgrammatik kann in der Tat die eigentlichen Probleme
der strukturell-funktionellen Linguistik (Feststellung und Abgrenzung einzel-
sprachlicher Kategorien und Funktionen sowie der entsprechenden Paradigmata)
nicht 18sen und nicht einmal sinnvoll stellen. Erstens deshalb, weil bei einer
Sprachbetrachtung, die sich auf die Bezeichnung bezieht und von der Bezeich-
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nung ausgeht, diese Kategorien und Funktionen nicht als solche erscheinen kon-
nen. Zweitens deshalb, weil Regeln eigentlich nur Operationen betreffen kén-
nen. Operationell sind nun in der Sprache nur die syntagmatischen Kombinatio-
nen und die Vorginge, die wir ,reale Transformationen® nennen (z. B. im Falle
der Wortbildung), nicht aber die einzelsprachlichen Kategorien und Funktionen,
die oppositive Werte sind und nur als Motivation der Regeln des Sprachge-
brauchs angesehen werden kénnen. Umgekehrt kann die strukturelle Linguistik
die Probleme der Transformationsgrammatik nicht 6sen und auch nicht stellen,
weil die Bezeichnung der Ebene des Sprechens und nicht derjenigen der Einzel-
sprachen entspricht: bei dieser Sprachbetrachtung erscheinen deshalb die Be-
zeichnungskategorien des Sprechens nicht als Einheiten, es sei denn, dafl sie
zufillig gerade mit einzelsprachlichen Kategorien zusammenfallen. In der

Transformationsgrammatik werden eigentlich die Kategorien des Sprechens zum -

Gegenstand der Untersuchung gemacht, und die Kategorien der Einzelsprachen
bleiben im Hintergrund; sie werden stillschweigend als schon gegeben ange-
nommen und ihre Abgrenzung wird der Intuition iiberlassen. In der struktu-
rell-funktionellen Grammatik werden hingegen die einzelsprachlichen Katego-
rien und Funktionen untersucht und die Kategorien des Sprechens der Intuition
tiberlassen. In einer vollstindigen Transformationsgrammatik einer Sprache
wird man z. B. die einheitliche Bezeichnung von mit dem Messer, unter Benut-
zung eines Messers, mit Hilfe eines Messers usw. an einem Ort finden, die Kon-
struktion mit x jedoch wird an verschiedenen Orten erscheinen, je nach den in
Frage kommenden Aquivalenzen. In einer strukturell-funktionellen Grammatik

hingegen wird man die funktionelle Einheit von mit x an einem Ort finden und

die einzelnen Aquivalenzen in der Bezeichnung an verschiedenen Orten. Deshalb
muf eigentlich die Grammatik einer Sprache zweimal gemacht werden: einmal
als Grammatik der Sprache als eines paradigmatischen Systems und das andére
Mal als Grammatik des Sprechens mit dieser Sprache, d. h. als Regelsystem zum
Ubergang von den Denkinhalten zu den Sprechakten iiber die betreffende
Sprache. Darauf wollte iibrigens schon Georg von der Gabelentz (1891) mit
seiner Unterscheidung zwischen der analytischen und der synthetischen Gram-
matik hinweisen.

Ebensowenig konnen die Transformationsgrammatik und die strukturell-
funktionelle Linguistik die eigentlichen Probleme der Textlinguistik 18sen, und
zwar einerseits deshalb, weil sie bei ihrer Fragestellung von der S1tuat10nsbe-
dingtheit der Texte absehen miissen, andererseits deshalb weil die Bezeichnun
und die Bedeutung im Text als Ausdrucksinstrumente fiir den Sinn fungleren.
Aber auch die Textlinguistik kann als solche die Probleme der Transformations-
grammatik und der strukturell-funktionellen Linguistik nicht 16sen, denn in der
Perspektive des Sinnes miissen verschiedene Bezeichnungs- und Bedeutungskate-
gorien oft auf nur eine Textfunktion reduziert werden, und umgekehrt miissen
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einheitliche Bezeichnungs- und Bedeutungskategorien in verschiedene Textfunk-
tionen zerlegt werden. Die Versuche, z. B. einzelsprachliche Funktionen wie die
Tempora des Verbs von Textgattungen her (wie Bericht und Erzihlung) zu
bestimmen, miissen als gescheitert angesehen werden. Ubrigens enthilt eine sol-
che Fragestellung, wie mir scheint, einen circulus vitiosus: ein Tempus ist nicht
deshalb ,narrativ®, weil es in Erzihlungen vorkommt, sondern umgekehrt, es
wird in Erzdhlungen verwendet, weil es durch seine Sprachbedeutung schon an
sich ,,narrativ® (fiir Erzihlung geeignet) ist.

4. Ich hoffe, dal es mir gelungen ist, die theoretische Komplementaritit der
Hauptrichtungen der heutigen Linguistik aufzuzeigen. Die praktische Komple-
mentaritdt — d. h. eine sinnvolle Zusammenarbeit zwischen diesen Richtungen
— hiéngt jedoch davon ab, ob man auf Gebietsitberschreitungen und auf Exklu-
sivitdtsanspriiche verzichtet, d. h. davon, ob die Vertreter dieser Richtungen ein-
sehen, dafl sie zwar von demselben Phinomen Sprache, jedoch von verschiede-
nen Aspekten und Ebenen desselben sprechen.
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Die Reihe INNSBRUCKER BEITRAGE ZUR SPRACHWISSEN-
SCHAFT wurde 1970 in Parallele und Erginzung zu der seit 1953 be-
stehenden Reihe ,Innsbrucker Beitrige zur Kulturwissenschaft® gegriin-
det. Sie besteht aus einer Hauptreihe und einer Nebenreihe ,, Vortrige;
ein weiterer Ausbau ist vorgesehen.

Die Publikationen sind iiber das Institut fiir Sprachwissenschaft der
Universitit Innsbruck, A-6020 Innsbrudk, Innrain 30, oder iiber den Buch-
handel beziehbar.

Bisher sind erschienen bzw. in Vorbereitung:

Band 1:

Hans Krane: Einleitung in das vergleichende Sprachstudium. Heraus-
gegeben von WoLFGANG MEID.

1970. 8°. 140 Seiten; 6S 88.—. ISBN 3-85 124-500-8.

Nachgelassene Einfiihrungsvorlesung des bedeutenden Indogermanisten, der zugleich
auch ein hervorragender Lehrer war. Teil I macht — nach einem Blick auf die Sprachfamilien
der Erde — mit den indogermanischen Sprachen niher bekannt und behandelt in ausfiihr-
licher, didaktisch geschickter Weise das Problem der indogermanischen Grundsprache und
Urheimat, die Methodik ihrer Erforschung sowie ferner den Ausgliederungsprozeff des
Indogermanischen in die Einzelsprachen, iiber Zwischenstufen wie das von Krahe auf Grund
einer einheitlichen Gewissernamengebung herausgearbeitete ,Alteuropiische®. Teil II be-
schreibt zunichst den Aufgabenbereich der Grammatik (Lautlehre, , Wortlehre®, Satzlehre;
zur ,Wortlehre® gehdren Etymologie, Wortbildung, Flexion), dann die fiir das Indoger-
manische relevanten Wortarten und schlieflich, durch Paradigmen und Beispiele erliutert,
die grammatischen Kategorien des Indogermanischen. Anmerkungen des Herausgebers
stellen in besonderen Fillen die Verbindung zum heutigen Forschungsstand her. Das
Buch eignet sich — dank der leicht fafilichen Darstellung der grundlegenden Tatsachen
und Probleme — vorziiglich auch zum Selbststudium und gehdrt in die Hand eines
jeden Studierenden, jedes Lehrers, der mit Sprache(n) zu tun hat. ‘

Relevanz: Allgemeine Sprachwissenschaft, Vergleichende Sprachwissenschaft, Indo-
germanische Sprachwissenschaft und Altertumskunde, Studium und Didakek indivi-
dueller Sprachen oder Sprachzweige: Germanisch (Deutsch, Englisch, etc.), Latein, Grie-
chisch, Slawisch usw., Namenkunde; Vor- und Frithgeschichte Asiens und Europas.

Band 2: ‘
PaurL Garcurter: Die Gedichtniskultur in Irland.
1970. 8°. 73 Seiten; S 64.—. ISBN 3-85124-501-6.

Das Phinomen der ,Geddchtniskultur®, d. h. der auf miindlicher Uberlieferung allen
Wissens, aller Dichtung etc. beruhenden Kultur ist fiir viele Bereiche der antiken Kultur
von Bedeutung (frithgriech. Epik: Hormer; altindische Uberlieferung: Veda, frithchrist-
liche Tradition: Evangelien). Wenig bekannt ist die zentrale Rolle, die die ,,Gedichtnis-
kultur® im alten (und z.T. im heutigen) Irland spielt und die hier erstmalig zum Ge-
genstand einer umfassenden Untersuchung gemacht wurde. Die Gedichtniskultur wurde
von professionellen Kasten getragen, innerhalb derer es feste Randordnungen mit genau
festgelegten Privilegien und Pflichten gab. Die Ausbildung eines fili (Dichters und Anti-
quars) dauerte 12 Jahre; ein fili des 7. (des obersten) Grades muflite u. 2. das gesamte
Repertoire an alten Sagen (angeblich 350) beherrschen. — Der Inhalt des Buches: I: Die
Doppelkultur der alten Zeit: 1. Vorchristliche Gedichtniskultur in Irland. 2. Lateinische
Schrift und Schriftkultur. 3.Irische Schriftkultur. 4.Die irische Gedichtniskultur im
Mittelalter, 5. Das Ende der irischen Doppelkultur. II: Die miindliche Tradition in neue-
rer Zeit: 6, Die Geschichte als Uberlieférung. 7. Der Erzihler und seine Quellen. 8. Der
Vortrag des Erzdhlers. 9. Die Stirke .des Gedichtnisses. 10. Die Zuverlissigkeit der
Uberlieferung. 11. Einflufl des Geschriebenen auf die miindliche Uberlieferung. 12. Die
Gedichtniskraft im Volke. — Parallelen aus anderen Kulturkreisen (China, Indien, Iran,
Israel), Anmerkungen und ein reiches Literaturverzeichnis runden die interessante Schrift
ab.
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Relevanz: Keltische Philologie, Irische Literatur und Folklore, Vergleichende Litera-
turwissenschaft, Indogermanische Altertumskunde, Alte und Mittelalterliche Geschichte,

Rechtsgeschichte, Kirchengeschichte, Volkskunde, Volkerkunde, Klassische Philologie, .

Kulturgeschichte.

Band 3:

WorreaNG MEip: Das germanische Praeterium. Indogermanische Grund-
lagen und Ausbreitung im Germanischen.

1971. 8°. 134 Seiten; 8S 160.—. ISBN 3-85 124-502-4.

Die Studie beschreibt die verschiedenen formalen und semantischen Schichten in der
Entwicklung des indogermanischen Perfekts von einer medial-praesentischen, zustindlich-
vorganghaften zu einer praeterialen Kategorie und ihre Reflexe und Auswirkungen im
germanischen Verbalsystem. — Inhalt: 0. Allgemeine Vorbemerkungen zum indoger-
manischen Verbalsystem; 1. die Verba Praeterito-praesentia (reflektieren die #lteste Be-
deutung des indogermanischen Perfekts, die des Zustandes am Subjekt); 2. Das starke
Praeteritum, Klassen 1—5 (aus dem spitindogermanischen Perfekt = Resultativperfekt);
3. Das starke Praeteritum, Klasse 6 (sekundir entwickelt); 4. Das reduplizierte Praeteri-
tum (germ. Neubildung, nicht mit den redupl. Perfekebildungen des Griech. und Indo-Iran.
zu vergleichen); 5. Die Umbildung des reduplizierten Praeteritums im Nord- und West-
germanischen (bedingt durch die Akzentriickziehung auf die 1. Silbe); 6. Das schwache
Praeteritum (verbalisiert aus dem to-Adjektiv intransitiver Verba; Parallelen im Kelt. und
Slaw.). )

Relevanz: Germanische und Indogermanische Sprachwissenschaft.

Band 4:

Ricuarp J. BRUNNER: Johann -‘Andreas Schmeller. Sprachwissenschaftier
und Philologe.

1971. 8°. 166 Seiten und 44 Seiten Abbildungen; Portrit. 8S 200.—. ‘

ISBN 3-85124-503-2.

J. A. Schmeller geh8rt mit J. Grimm zu den Begriindern der deutschen Philologie;
er ist der eigentliche Begriinder einer wissenschaftlichen Mundartforschung und zugleich
der erste, der wichtige altdeutsche Texte (Heliand, Tatian, Muspilli Ruodlieb) nach
philologischen Prinzipien ediert hat. Dennoch hat er lange im Schatten von J. Grimm
gestanden und wird auch heute noch nicht in seiner wahren Bedeutung gewiirdigt. So
gibt es kaum eine Sekundirliteratur tiber Schmeller, eine wissenschaftliche Biogra-
phie bzw. eine Wiirdigung seines Schaffens fehlte v&llig. Diesem Mangel sucht die
vorliegende Arbeit abzuhelfen, die sich sowohl auf die publizierten Werke Schmellers als
auch auf den in der Bayerischen Staatsbibliothek befindlichen nicht edierten Nachlaf
stiitzt. Erstmals ist so ein abgerundetes Gesamtbild des Lebens und Schaffens dieses
nicht alltiglichen Mannes entstanden.

Die Arbeit ist in 6 Kapitel eingeteilt, wobei das Schwergewicht auf Kap. 3 und 4 liegt,
die Schmeller als Sprachwissenschaftler bzw. Philologen zeigen. Kap. 1 ist biographischer
Natur. Kap. 6 zeigt Schmeller als niichternen Realisten in einer Welt der Romantiker,
Kap. 5 skizziert Schmellers nachgelassene Gedanken zur Sprachtheorie, die manches von
dem vorwegnehmen, was spiter de Saussure u. a. lehren. Kap. 2 hat die Beschiftigung mit

der Mundart vor Schmeller zum Gegenstand. In der Konfrontation der dlteren Mundart-
worterbiicher mit Schmellers ,Bayerischem Worterbuch® zeigt der Verfasser das Beson-
dere dieses bedeutenden Werkes auf. Die grammatischen Studien Schmellers (,Die Mund-
arten Bayerns grammatisch dargestellt“ 1821) konfrontiert der Verfasser mit J. Grimms
sDeutscher Grammatik“ und vermag auf diese Weise die methodische Uberlegenheit
Schmellers in wichtigen Dingen nachzuweisen: so haftet Grimm am ,Buchstaben®, wih-
rend Schmeller streng zwischen diesem und dem gesprochenen Laut unterscheidet, fiir den
er eine phonetische Notierung und eine etymologische Schreibung erfindet. Wihrend
ferner Grimm in der Praxis auf die Mundart herabsah, hat Schmeller den fundamentalen
Wert derselben fiir die Sprachgeschichté und auch die verschiedenen Abstufungen der
Mundartlichkeit (lindliche und stidtische Aussprache usw.) klar erkannt.

Das Buch liefert einen wesentlichen Beitrag zur Geschichte der Germanistik und deut-
schen Philologie. .

Relevanz: Germanische und deutsche Philologie, Sprachwissenschaft, Mundartkunde,
Volkskunde, Heimatkunde Bayerns, Bibliothekswissenschaft.

Band 5:

PerEr KrAMER: Die Prisensklassen des germanischen schwachen Ver-
bums. Studien zur lexikalischen Morphologie und Semantik. :

1971. 8°. 145 Seiten; 6S 160.—. ISBN 3-85 124-507-5.

Die Arbeit dient der Bestimmung von Form und Bedeutung der aus dem Indoger-
manischen ererbten, im Germanischen weiterentwickelten Bildungsmittel der Praesens-
klassen des schwachen Verbums. Nach der morphemgenetischen Analyse der vier Klassen-
suffixe werden das semantische Verhalten (Oppositionen und Konkurrenzen) der Praesens-
klassen im Germanischen (unter Vergleich auflergermanischer Gegebenheiten), sodann
die weitere Entwicklung im Westgermanischen (unter besonderer Beriidssichtigung des

~ Althochdeutschen), die auf eine Vereinfachung des Systems hinzielt und anhangsweise

die Verhiltnisse in den deutschen Mundarten des Schweizer Kantons Wallis (in denen
urspriingliche Oppositionen noch bewahrt sind) behandelt.

Relevanz: wie Band 3; zusitzlich: schweizerdeutsche Mundartforschung.

Band 6:

Ise ScuoN: Neutrum und Kollektivum. Das Morphem -a im Lateini-
schen und Romanischen.

1971. 8°. VI, 140 Seiten und 35 Seiten Tabellen und Karten; 8S 220.—.
ISBN 3-85124-508-3. ' )

Die Arbeit stellt ein traditionelles Problem der romanischen Formen- und Wort-
bildungslehre in einen umfassenderen zeitlichen und riumlichen Rahmen. Im Mittelpunkt
der Betrachtung stehen die lateinischen neutralen Plurale auf -a und ihre Umwandlung
zu femininen Kollektivbildungen im Romanischen. Fuflend auf der seit ]. Schmidt als
gesichert geltenden Herleitung des lateinischen Pluralmorphems -a aus indogermanischen
-a-Stimmen mit Kollektiver Bedeutung wird zur Klirung der lateinisch-romanischen
Verhiltnisse tiber das Lateinische hinaus auf die indogermanische Grundsprache zuriick-
gegriffen. Zugleich wird — entsprechend der Forderung von Wartburgs — in die dia-
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chronische, historisch-genetische Betrachtung des Einzelphinomens als zusitzliche Di-
mension die synchronische Betrachtung von einander ablésenden Strukturen eingefiihrt

und das in mehrere synchrone Systeme aufgegliederte Lateinische den gegenwirtigen .

Verhiltnissen in der Romania gegeniibergestellt. Der Vergleich dieser Systeme hilft,
manche lateinisch-romanische Entwicklung klarer zu erfassen, darzustellen und zu
deuten. ’

Relevanz: Romanische Sprachwissenschaft, Lateinische Philologie, Indogermanische
Sprachwissenschaft, Allgemeine Sprachwissenschaft.

Band 7:
CrRISTIAN VERDIER: Les éolismes non-épiques de la langue de Pindare.
1972. 8°. 144 Seiten; 6S 160.—. ISBN 3-85 124-509-1.

Die Arbeit befafit sich mit den #olischen (nicht aus Homer iibernommenen) Ein-
schligen in der Sprache Pindars: Da die bisherigen Untersuchungen und die Angaben in
den Handbiichern zu diesem Fragenkreis durchwegs unbefriedigend, z.T. sogar falsch
sind, war es ndtig, alle damit verbundenen Probleme, philologisch-texthistorische wie
linguistische, griindlich neu zu untersuchen. Simtliche Belege werden nach Formen
{Moioa, Partizip auf -owa; 3. PL auf -oiif{v), Partiz. aor. auf -(c)arg) und Handschrif-
ten bzw. sonstiger Uberlieferung geordnet und tabellarisch dargestellt. Der Verfasser
versucht daraus, den Textzustand der alexandrinischen Zeit, und durch Vergleich mit
anderen chorlyrischen Texten den wahrscheinlichen Textgebrauch Pindars zu rekonstru-
ieren. Fiir Pindar lassen sich sichern der Gebrauch von Moisa, -ois, -owotv, mit dem er
in der Tradition der chorlyrischen Sprache steht; Part. Aor. -auc, das auferhalb Pindars
in der Chorlyrik nicht zu finden ist, wurde (wie einige andere #olisch-lesbische Eigen-
heiten) von ihm wahrscheinlich neu eingefiihrt und neben -a¢ verwendet. — Die Arbeit
stellt einen bedeutenden Beitrag zur Kenntnis der Sprache Pindars dar.

Relevanz: Klassische Philologie (Grizistik), Indogermanistik.

Band 8:

~ Hans KranEe: Grundziige der vergleichenden Syntax der indogermani-
schen Sprachen. Herausgegeben von Worreane Mem und Hans ScrMEjA.

1972. 8°. 136 Seiten; 6S 120.—. ISBN 3-85 124-510-5.

Der Band bildet die ideale Erginzung zur ,Finleitung in das vergleichende Sprach-
studium® (Band 1) und zu den populiren Darstellungen der indogermanischen und ger-
manischen Laut- und Formenlehre desselben Verfassers. In traditioneller, jedoch didak-
tisch geschickter Weise werden Funktion, Anwendung und tiefere Bedeutung der funda-
mentalen grammatischen Kategorien des Nomens und Verbums (Genus, Numerus, Kasus,
Tempus, Modus usw.) behandelt. Die Beispiele sind vorwiegend geldufigen Sprachen, das
heifit hauptsichlich dem Griechischen, Lateinischen, Deutschen entnommen.

Relevanz: Indogermanische Sprachwissenschaft, Allgemeine Sprachwissenschaft; Stu-
dium und Didaktik individueller indogermanischer Sprachen (Deutsch, Latein, Grie-
chisch etc.).

Band 9:

WorrGaNG U. DressLer: Allegroregeln rechtfertigen Lentoregeln. Se-
kundire Phoneme des Bretonischen.

1972. 8°. 96 Seiten; 8S 120.—. ISBN 3-85 124-512-1.

Allegroformen sind fiir die Phonologie von besonderer Bedeutung, da sie nur mittels
Prozefiregeln aus Lentoformen abgeleitet werden kénnen. Bei der Untersuchung verschie-
den schneller Sprache sind die phonologischen Prozesse direkt beobachtbar, wobei viele
Hypothesen der generativen Phonologie empirisch {iberpriift und modifiziert werden
konnen. Dies wird am Beispiel des Bretonischen, einer Sprache mit besonders interessanten
‘Allegrophinomenen, unternommen und die Entstehung sekundirer Phoneme aus phono-
logischen Prozessen nachgewiesen. — Die Arbeit ist die- erste Monographie iiber Schnell-
sprechregeln und gleichzeitig die erste gréfiere Anwendung von Prinzipien der generativen
Phonologie auf dem Gebiet der keltischen Sprachen. »

Relevanz: Allgemeine und Angewandte Sprachwissenschaft; Phonetik und Phonologie;
Keltologie (Bretonisch).

Band 10:

GerHARD Dorrrer: Lautgesetz und  Zufall. Betrachtungen zum
Omnicomparatismus.

1973. 8°. 132 Seiten; 6S 160.—. ISBN 3-85 124-518-0.

Die Arbeit setzt sich scharfsinnig mit #lteren und neueren Versuchen auseinander, die
auf etymologischer Basis eine Verwandtschaft des Indogermanischen mit anderen Sprach-
familien (Finno-Ugrisch, Altaisch, Hamito-Semitisch usw., besonders im Sinne der ,nostra-
tischen® Hypothese) plausibel machen wollen, und argumentiert mit Methoden mathemati-
scher Wahrscheinlichkeitsrechnung, dafl die aufgezeigten Wortgleichungen jeweils geringer
an Zahl sind als die auf Grund der Wahrscheinlichkeit bei den postulierten Lautentspre-
chungen zu erwartenden Zufallstreffer, dafl somit ein strikter Nachweis solcher Sprachver-
wandtschaft unmdglich ist. — Der Verfasser ist Inhaber des Lehrstubls fiir Turkologie und
Altaistik an der Universitit Gttingen.

Relevanz: Allgemeine Sprachwissenschaft (mathematisch-statistische Methoden der
Sprachverwandtschaft); Indogermanische Sprachwissenschaft, Finno-Ugristik, Altaistik,
Semitistik; ,Nostratisch®.

Band 11: o
Jorann Tiscurer: Glottochronologie und Lexikostatistik.
Herbst 1973. 8°. ca. 140 Seiten; ca. 3S 160.—. ISBN 3-85124-519-9.

Im Jahre 1950 verdffentlichte der amerikanische Linguist M. SwADESH einen Aufsatz
mit dem Titel ,Salish Internal Relationship® (IJAL ‘16, 1950), in dem er eine neue Me-
thode zur Klassifizierung von miteinander verwandten Sprachen auf der Grundlage der
Verinderungen in ihrem Grundwortschatz vorstellte. Dieser Aufsatz verursachte in den
folgenden zehn Jahren eine Flut einschldgiger Publikationen, die in D. Hymes® ,Lexico-
statistics So Far® (CA 1, 1960) ihren vorldufigen Hohepunkt fanden. In den darauffol-




genden Jahren nahm die Zahl der Verdffentlichungen auf diesem Gebiet aber immer mehr
ab, um in letzter Zeit fast v5llig zu versiegen. Es scheint daher der Zeitpunkt gekommen
zu sein, die Grundlagen, Ergebnisse, Vor- und Nachteile dieser Methode, die bei ihrer
Ankunft in Amerika mit grofler Zustimmung begriiflt, in Europa aber, zumindest im
deutschen Sprachraum, kaum zur Kenntnis genommen wurde, zusammenzufassen. Beson-
dere Aufmerksamkeit wird dabei a) den seit D. Hymzs erscheinenden Verdffentlichungen
und b) den Anwendungsmoglichkeiten der Glottochronologie in der Indogermanistik ge-
widmet, ’

Relevanz: Allgemeine Sprachwissenschaft (mathematisch-statistische Methoden der Ver-
wandtschaftsbestimmung); Indogermanische Sprachwissenschaft.

Band 12 (Grofband):

ANTIQUITATES INDOGERMANICAE. Studien zur Indogermanischen Alter-
tumskunde und zur Sprach- und Kulturgeschichte der indogermanischen
Volker. Gedenkschrift fiir HermMANN GUNTERT zur 25. Wiederkehr seines
Todestages am 23. April 1973, herausgegeben von MANFRED MAYRHOFER,
WorrGaNG MEID, BERNFRIED SCHLERATH, R{TDIGER SCHMITT.

Herbst 1973. Grof-8°. Umfang und Preis noch unbestimmt. ISBN
3-85124-520-2.

Der Band wird voraussichtlich iiber 40 Beitrige namhafter Gelehrter zu dem im Titel
genannten Themenkreis enthalten. Genauere Angaben erfolgen zu einem spiteren Zeit-
punkt.

Relevanz: Indogermanische Sprachwissenschaft und Alterfumskunde, Kulturgeschichte,
Vergleichende Literatur-, Rechts- und Religionswissenschaft.

Band 13:

RemHARD R. K. HarTMANN: Eigene und fremde Sprachen. Einfﬁhrung
in die Angewandte Sprachwissenschaft.

Herbst 1973. 8°. Umfang und Preis noch unbestimmt. ISBN 3-85 124-
521-0.

Im ersten Teil dieser Einfithrung wird das Verhiltnis der theoretischen zur praktischen
Linguistik im Hinblick auf die Beschreibung des Deutschen und des Englischen erliutert.
Der zweite Teil behandelt Probleme sprachlicher Kommunikation, wie Sprachunterricht,
Mehrsprachigkeit, Sprachmittlung und Worterbuchgestaltung. Der dritte Teil zeigt die
Querverbindungen auf zwischen der Sprachwissenschaft und anderen Fachdisziplinen, wie
Technik, Soziologie, Pidagogik, Psychologie und Medizin. Ein dokumentarischer Anhang
bringt einen Uberblick tiber Einrichtungen, Forschungsprojekte und Vertffentlichungen auf
dem Gebiet der angewandten Linguistik. — Der Verfasser ist Lecturer in Applied Lin-
guistics an der University of Nottingham.

Relevanz: Allgemeine und Angewandte Sprachwissenschaft und deren Nachbardiszipli-
nen (siche oben).

Band 14:

Paoro Ramat: Das Friesische. Eine sprachliche und kulturgeschichtliche
Einfiihrung. Aus dem Italienischen iibersetzt von Karin HELLER.

Herbst 1973. 8°. ca. 220 Seiten; ca. S 200.—. ISBN 3-85 124-522-9.

Auf den neuesten Stand gebrachte deutsche Bearbeitung des 1967 unter dem Titel ,I1
Frisone“ erschienenen Werkes des bekannten italienischen Germanisten. Das Buch hat einen
darstellenden und einen Textteil. Im ersteren werden behandelt: (1) die heutige Situation
des Friesischen, (2) die Situation im Mittelalter, (3) die Frisii in rémischer Zeit (mit Aus-
fihrungen zum Namen der Friesen und zur german. Stammesgruppierung, (4) der Begriff
»ingvionisch®, (5) das Verhiltnis von Ingvionisch und Friesisch und das des Friesischen
zum Angelsichsischen und Nordgermanischen, (6) die #ltesten friesischen Schriftdenkmiler.
Die sprachlichen Charakteristika des Friesischen werden in diesem historischen Rahmen
behandelt. Der Textteil bringt 8 altfries. Textproben mit ausfiihrlicher Kommentierung. —
Das Buch ist als die derzeit mafigebliche Einfihrung in die friesische Philologie zu be-
trachten.

Relevanz: Germanische Philologie und Altertumskunde: Fries.isch; Indogermanistik.

In Vorbereitung ist ferner:
Paoro Ramat: Abrifl der Altsichsischen Grammatik.




Vortrige

Heft 1:

JERiY Kurylowicz. Die sprachlichen Grundlagen der altgermanischen
Metrik.

1970. 8°. 24 Seiten, &S 40.—. ISBN 3-85 124-504-0.

Die metrischen Schemata der Dichtung und ihre Varianten beruben auf den tatsich-
lichen phonetischen, phonologischen und prosodischen Merkmalen der gesprochenen
Sprache. Die Alliteration hat ihre Parallele in der Reduplikation beim Verbum; deren

Aufgabe im Nord- und Westgermanischen bewirkt auch den Verfall des Stabreims, der'

zu Beginn der literarischen Uberlieferung bereits ein Archaismus ist.

Relevanz: Allgemeine Sprachwissenschaft, Germanische und Indogermanische Sprach-
wissenschaft, Metrik, Prosodik.

Heft 2:
Worrcang MEem. Dichter und Dichterkunst im alten Irland.
1971. 8°. 20 Seiten, 6S 40.—. ISBN 3-85 124-505-9.

Organisation der professionellen Dichterkaste, Privilegien, Pflichten und Ausbildung
der Dichter (fiir letztere ein wenig bekanntes Zeugnis). Inhalte und Kunstmittel der
traditionellen irischen Dichtung (mit Textproben und Ubersetzungen).

\

Relevanz: Keltische Philologie, Irische Literatur, Vergleichende Literaturwissenschaft,
Metrik, Poetik, Indogermanische Altertumskunde, Kulturgeschichte.
Heft 3:

MANFRED MayrHOFER: Aus der Namenwelt Alt-Irans. Die. zentrale
Rolle der Namenforschung in der Linguistik des Alt-Iranischen.

1971. 8°. 24 Seiten mit 1 Abbildung; 8S 40.—. ISBN 3-85124-506-7.

Der Vortrag handelt #ber die Iraniernamen bei Herodot und Aischylos, im Ara-
miischen und in Babylon sowie in den neugefundenen elamischen Tifelchen aus Perse-

polis, von denen vielfach Licht auf die griechisch umgeformten Namen der klassischen.

Schriftsteller fille.

Relevanz: Iranistik, Orientalistik, Klassische Altertumskunde, Namenkunde, Indoger-
manistik.

Heft 4:
HEerBERT ScHELESNIKER: Schriftsysteme bei den Slaven.

1971. 8°. 24 Seiten und 4 Seiten Abbildungen; 6S 40.—. ISBN 3-85 124-
511-3.

Behandelt werden Piktographie in heidn. Zeit, Verwendung des griech. und lat. Alpha-
bets und die Systeme der kyrillischen und glagolitischen Schrift.

Relevanz: Slavische Philologie und Altertumskunde, Schriftgeschichte.

Heft 5:
Paoro Ramar: Die italienische Linguistik seit 1945.
1972. 8°. 28 Seiten; 6S 40.—. ISBN 3-85 124-513-X.

Der Weg der ital. Sprachforschung zwischen historisierendem oder &sthetisierendem
Individualismus und dynamischem Strukturalismus.

Relevanz: Allgemeine Sprachwissenschaft.

Heft 6:

Rovr Hierscug: Ferdinand de Saussures langue-parole-Konzeption und
sein Verhiltnis zu Durkheim und von der Gabelentz.

1972. 8°. 36 Seiten, 6S 40.—. ISBN 3-85 124-514-8.

Saussures urspriingliche Auffassung von langze als individuellem und parole als sozia-
lem Phinomen erfihrt unter dem Einflufl der Ideen Durkheims in der 2./3. Vorlesungs-
reihe eine Umkehrung.

Relevanz: Allgemeine Sprachwissenschaft.

Heft7: ‘
Rorr Hierscur: Die Sprache Homers im Lichte neuerer Forschungen.

1972. 8°. 19 Seiten; 6S 40.—. ISBN 3-85 124-515-6.

Anfinge der Ausbildung des epischen Dialektes in ,submykenischer Zeit (11.—9. Jh.),
bewirkt durch Vereinigung siid- und nordachiischer (mykenischer bzw. #olischer) Elemente.

Relevanz: Indogermanische Sprachwissenschaft; Griechisch.

Heft 8:

BerRNFRIED ScHLERATH: Die Indogermanen. Das Problem der Expansion
eines Volkes im Lichte seiner sozialen Struktur.

1973. 8°. 38 Seiten; 6S 48.—. ISBN 3-85 124-516-4.

Das Problem der Indogermanisierung grofler Riume wird im Zusammenhang mit der
Sozialstruktur und der Ideologie der Proto-Indogermanen gesehen. Aus solchen Erwigun-
gen heraus findet auch die Frage Beantwortung, warum die ,Urheimat® dieses Volkes bis-
her nicht bestimmt werden konnte. :

Relevanz: Indogermanische Altertumskunde, Vor- wund Frithgeschichte, Kulturge-
schichte, Vergleichende Rechts- und Religionswissenschaft.




