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PROLOGO

La obra del Sr. Cartagena ha sido realizada de acuerdo con
los principios del funcienalismo realista sustentado por la Escuela
de Tubinga. En el campo del andlisis linglistico y, especialmente,
en lo que atane o la determinacién v delimitacién de las funciones
lingiiisticas, el funcionalismo reclista se opone tanto al positivis-
mo tradicional como a las versiones mds corrientes del estruc-
turalismo y pretende, al mismo tiempo, una sintesis de las acer-
tadas intuiciones —aungue, a menudo, falseadas en su explicitacidén
v desarrollo- que estdn en la base de ambas tendencics. La
lingliistica tradicional tenida de positivismo destaca con justicia
la variedad infinita del lengudgje v, especiclmente, en lo que se
refiere al andlisis del contenido, la variedad infinita de los signi-
ficados del hakla o de los textos, con lo cual desatiende los
significados lingliisticos unitarics. De este modo, descompone las
funciones lingiiisticas unitarias en numerosas funciones condicic-
nadas por el contexto; mejor dicho, en la mayoria de los casos,
simplemente no censidera el nivel de los contenidos unitarios,
avanzando o lo sumo hasta la comprebaciéon de tipos de signi-
ficados contextuales, por lo que puede calificarse, en este sentido,
de “atomista’. El estructuralismo mds corriente —en la medida en
que llega a ocuparse del significado— acentia por su parte, y
también con justicia, el polo cpuesto, es decir, el de los signifi-
cados linglisticos unitarios “sistemdétices”. Pero, muy frecuen-
temente, en la préctica, v en contra de ciertos postulados tedricos
expresos, concibe el “signilicado unitario” sélo como un signi-
ficado, actitud que lo lleva o descuidar la diversidad de los
significados concretos e incluso "normales”.! En cambio, el fun-
cionalismo realista intenta considerar igualmente ambos polos,
el de las tuncicnes unitarias y el de la variedad de los significa-
dos. Para ello, no concibe el significado unitario de una forma
(con tal de que ésta no sea polisémica propiamente tal) como
un significado, sino como una zona de significados, dentro de la

e Gl



cual estd permitida en principic una variacién infinita, o como
“significado bdsice”, que puede explicar diverscs tipos de signi-
ficados contextuales. Por lo tanto, se pestula la existencia de
una jerarquia de los significados en cada funcién “unitaria” y
se distingue al mismo tiempo enire la polisemia "interior” (varia-
cién dentro de una zona de significados) y la “exterior” o poli-
semia prepicamente tal (diversas funciones unitarias de una forma).
De esta manera, un significado gramatical de hobla (etne gram-
matische Redebedeutung) se concibe como una entidad com-
pleja, a la cual contribuyen el significado gramatical de lengua
(die grammatische Sprachbedeutung), los significados de len-
gua léxicos (die lexikalischen Sprachbedeutungen) v, al mismo
tiempo, el contexto v el conocimiento de la realidad extralin-
giifstica. A los mencionados factores deben sumarse todavia, en
el caso de una lengua histérica, las correspondientes diferencias
espaciales, socicculturales vy estilisticas, va que una lengua his-
térica no constituye #n sistema, sino un conjunto de sistemas
lingliisticos que se entrecruzan, un dicsistema.

Sobre la base de la investigacién de un dificil problema

de la gramdtica espafola, a menudo discutido, pero nunca

resuelto de modo satisfactorio, a saber, el de las llamadas V'cons-

trucciones reflexivas”, el Sr. Cartagena se ha propuesto la tarea

de poner a prueba los referidos principios del funcionalismo rea-

| lista. Para elle, se ha preparade meticulosa e intensamente,
. adquiriendo un conocimiento preciso y exhaustivo de la abun-
| dante bibliografia sobre el tema (no sélo en relacién con el
|espatiol) v reuniendo un inmenso material de excelentes ejemplos,
‘siempre premunidos de su contexto. Sélo por ello, v prescindiendo
de la correccién de sus tesis v de sus interpretaciones, puede
decirse que su trabagjo constituye el primer fratamiento exhaustivo
:‘dg_l referido problema de la gramdtica espanola. No obstante,
hay que concederle también una especial relevancia o sus tesis
e interpretaciones. En efecto, el autor logra mostrar convincente-
. mente que diversos tipos de significados contextuales, que se
| comprueban en las llamadas construcciones reflexivas, a menudo

considerados come funciones separadas o como las funciones
tipicas de esas construcciones, pueden explicarse por medio de
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una funcién bdsica unitaria, vgr. la funcién “intransitivadora’ del
llomado prenombre reflexivo, v que, contenidos concretcs tales
como la reflexividad, la pasividad, la reciprocidad o el significado
“impersonal” de esas formas, deben interpretarse como determi-
naciones ultericres de su funcién bdsica, condicionadas por fac-
tores contextudles, 1éxicos o exiralinglifsticos. Otras funcicnes de
las mismas construcciones, que se alejon considerablemente de
lg tuncién bdsica postulada v que sélo indirectamente o de modo
"negative” pueden relacionarse con ella (y esto, de acuerdo con
el principio segtn el cual un morfema es capaz de desempefiar
otras funciones secundarias, cuando razeones léxicas, contextuales
o situacionales impiden la aparicién de la funcién bdsica), son
tratadas e interpretadas separadamente por cl autor.|A este res-
pecto, hay que mencionar especialmente su fina interpretacién
de las oposicicnes ir/irse, venir/venirse, llevar/llevarse, etc.
v sobre todo la de quedar/quedarse, asi como la de las cons-
trucciones reflexivas no opositivas. Es también mérito del auter,
tomio en el tratamiento de los capitulos referidos como en el de
ofrcg, su intento de comprobcar del modo mds exacto posible
diferencias diatdpicas, diafdsicas vy diastrdticas en el uso de las
ccnstrucciones estudiadas, una cuestién de especial importancia
en el caso de la lengua espafiola v cuya investigacién debiera
proseguirse de acuerdo con las lineas tedricas generales agui
delineadas. Por Gltimo, cabe destacar que el autor no se limita
a establecer y justificar las oposiciones funcionales, sino que,
ademds, determina y clasifica acuciosamente, en la mayoria de
los cosos con gran correccién, las diversas posibilidades de
emplec de las construcciones investigadas en la norma de la
lengua y en los textos concretos.

En sumg, el trabajo del Sr. Cartagena constituye una reali-
zacién extracrdinariamente interescmte desde el punto de vista
tedrico v metodolégico; una valiosisima obra, en algunos puntos
incluso marcadera de rumbes, v, desde el punto de vista descrip-
tivo, una contribucidén de enorme importancia para el conoci-
miento de la lengua espafiola.

EUGENIC COSERIU

(Universidad de Tubinga)
TUBINGA, julic de 1969,



