SISTEMA, NORMA Y HABLA *

1 — Posibilidad de una distincién tripartite en la realidad unitaria

del lenguaje. 2 — Incoherencias y contradicciones de los enunciados

acerca de “lengua” y “habla”. 3 — Insuficiencia de la dicotomia saus-

sureana. 4 — La idea de “norma” en la investigacion empirica y en

la lingiiistica estructural. 5 — Ejemplificacién. 6 — Esbozo de una

teoria coherente del hablar y de su formalizacion. 7 — Importancia
y utilidad de la distincién tripartita.

1. En una “Conferencia de semantica” realizada en marzo del
aio pasado en Niza, por iniciativa de Emile Benveniste, y en la que
participaron nueve ilustres lingiiistas de varios paises europeos y de
Estados Unidos, los profesores Hjelmslev, de Copenhague, y Lotz, de
Nueva York, semantistas “intrinsecos” y representantes, en la con-
ferencia, de la “direccidn integral de la gramética general”, presen-
taron su posicién resumida en un cuadro en el cual aparece la dis-
tincién de tres aspectos en el lenguaje —esquema, norma establecida
y parole (habla)—, en lugar de los dos ya tradicionales en la lingiiis-
tica postsaussureana (aun en la que no acepta la doctrina del maestro
ginebrino), es decir, la langue y la parole, la lengua y el habla (Spra-
che-Rede, language-speech).

A cada uno de los tres aspectos, deberian corresponder, en el
propio campo absoluto del lenguaje e independientemente de una
realidad exterior significada, designada o referida, disciplinas y uni-
dades particulares: cenémica, fonémica y fénica (disciplinas) y ce-
nema, fonema y fono (unidades), en el plano de la expresién; pleré-
mica, semémica y sémica, plerema, semema y sema, en el plano del
contenido.

Al informar brevemente acerca de la Conferencia, en el Archivio
Glotrologico Italiano (1), Giacomo Devoto observa: “Una... novita
(complicatrice) & la scissione della “lingua” saussuriana in ‘schema’ e
‘norma’. Quello che nello schema & 'unita vuota o cenema, nella nor-
ma diventa il fonema; e quello che nello schema & 1’unita piena o
plerema, nella norma diventa il semema. Questo porta come conse-
guenza che anche la opposizione relativa fondamentale, secondo il

(*) Ampliacién de una comunicacién leida en el Centro Lingiiistico de Mon-
tevideo, en la sesién del 10 de mayo de 1952. Un resumen de este trabajo fué
enviado al VII Congreso Internacional de Lingiiistas, realizado en Londres del
19 al 6 de setiembre de 1952,

(1) AGI, XXXVI, 1, pp. 8284



Saussure, deve restringere il rapporto di signifiant e signifié allo sche-
ma e, per quanto riguarda la norma, deve introdurre la coppia paral-
lela di ‘designante’ e ‘designato’. Questo doppio sistema di distinzioni
puo lasciarci perplessi e giustifica il dubbio se valga la pena di salire
a queste astrazioni. La realta della lingua &€ movimento e anche quando
¢ considerata sincronicamente si fonda sopra un equilibrio instabile.
11 vantaggio de una rappresentazione assolutamente geometrica si paga
allo stesso prezzo della contemplazione della struttura anatomica in-
terna di un uomo tanto reale e comodo da descrivere, ma diverso da
quello vivo™.

Pero, aun dudando de la utilidad de las excesivas abstracciones
a que llega la escuela danesa, el mismo Devoto eshoza en seguida una
concepcion no menos abstracta, por lo que concierne a la parole:
“Tuttavia —escribe— la mia vera obiezione sta nella posizione del
problema della parole, scissa analogamente nelle due speciality di
“fonica” e “semica”. La parole si distingue a mio avviso dalla langue
non solo quantitativamente ma per struttura. La parole non pud aver
legami con lo schema né con la norma di una lingua perché non &
ancora né suono né segno, non si sa ancora se si realizzera in parole
grammaticali piutiosto che in linee colori o note musicali”. A esta
parole que es y no es, que —por no haberse todavia expresado— es
s6lo intuicién o pensamiento (y, por lo tanto, no es un hecho lin-
giifstico y ni siquiera estélico, sino simplemente psicolégico, como
proceso animico, o también légico, por lo que atafie a su intima co-
herencia o a su relacién con una realidad), o, de todos modos, es sélo
una intencién, una virtualidad, a esta parole dedicaria Devoto su
semantica, entendida como lingiiistica del habla. Con esta tltima la
semantica se identificaria, a pesar de que el habla implica sélo el esta-
hlecimiento concreto de determinadas relaciones significativas indi-
viduales que, de una manera general, preexisten en la lengua, en la
medida en que ésta preexiste al habla, o que en ella se vuelcan, en
ia medida en que la lengua se constituye sobre la base de los actos
concretos de habla.

Dicha parole devotiana puede ser distinta cuantitativa y estruc-
turalmente de la lengua (aunque esto no significa que lo sea también
¥ necesariamente desde el punto de vista de su intima naturaleza,
pues, si su expresion es lingiiistica, aun la parole asi entendida ten-
dria innegables vinculos con la langue), pero na es ésa la parole como
nosotros la hemos hasta ahora entendido. No es la parole como iden-
tidad de intuicién y expresién, es decir, como actividad creativa con-
crela, como suma de actos lingiiisticos concretos y, sin duda, inéditos e
individuales, dado que son expresién de intuiciones inéditas e indi-
viduales, pero al mismo tiempo convencionales y “hechos de lengua”,
ejemplos v modelos de lengua, en cuanto se crean sobre la base de
actos lingiiisticos precedentes y, a su vez, sirven como base para actos
lingiiisticos ulteriores, puesto que la lengua no existe sino como sis-
tema abstracto de actos lingiiisticos comunes, o concretamente regis-
trados o acumulados en la memoria de los individuos hablantes. Y no
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es ésa la parole de de Saussure (y de Hjelmslev, ya que, en lo esen-
cial, la escuela de Copenhague conserva acerca de este punto la doc-
trina saussureana), empleo individual de la lengua (sistema social),
netamente distinta de esta tltima, que perteneceria a la sociedad y
no al individuo, pero, al mismo tiempo, en continua e intima relacién
con ella, dado que, si por un lado el habla es realizacién individual
de la lengua, por el otro “nada existe en la lengua que no haya exis-
tido antes en el habla”. Por lo tanto, la objecién de Devoto, mas que
una critica a las abstracciones o a la triparticién de Hjelmslev, es la
propuesta de una concepcién netamente distinta acerca de la parole
y que recuerda una posicién en cierta manera analoga, sostenida por
Sechehaye.

Pero no es nuestra intencién criticar aqui y sobre la base de una
tinica frase aislada, que puede prestarse a varias interpretaciones, una
concepcién lingiiistica como la de Devoto, que tiene indudablemente
sus s6lidos fundamentos teéricos, y tampoco entendemos desarrollar
por nuestra parte una teoria personal de la parole. Lo que nos pre-
ocupa es averiguar si, desde el punto de vista metodolégico, una tri-
particién como la de Hjelmslev, aunque hecha sobre otras bases y en
términos algo distintos, puede resultar 1til, provechosa y hasta nece-
saria en la lingiiistica teérica y en la lingiiistica histérica, tanto sin-
crénica como diacrénica. Es decir, si puede, por un lado, contribuir
a una mayor comprensién de la intima realidad y de la modalidad de
ser de esa compleja actividad humana que es el lenguaje y, por otro
lado, hacernos comprender mejor la naturaleza de los sistemas his-
térico-culturales que llamamos comiinmente lenguas y el factor in.
irinseco de su evolucién: el cambio lingiiistico, el mecanismo de su
produccion y difusién. Adelantamos que la triparticién que deseamos
proponer podria también interpretarse como basada en una escision
de la “lengua” saussureana, pero que esto no seria ni necesario mi
exacto, puesto que nuestro concepto de lengua de ninguna manera
coincide con el enunciado por Ferdinand de Saussure y sus continua-
dores: para nosotros, el concepto de “lengua” es ulterior al analisis
del lenguaje como fenémeno concreto y pertenece mas hien a la lin-
glifstica histérica que a la teérica.

Devoto tiene indudablemente razén al expresar sus dudas acerca
de la oportunidad de las excesivas abstracciones y el geometrismo a
que llegan los cultores de la lingiiistica estructural, y en particular
Hjelmslev, y ya otros lingiiistas, de tendencia muy distinta a la de
Devoto, como A. Martinet (!), aun reconociendo la genialidad de las
construcciones teéricas del maestro de Copenhague, han sefalado los
riesgos que implican la reduccién de la lingiiistica a una algebra de
formas vacias y el desconocimiento de toda sustancia fonica. También
es verdad que la realidad del lenguaje es movimiento (es decir que
el lenguaje es actividad, es “perpetua creacion”) y que, por lo tanto,

(1) Au sujet des “Fondements de la Théorie linguistique” de Louis
Hjelmslev, en Bulletin de la Société de Linguistique de Paris, t. XLII (1942-
1945), fasc. 1 (n. 124), pp. 19.42.
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tedo sistema sincrénico se basa en un equilibrio inestable, es necesa-
riamente una abstraccién. Pero una cosa es tener clara conciencia de
los riesgos que la abstraccién implica y otra cosa dudar de su inelue-
tabilidad teérica como condicién necesaria de todo conocimiento cien-
tifico. En efecto, aun coincidiendo plenamente en admitir que una
consideracién puramente estructural nos lleva a menudo lejos de lo
“vivo” del lenguaje, es decir, de su realidad concreta, no nos parece
que pueda deducirse de ello, como corolario, la conveniencia de re.
chazar sin mas la ahstraccién, fuera de la cual no subsiste ninguna
posibilidad de comprobar verdades generales y principios constantes
en la multiplicidad, fragmentariedad y heterogeneidad de lo fenomé-
nico; es decir, de comprobar en lo material del lenguaje aquellos
aspectos ideales o formales que constituyen el verdadero objeto de
la lingiiistica como ciencia de la cultura (1). Quizas sea verdad, como
observa Devoto, que el examen de la estructura anatémica del hom-
Lre nos aleja del conocimiento del hombre vive, pero nos aleja sélo
para acercarnos mas en un momento sucesivo. Sin ese momento de
abstraccion, el conocimiento del mismo hombre vivo no seria cono-
cimiento efectivo sino simple toma de contacto o, por lo menos, no
seria conocimiento comunicable, ni cientifico. El propio “movimiento”
del lenguaje no podria comprenderse sin la abstraccién ‘de unos prin-
cipios ideales sincrémicos (no en el sentido de “simultaneos”, sino mas
hien en el de “fuera del tiempo”) que presiden el movimiento mismo,
constituyendo su aspecto formal. A nuestro entender, la lingiiistica,
mas que otras ciencias, por la naturaleza misma de su objeto, debe
moverse constantemente entre los dos polos opuestos de lo concreto
y de lo abstracto: subir de la comprobacién empirica de los fenéme-
nos concretos a la abstraccién de formas ideales y sistematicas, y volver
luego a los fenémenos concretos, enriquecida por los conocimientos
generales adquirides en la operacién abstractiva. Lo importante es
que no se conforme con la abstraccién y no se quede en ella, porque
la intima comprensién de la realidad del lenguaje podra alcanzarse
s6lo en ese tercer momento de vuelta a lo concreto. El lingiiista, si
se nos permite una imagen, debe ser al mismo tiempo botanico v jar-

(1) Observemos, de paso, que no estamos de acuerdo con el empleo algo
despectivo que se hace a veces en la lingiiistica actual de los términos “abstrac-
to” y “abstraceién”; empleo que se debe al error semantico de considerar
“abstracto” como sinénimo de “imaginado”, “arbitrario”, “no demostrado por
los hechos”, “irreal”, “no verdadero”, “falso”, ete. Evidentemente, si se da a
“abstracto” un dnico significado, oponiéndolo exclusivamente a “concrete”, el
término no puede significar “no verdadero” o “menos verdadero que lo con-
creto” sino sélo “més verdadero™: la frase “3 mas 3 igual 6" es mds verdadera
que la frase, relativamente menos abstracta, “3 caballos mas 3 caballos igual a
6 caballos”, porque indica una verdad mads general. Por lo tanto, en la lingiifs-
tica (como en otros campos), los efectivos errores no los implica la abstraccién
de por si, que es operacién cientifica indispensable, sino el considerar las abs-
tracciones como realidades concretas (como en el caso de la reconstruccién de
las llamadas “Ursprachen”) o independientes v separadas de los hechos coneretos
{como en el caso del concepto de “lengua”), el tratar de aplicar al lenguaje mol-
des exteriores no deducidos de su realidad concretamentie comprobada (como
ocurre en muchas “filosofias del lenguaje” y en la gramitica general de ten.
dencia logicista),
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dinero: debe llegar a la constitucién de tipos abstractos e ideales de
flores, pero sélo para cuidar mejor la vida caprichosa, compleja y
cada vez sorprendente y nueva de las flores vivas y concretas de
su jardin; debe ser botinico, para ser mejor jardinero.

Y otro punto fundamental es que el botanico comprenda que los
tipos ideales a que ha llegado no tienen existencia auténoma en un
mundo aparte, no existen fuera de las flores concretas e independien-
temente de ellas; que las formas abstractas resumen y generalizan lo
concreto, pero no se le oponen. Queremos decir que es sumamente
importante no considerar la abstraccién como otra realidad, sino sélo
como un aspecto formal y sistematico comprobado, por necesidades
cientificas, en los mismos fenémenos concretos, como una manera de
encarar aquella realidad concreta tnica e indivisible que es el len-
guaje humano. )

Concretamente existen solo actos lingiifsticos (Sprechakie), existe
s6lo el hablar (das wirkliche Sprechen, das Gesprich), la actividad lin-
giistica (Sprechtitigkeit); una actividad que es al mismo tiempo indi-
vidual y social, que es de por si asistematica, puesto que es perpetua
creacion de expresiones inéditas correspondientes a intuiciones inéditas,
y dentro de la cual la distincién de un sistema mas o menos estable
no significa comprobacién de otra realidad, distinta de los actos lingiiis-
ticos, sino que constituye sélo una necesaria abstraccion cientifica, en
vista de un estudio del lenguaje que vaya mas alla del registro y analisis
de los actos de hablar y pueda constituir historia.

Todo esto lo vié muy bien Humboldt, al afirmar que el lenguaje
es enérgeia (Titigkeit, actividad) y no érgon (Werk, producto) ; y lo
vié también el viejo Hermann Paul, a pesar de que muchos lo con-
sideren todavia como “tipico representante tedrico de la escuela neo-
gramatica”, al distinguir entre “los procesos reales de la vida del
lenguaje” y las abstracciones que llamamos “lenguas” ().

Nuestro problema es, por consiguiente, tratar de averiguar si se
puede llegar a una triparticién, teéricamente aclaradora y metodolé-
gicamente 1til, partiendo de una concepcién monista del lenguaje y
teniendo a ésta siempre presente.

2. La concepcién a que hemos llegado tiene sus antecedentes, en
primer lugar, en las dificultades que se encuentran en la definicién
de los conceptos de “lengua” y “habla”, introducidos en la ciencia

(1) Wir sind bisher immer darauf aus gewesen die realen Vorginge des
Sprachlebens zu erfassen. Von Anfang an haben wir uns klargemacht, dass wir
dabei mit dem, was die deskriptive Grammatik eine Sprache nennt, mit der
Zusammenlassung des Usuellen, iiberhaupt gar nicht rechmen diirfen als eine
Abstraktion, die keine reale Existenz hat. Die Gemeinsprache ist matiirlich erst
recht eine Abstraktion. Sie ist nicht ein Komplex von realen Tatsachen, realen
Kriften, sondern nichts als eine ideale Norm, die angibt, wie gesprochen werden
soll. Sie verhiilt sich zu der wirklichen Sprechtitigkeit etwa wie ein Gesetzbuch
zn der Gesamtheit des Rechtslebens in dem Gebiete, fiir welches das Rechis-
buch gilt...” (Prinzipien der Sprachgeschichte, 5% ed., Halle, 1920, p. 404).
Paul emplea aqui el término “lengua comiin”, pero, evidentemente, lo enunciado
se aplica al concepto de lengua en general, y no sélo en sentido normativo.
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lingiiistica por Ferdinand de Saussure (1) v aceptados o reelaborados
luego por toda una serie de lingiiistas, discipulos o no del maestro
ginebrino. La no coincidencia extensiva (connotativa) entre las mu-
chas definiciones que se han dado de los dos conceptos ha sido sefia-
lada por varios autores, entre otros por 0. Jespersen (2) y particular-
mente por A. Gardiner (3),

El mismo Jespersen, a pesar de su firme concepcién empirica y
unitaria del lenguaje, al abordar la distincién antedicha (%), da de
los dos conceptos definiciones, explicitas e implicitas, bastante diver-
gentes. La “lengua” (language) seria ‘una especie de plural del habla’,
“lenguaje colectivo”, ‘el concepto comiin que se extrae de los lengua-
jes individuales’, y la lengua de una nacién seria “el conjunto de ha-
hitos por los cuales los miembros de una nacién acostumbran a co-
municarse con los demas” (°). El “habla” (speech), por otro lado, “en
el sentido mas propio y estricto”, seria el funcionamiento lingiiistico
momentaneo del individuo, en mayor o menor conformidad con el
uso lingiiistico de las personas que lo rodean (°), pero, en un sentido
quizas menos estricto, se indentificaria con el lenguaje individual. Con-
testando a la comunicacién de Gardiner en el III Congreso Interna-
cional de los Lingiiistas, Jespersen aclara que se trata de la distincién
entre concreto y abstracto y que hay varios grados de ahstraccidn,
correspondientes a las varias comunidades consideradas (pero empe-
zando con los habitos lingiiisticos particulares del individuo) (7).
El sabio danés establece, pues, no una sino una serie de oposiciones,
que, aunque no contradictorias, de ninguna manera pueden conside-
rarse idénticas: 1) funcionamiento lingiiistico momentaneo del indivi-
duo — wuso lingiiistico de la comunidad; 2) lenguaje individual —
lenguaje colectivo (concepto comin que se extrae de los lenguajes
individuales; cf., mas adelante, W. Porzig); 3) conjunto de habitos
Iingiiisticos de un individuo — conjunto de habitos lingiiisticos de
una comunidad; 4} lenguaje concreto — lenguaje ahstracto (actos lin-
giiisticos concretos — varios grados de abstraceién, que comprenden

(1) Ya en las clases dictadas en los dltimos afios de su vida en la Univer-
sidad de Ginehra, pero, para el ptblico cientifico en general, sélo con la pu-
blicacién péstuma de su Cours de linguistique générale, Lausana & Paris, 1916,
tr. esp. Curso de Lingiiistica general, Buenos Aires, 1945 [CLG].

(2)  Humanidad, nacién, individuo desde el punto de vista lingiiistico, trad.
esp., Buenos Aires, 1947, pp. 20 v sigs.

(3) “I have not found it possible to determine how far de Saussure would
have agreed with the developments which have arisen since his death from the
impulse given by him. That the distinction as viewed by Mr. Bally and Mr.
Harold Palmer differs in some respect from that entertained by de Saussure is
apparent nor can I conscientiously attribute to de Saussure all the corollaries
which I myself have drawn in my recent hook on the Theory of Speech and
Language”. (The distinction of “Speech” and “Language”, en Atti del ITI Con-
greso Internazionale dei Linguisti, Florencia, 1935, pp. 345-353).

(#) Ob. cit., pp. 25 vy sigs.

(5) ibid., pp. 34-35. Cf. CLG, p. 144.

(6) ibid., pp. 31-32. Cf. CLG, p. 57.

(7) Atti del IIl Congreso Internazionale dei Linguisti, p. 354.
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también el lenguaje individual). Con esta ultima distincién volve-
mos a la que ya vimos en H. Paul, pero no se hace ninguna diferen-
ciacién en la propia realidad concreta del lenguaje.

La distincién entre habla y lengua aparece, pues, mas bien im-
precisa. Pero la imprecisién aumenta si confrontamos las varias con-
cepciones explicita o implicitamente dualistas, y eso a pesar del rigor
con que la distincién pueda establecerse en cada concepcién particular.

Para Harold Palmer ('), el “habla” (speech) es el ‘conjunto
de actividades fisicas y mentales (2) implicadas en el acto por el
cual una persona comunica a otra un determinado concepto (pen-
samiento, nocién o emocién)’ — cf. la primera oposicion de Jesper-
sen; la “lengua” (language) es ‘el conjunto de convenciones adop-
tadas y sistematizadas por una masa socializada de usuarios del habla
a fin de asegurar la inteligibilidad para todos” — cf. la tercera opo-
sicion de Jespersen; el habla ‘es un juego de actividades personales’,
mientras la lengua ‘es un conjunto de convenciones, una clave’ (3).

Charles Bally (*) interpreta la distincién saussureana como opo-
sicién entre acervo lingiiistico social (lengua) y funcionamiento lin-
giiistico individual (hable) y la acepta formalmente como tal: la
parole es “la lengua en accién, la lengua actualizada, la langue en
équilibre et en plein fonctionnement”. Pero agrega a esa distincion
una nueva oposicién caracterizadora, de orden funcional (intelec-
tual — afectivo o vital, objetivo — subjetivo) : la lengua, el sistema
organizado, contendria los elementos tendientes a la comunicacién
y comprensiéon de los pensamientos; el habla, en cambio, seria ins-
frumento de la vida afectiva, expresaria sentimiento y accién. Entre
lengua y habla habria una oposicién activa, una verdadera lucha:
mediante el lenguaje afectivo, penetrarian continuamente elementos
nuevos en la lengua.

Con esto Ch. Bally no devuelve al habla toda la importancia
qgue le habia quitado de Saussure como posible objeto de una lingiiis-
tica-lingiiistica (dado que el mismo lenguaje afectivo se estudiaria,
segun su concepeién, en la lengua, por la ciencia llamada estilistica,
en oposicién con la gramatica, que estudiaria el aspecto normal o
intelectual, de pura comunicacién), pero, por lo menos, llena en parte
el abismo que el maestro habia excavado entre lengua y habla (pues-
to que entre ellas se tiende constantemente el puente del lenguaje
afectivo). Y, lo que para nosotros es mas importante, traslada de al-
guna manera la oposicién al hablar concreto, en el cual habria ele-
mentos de lengua y, al mismo tiempo, elementos de habla.

Otra idea muy importante de Bally, para la dilucidacién del

(1) H. Paumer — Memorandum on Problems of English Teaching, Tokio,
1924 (citado segin JespersEnN, Ob. cit., pp. 23-64).

(2) Cf. CLG, p. 64, 65,

(3) Cf. CLG, p. 58, 59.

(4) CHaries Bainy — El lenguaje y la vidae, trad. esp., 2.a ed., Buenos Ai-
res, 1947, pp. 124 v sigs. Cf. ademas: F. de Saussure et Uétat actuel des études
linguistiques, Ginebra, 1913 y Linguistique générale et linguistique frangaise,
3% ed., Berna, 1950.
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asunto que nos preocupa, es la que encontramos implicita en dos pa-
rrafos sucesivos de su Linguistique générale et linguistique francaise:
la lengua seria una institucién social, pero también, y al mismo tiem-
po, seria un sistema en cierto sentido auténomo: “Les changements
qu’on ohserve dans un idiome au cours des temps résultent en partie
d’une orientation nouvelle des esprits, mais le systéme linguistique, a
lui seul, lancé dans une certaine direction, peut se développer de
facon autonome, et, par contre-coup, modéler la pensée collective d’une
fagon nouvelle” (1),

Destacamos finalmente la manera cémo el sabio ginebrino ve la
relacién temporal entre los dos aspectos del lenguaje: la lengua pre-
oxiste al habla desde el punto de vista estitico y el habla precede a
la lengua desde el punto de vista genético (2).

Segtin parece, Bally se refiere a la génesis primera del lenguaje,
pero la misma concepcién se puede aplicar a todo acto lingiiistico
concreto, dado que la “lengua” se engendra continuamente mediante
el hablar: el acto lingiiistico es realizacién de una “lengua” prece-
dente (sistema de los actos lingiiisticos anteriores tomados como mo-
delo) y es, al mismo tiempo, elemento de una nueva “lengua”, de un
nuevo sistema algo distinto, a cuya constitucién contribuye. Colocan-
donos en el plano del acto lingiiistico, tenemos, por consiguiente, una
doble perspectiva y podemos distinguir dos “lenguas”: una pertene-
ciente al pasado (acervo lingiiistico, sistema anterior), la otra al por-
venir (“producto”, sistema nuevo).

Analoga es la interpretacién de Walter Porzig (), que traduce
el término langue con Sprachbesitz (acervo lingiiistico) y parole con
Gesprich (hablar), reservando el término Sprache para el lenguaje
en general. El Gespriich es el hablar real, concreto (das wirkliche
Sprechen); el Sprachbesitz, una serie de imagenes mnemdnicas y ha-
bitos (eine Reihe von Erinnerungsbildern und eingeiibten Gewohn-
heiten) acumulados en la conciencia del hablante, que es condicién
del hablar. Pero Porzig tiene una visién mas precisa de la doble
perspectiva posible desde el plano del hablar, pues indica claramente
la posibilidad de constituir la “lengua” también sobre la base de los
actos lingiiisticos concretos (%).

Para Porzig la “lengua” de una comunidad seria, por consi-
guiente, por un lado, la suma de los actos lingiiisticos concretamente
comprobados en la misma; por otro lado, la suma de los varios acervos
lingiiisticos individuales, o, mejor, aquella parte que es comun en

(1) Ling. gén. et ling. fr., p. 15. Cf. CLG, p. 61.

(2) Ling. gén. et ling. fr., p. 83. Cf. CLG, p. 64.

(3) Wavrer Porzic — Das Wunder der Sprache, Berna, 1950, pp. 106 y sigs.
Cf. CLG, p. 57, 65, 144.

(#) Aber man muss bedenken, dass die Gesamtheit dieser Gewohnheiten ja
erst die Voraussetzung ist fiir das wirkliche Sprechen, das heisst fiir das Ge-
sprich. Das Gesprich ist als tatsiichliches Verhalten zwischen wirklichen Menschen
zweifellos eine Wirklichkeit; die Gesamtheit aller Gespriche in einer bestimm-
ten Sprache wiirde man also wohl als die Wirklichkeit dieser Sprache ansehen
kénnen”. (Ob. cit., p. 108).

¢sos mismos acervos y que constituye el fundamento de_ la. reciproca
comprensién entre los hablantes. Tenemos, por consiguiente, tres
conceptos de “lengua” bien distintos: 1) suma de actos llllgulSPICO.S
concretos; 2) condicién de todo acto lingiiistico, Sprachbesitz indi-
vidual; 3) sistema isoglésico que retdne los aspectos comunes de los
Sprachbesitze individuales de los hablantes de uma comunidad (cf.

Jespersen, 3).

Observemos, sin embargo, que el primero de esos conceptos, por lo menos
en la enunciacién que le da Porzig, corresponderia segﬁn’utros autores (y se-
giin el mismo F. de Saussure (1)) mas bien al habla..Am,’p.or ejemplo, Pen'z-
tili (2) considera como habla (Rede) el conjunto asistemitico de lo que él
llama “palabras de ler. tipo”, es decir palabras concretamente pronunciadas
¢ escritas, mientras la lengua (Sprache) seria la c]asf: sintdcticamente ordenada
de esas mismas palabras concretas, un sistema superindividual del cual gqueda-
rian autométicamente eliminados todos los aspectos puramente personales com-
probables en el habla,

La nocién de acervo idiomatico se presenta también, aunque con
caracteristicas algo distintas, en la concepcién de Alan H. Gm‘d‘mer
(*), que fué quien, después de Palmer, afirmé con mayor tenacidad
en el mundo de habla inglesa la distincién entre habla (speech) y
lengua (language). Segun Gardiner, la oposicién fundamentall se
establece entre la actividad lingiiistica y un saber que es al mismo
tiempo condicién y producto de esa actividad (*). Mientras la lengua,
evidentemente, tiene caricter general y abstracto, el habla es par-
ticular y ocasional; es la proyeccién en una realidad de !0?, s1gnos
abstractos de la lengua (palabras) (%). El habla es la actividad de
hablar, en general, pero también cada acto particular de hablar (%).
El caricter social o individual no es de por si determinante, pues :31
acto lingiiistico es al mismo tiempo social e individual (7). Ademas,
lo que se llama “lenguaje individual” (cf. Jespersen) no es habla

1) Cf. CLG, p. 65. .

((2)) A. gENTTII:.K — Einige Bemerkungen iiber die [_fnterschetdz_mg _von
Sprache und Rede, en Actes du quatrieme Congrés International de Linguistes,
Copenhague, 1938, pp. 157-163.

(3) Aran GaroiNer - The Theory of Speech and Languag(?, 2.a ed. Ox_c-
ford, 1951, particularmente: pp. 6893 y 106 y si,g:;s. Ademas, la citada comuni-
cacién The distinction of “Speech” and “Language”. o

() “Speech is thus a universally exerted activity, having at first de[mlt'ely
utilitarian aims. In describing this activity, we shall discover that_ it consists
in the application of a universally possessed science, name:ly the science which
we call language” (Ob. cit., p. 62). “Langunage is a col‘lectlve term, and embra-
ces in its compass all those items of knowledge which enable a speaker to
make effective use of wordsigns” (ibid., p. 88). '

(3) Ob. cit., p. 87; cf. también Bally, Ling gén. et ling fr., partic. Cap. III,
pp. 77-100. )

(8) “Speech as I understandit, and as I can hardly dou!)t that de Sausu.lrltl:
must have understood it, is the momentary, historically unique activity whic
employs words. Speech occurs when any speaker makes a remark or any author
pens a sentence” (Com. cit., p. 347).

(7) Ob. cit.,, pp. 64-65,
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sino lengua (). La antitesis entre lengua y habla es, pues, absoluta.

Sin embargo, lengua y habla son interdependientes y, aun mas, se
hallan intimamente entremezcladas; por un lado, el habla es “the

sole generator of language” (*); por el otro, en todo acto de habla
interviene la lengua (%). En cada acto lingiiistico concreto, en cada
oracion pronunciada, participan “hechos de lengua”: palabras y es-
quemas gramaticales (*), Pero con esto el aspecto de habla del hablar
concreto queda reducido a la estructuracién de la frase v a la selec-
cién de los signos proporcionados por la lengua (7). Henos aqui
frente a un concepto mucho més limitado de “habla” (facts of
speech), que ya no contiene todo el hablar sino sélo el aspecto ori-
ginal e inédito de éste (%) (idea rechazada por Ch. Bally) (7). Esta
distincién justificaria una neta separacién entre la morfologia (pala-
bras y sus formas, categorias verbales) y la sintaxis (oraciones y su
estructura, funciones sinticticas). Pero hasta las funciones sintic-
ticas son “términos de lengua”, por lo menos como esquemas no-
aplicados, como “estructuras” o modelos lingiiisticos todavia no vin-
culados con palabras particulares: “inasmuch as they are terms of
unapplied schemata, of linguistic patterns which might be expressed

by algebraic symhols, and which are in language not yet linked up
with particular words” (%),

Es evidente que, después de todo eso: después de la comprobacién de que
la “lengua” no se engendra sino por el “habla”; de que en el hablar coexisten
“hechos de lengua” y “hechos de habla”; de que la “lengua” puede conside-
rarse abstractamente, como existente fuera del hablar e independientemente del
habla (por lo menos desde el punto de vista estatico), mientras el habla no
puede pensarse fuera de la lengua e independientemente de ella, puesto que

(1) “T must confess I feel considerable diffidence
what de Saussure did or did not think, but of this at le
mely that he would have recognized as great a difference between an indivi-
dual’s “language” and his “speech” as he did between the language of the com-
munity and the speech of any of its individual members. .
collections of linguistic material are “languages”, not speech in the sense that
de Saussure must have intended the term... A “language” is the stock-in-trade
of linguistic material which anyone possesses when he embarks upon “speech”.
(Com. cit., p. 347).

(2) Ob. cit, p. 110. Ci. CLG, p. 64.

(3) Ob. cit, p. 88 y sigs..

(%) Cem. cit,, p. 348.

(5) “When 1 say that certain phenomena in a given text belong fo
“speech” and not to “language”, T mean that if you subtract from the text all
those traditional elements which must be called elements of language there
remains a residuum for which the speaker bears the entire responsability, and
this residuum is what T mean by “facts of speech” (Com. cit., pag. 349).

(6) “A quite indisputable formulation of my thesis would be that the
terms of language [aqui language significa evidentemente ‘lenguaje’
no ‘lengua’| and grammar which refer to facts of “language”
are concerned with permanent constitution of words, and that the terms thereof
which refer to “speech” are those which are concerned with ad hoc functions
of words imposed upon them by the caprice of a particular speaker” (Ibid.).

(7) EIl leng. v la vida, p. 124.

(%) Com. cit, p. 349. Cf. CLG, pp. 209-211.

in affirming exactly
ast I am certain, na-

all the varying

en general,
are those which
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& onstituye su misma forma, su “esquema’, es evidente, deciamos, que y.r;
o l:edt; mantenerse con coherencia la distincién inicialmente propuesta pord-e
IwtoI;' Pero Gardiner, aun llevando a sus extremas con;e;nepcuas lzi] colntra':i-
S - : llega a deducir de ello las uni-
ién i fei osicion lengua-habla, ne ga
i s o la “lengua” es pura abstrae-
i arecen coherentes: 1) o la “leng P

conclusiones que nos p I rac
c'a;n deducida a posteriori del hablar concreto, como SISte.maMde: los eleth: s
lnonstantes que ahi se comprueban, y la tnica realidad lm]gul‘sfitca concre ::ld es
. i se " ngua’ se iden-

i de llamarse “habla™; 2) o la “leng
] hablar que, si se quiere, pue lengua” -
iiiica con los “hechos de lengua” (facts of language, he(’:)hos hngmsf}llcoil mstd
: w0 .

maticos v convencionales en una comunidad) T e'l habla ;or& los czzﬂosacm
kabla” (facts of speech, aspecto original e inédito comprobado en ada

iifsti “1 ” v “habla” son dos aspectos que se distinguen
lingiiistico), y entonces “lengma” y “hab d % t % Afipemen
en el hablar conereto; 3) o, si se considera la “lengua” como algo ! :
hablar, tampoco el habla puede identificarse con todo el‘ hah}a'r (Ien e mfa
se comprueban también hechos de lengua) y habrd que identificar a enton(je;

n un solo aspecto del hablar, el aspecto concreto gue se da por primera ve
v ingiiisti ider 1 hablar seria entonces convergencia
en los actos lingiiisticos considerados (v e 1 e e
de un “virtumal concretizado”, la lengua, y un “concreto primar K im,
0, mejor, con algo exterior al hablar mismo, con aquel factor psiquico o ]
pulso expresive que se encuentra y se combina con la lengua para constituir e
hablar.

Deducimos, sin embargo, del analisis tan agudo de Gardiner una
cerie de ideas y comprobaciones que consideramos sumamente clarifi-
cadoras para el problema que nos interesa: 1) la lengu’? existe como
“forma” en el hablar mismo; 2) los “hechos de lengua” se comprue-
han y se distinguen concretamente sélo en ’el hablar;.3) son ht?ichios
de lengua” no sélo las palabras sino también las“funmor}es'y I_nf)de (l)i
eintacticos, como “esquemas no aplicados”; 4) el . lenguaj’e indivi lua
(sistema de actos lingiiisticos de un individuo) tiene caracter de len:
gua”: 5) el hablar es una actividad que se fm;;yda en un saber; 6)_ es
posihle v justificado dar el nombre de “hah]a, a un aspecto par:.il'C&I-
lar del hablar; 7) el “habla”, como “hablar”, es en ‘alguna_l medida
“lengua” o, si no, no es ni siquiera hablar, no es actividad lingiiistica
propiamente dicha, sino alge precedente a ella. . o

En este ultimo sentido se orientan, con perfecto rigor légico, es-

iosos como Sechehaye y Breondal.
tudml;jns efecto, segun ojlrjseiva Sechehaye (1), si e! ha.bl.a concreta es
realizacién de la “lengua”, es expresién con mer%los 1d.10}fna‘t1’eos, Cl:l-
tonces ya es de alguna manera “lengua.”: de aqui la .dlStll’lC'lOﬂ enire
¢l “habla propiamente dicha”, mero impulso expreswoly‘,‘}p?ﬁ corll‘-
siguiente, fenémeno “pre-lingiiistico” (cf. Devoto), v e “habla :;é-
canizada”, eslabén indispensable entre la lengua como sistema es
tico y la lengua como evolucién (2). ‘ I

Viggo Brondal, en una obra publicada en 1932 (S}, at adobb(—‘li
dos aspectos bajo los cuales se presenta el lenguaje (Sprogets >

(1) A. SrcuruAaYE — Les trois linguistiques saussuriennes, en Vox Roma-
] 1940). )
”wa,(;}r’\(r el esquema corregido por W. von Wartburg, Problemas y métodos
- .-If . - 43-
la lingiiistica, trad. esp., Madrid, 1951, p. 3 ) . )
de ?3)‘”%. Bronpar — Morfologi ,ag Syntax, Nye Bidrag til Sprogets Theori,
Copenhague, 1932.
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te Maade at fremtraede paa): “norma” (Norm) y “habla” (Tale)
9, con otras palabras, “sistema” Y “ritmo”. La norma, o el sistemaﬂ
de 'la lengua, seria de naturaleza social e ideal o formal; el habla,
0 ritmo de lft lengua, seria individual y real, es decir, funcional (1),
Pero unos anos mas tarde, en un estudio publicado por primera vez
en 1937 (2), distingue cuatro conceptos en lugar de los tres saus-
sureanos (langage == langue — parole) : 1) el “lenguaje” (langage)
o facultad general de crear signos; 2) el “hablar” (parole; N. B.:
no se trata d_e Fa parole = habla), o sea la actividad de hablar, en
l‘? cu’a¥ se distinguen: 3) la “lengua” (langue), sistema de signos
simbdélicos, ‘institucién que se impone a los individuos ¥ que, como
ii_deal sistematico, estd en la base de todo acto de parole’, yg 4) el
‘habla” (clliscours-), ‘totalidad ritmica ordenada en o] tiempo y, por
](.) tanto, irreversible, un conjunto asimétrico, caracterizado por la
finalidad a que tiende, por su sentido u orientacién, por su voluntad
constante de expresién’, es decir, fundamentalmente, una intencién
De esta manera, desarrollando conceptos implicitos en de Saussure.,
Brondal llega a considerar Ia “lengua” como entidad puramenté
a.hstracta, “norme supérieure aux individus, ensemble de types essen-
tiels que réalise la parole de facon infiniment variable” ¥ cuya es-
tructura sistematica es “un objet autonome et par conséquent
non-dérivable des éléments dont elle n’est ni Pagrégat ni la somme”
(), es, como diria Hjelmslev, nada mis que “un réseau de fonctions”.
A conceptos analogos llegan, interpretando, desarrollando y su-
perando a de Saussure, o también por otros caminos, toda una serie
de estudiosos: psicélogos del lengnaje, como Delacroix (segiin e)
cual la le‘ngua ez un “ensemble de conventions linguistiques qui cor-
r,espon.d a un niveau d’esprit, & un moment du développement de
1 esprit et de la civilisation”, “une forme idéale qui s’impose i tous
les 13(1.1v1dus d’'un méme groupe social”) (*) o Biihler (las lenguas
son “sistemas de formas lingiiisticas® y éstas son especies, “objetos
del tipo de las ideas platénicas”, “clases de clases, como los ntimeros”
(%), y glotélogos estructuralistas y funcionalistas, como los fonélogos
fe la ef::uela de Praga y, en particular, Trubetzkoy, para el cual la
lengua” es Sprachbesitz, caudal lingiiistico existente en la concien-
cia de los hablantes (“La langue existe dans la conscience de tous
les membres de la communauté linguistique en cause et elle est le

(1) “Medens Normen eller Sprogets System er social og af rent ideel eller
f_ormel Natur, er Talen eller Sprogets Rythme individuel og af reel eller funk-
tionel Natur” (Ob. cit., p. 6).

. (2) V. BronpaL — Langage et Logique, en La Grande Encyclopédie Fran-
catse, 1937; republ. en Essuis de linguistique générale, Copenhague, 1943, pp. 49-
T1; cof. partic. el cap. Formes du langage, pp. 53-58.

(3) V. Brovpar — Linguistique structurale, en Acta Lin uisti I
z : s 5 i ¥ s 1939\
l-epu?:; en Essais de Ling. gén., pp. 9097, Cf. CLG, pp. 61, 70g2037m
Henrr DeLackorx —  Le lgneage et la pensée, Pari ;
ot CrC. b5, B gag pensee, Paris, 1930, pp. 2 y 3.
(5) Kar. Bimrer — Sprachtheorie, Die Darstellungsfunktion der Sprache,

Tena, 1934 — yr. esp. Teoria del lenguaje, Madrid, 1950, pp. 71-77.
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fondement d’innombrables actes de parole concrets”) v, al mismo
tiempo, sistema ahstracto de funciones o, mas bien, de normas v
reglas (“Dans la langue par contre le “signifié” est représenté par

des régles abstraites —syntactiques, phraséologiques, morphologi-

ques et lexicales. Car méme les significations des mots, telles qu’elles

existent dans la langue, ne sont rien d’autre que des régles abstraites

ou des schémes de concepts...”, “La langue consistant en régles ou

normes, elle est, par opposition 4 1’acte de parole, un systéme, ou,

pour mieux dire, un ensemble de plusieurs systémes partiels” (1),

Pero en todos subsiste, explicita o implicitamente, la identificacién

entre “social” y “sistemético” (estructural, funcional).

Finalmente, W. von Wartburg —que es, segtin nosotros, uno de

los mas saussureanos entre los lingiiistas contemporaneos, justamen-
te por haber tratado de resolver, conciliar y superar las antinomias
del maestro, sin desvirtuarlas, v en particular la antinomia sincro-
nia-diacronia, para llegar a un positivo “estructuralismo histérico”
o diacrénico, y por haber tratado de reformar vy hacer progresar el
saussureanismo, mediante la sintesis con las doctrinas revoluciona-
rias de Gilliéron y Schuchardt (historia del sistema — historia de las
palabras) y con los aspectos mas proficuos del idealismo lingiiistico
‘el lenguaje como institucién social — el lenguaje como creacion in-
dividual) : todo esto con un éxito que no hay quien no reconozca —
ha intentado resolver también la antinomia fundamental entre langue
y parole (*), pero logrando sélo acentuar la interdependencia entre
los dos aspectos del lenguaje. Las caracterizaciones de v. Wartburg no
se alejan mucho de las ya citadas. El habla es actividad individual,
real, enérgeia, empleo ocasional que el individuo hace de la lengua,
‘aprovechamiento y uso individual del sistema’, y. al mismo tiempo,
actividad psiquico-fisico-fisiolégica que permite ese aprovechamien-
to (*). La lengua, en cambio, es social, comiin y sistematica, es ‘len-
guaje superindividual’, ‘suma de todas las imagenes de palabras y
asociaciones almacenadas en todos los hablantes’; es un “sistema ex-
presivo total y compacto que vive virtualmente en la totalidad de
los individuos”, es “érgon, una obra realizada, un bien espiritual que
lodo lo abarca, en el cual todos los miembros de una comunidad lin-
glistica viven espiritualmente”, “un objeto puramente animico-espi-
ritual, independiente de las actividades fisico-fisiolégicas de los 6r-
ganos idiomaticos”. La lengua “es todo el sistema expresivo que den-
tro de una comunidad humana sirve de medio de comprensién”, es
“un patrimonio social o, mejor dicho, una facultad peculiar de todos
los miembros de una comunidad lingiiistica y comtin a todos ellos”.
El habla corresponderia al espiritu individual; la lengna, al espiritu

colectivo.
Las contradicciones insitas en esta doctrina resultan eviden-
(1) N. S. Truserzroy — Grundziige der Phonologie, Praga, 1939 - Tr. fr.
Principes de Phonologie, Paris, 1949, pp. 1-3.
(2)  W. von Warrsurc — Ob. cit.,, pp. 8-12 v partic. pp. 341-352.
(3) Ci. CLG, pp. 57, 64, 65.
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tes, sobre todo en la identificacion de conceptos tan distintos como
suma-sistema, patrimonio-facultad. Y no puede considerarse cien-
tificamente valido el recurrir a oposiciones tan ambiguas y ar-
bitrarias como “espiritu individual”-“espiritu colectivo™, mno muy
distintas de la vieja y desechada oposicién entre “alma individual” y
“alma colectiva™ (1), Encontramos, sin embargo, en v. Warthurg
algunos enunciados que, segtin nosotros, tocan el punto fundamental
del problema: 1) “El impulso hacia el habla [el habla de Devoto,
la “parole propiamente dicha” de Sechehaye, el discours de Bren-
dal] es algo extraidiomatico”; 2) “El habla se produce segin las

reglas de la lengua”, y 3) la lengua aparece, se comprueba concre-
tamente en el habla (hablar) (2) —Cf. Gardiner, 1, 2.

. _Rozan s6lo tangencialmente con nuestro problema, porque presentan countra.
dicciones de otra indole, las doctrinas que consideran que a un monismo teérice
d‘ebe necesariamente corresponder un monisme metodolégico y que la lingiifs-
tica como ciencia (lingiiistica histérica) debe necesariamente identificarse con
%a lingiiistica como filosofia (teoria del lenguaje), es decir, las doctrinas de cuno
idealista, como las de Croce y Vessler, que reconocen en el lenguaje exclusiva-
mente el aspecto subjetivo, o sea el aspecto que, en términos saussureanos, se
llamaria parole. Fsa corriente idealista tiene sus raices mas profundas en {’ico
¥ luego en Herder, y sus origenes tedricos mas recientes en la célebre caracte-
rizacién humboldiiana del lenguaje como enérgeia o Titigheit, es decir, como
actividad creativa del espiritu. Pero Humboldt no cayé nunca en un subje,tivismo
a!)sollmo y no huyé la exigencia de ver en el lenguaje una bipolaridad, un mo-
vimiento dialéctico entre lo subjetivo v lo objetivo, lo individual y ’10 inter-
individual o superindividual, entre enérgeiq y érgon (3), Ahora, Croce (%) piensa
poder superar esa <insuficienciay de Humboldt, identificando el lengunaje con
la expresién, ¥> por consiguiente, con la poesia, y, con perfecta coherencia desde
su punto de vista, la lingiifstica con la estética. Nos encontramos aqui, como en
otros puntos de la doetrina de Croce, con simples convenciones semé;lticas pre-
sent'adas como verdades tedricas demostradas o a demostrar: no se trata del «len-
guaje> y de la «lingiiisticas como objetos, sino de lo que Croce llama <lengunaje»
y dlingiiisticay. Los dos términos son empleados por el filésofo italiano en sen-
h_do restrictivo (Croce no lluma <lenguajes sino <hechos practicos» o «puro so-
n_fdo» lo que no es expresion poética, y no llama «<lingiiistica> sino <actividad
dl:iascélica» 19 que no es teoria del lenguaje, de su «lenguajes, es decir, estética),
asi como el‘ te_rmifl'o «expresiény indica en sus enmnciados lo que llamariamos mas
bien «ext?fmn?,aa_‘o,mz (ef. la Kundgabe de Biihler), o sea una tnica funcion de
la expresién lingiiistica. Son, éstas, convenciones semanticas que encuentran su
aplicabilidad en la interpretacién ¥ comprensién del sistema de Croce, pero no

fuera de él. Ademas, Croce nos dice que la lingiiistica general se identifica con

(1) Cf, a este propésito, 0. JESPERSEN — Ob. cit,, pp. 25-27.

(2) “Sélo a través del habla podemos acercarnos a ella [a la lengual. La
lengl'la aparece siempre sélo parcialmente. En cierto modo ocurre como si la
totalidad de la lengua estuviera constantemente envuelta en la oscuridad, pero
se hiciera visible o concreta aquella parte de la misma iluminada por el l;az de
luz del habla. En este sentido es come puede resolverse la disparidad de opi-

niont)eg sobre el cardcter concreto o abstracto de la lengua” {Ob. cit, p. 342
nota). C '

() G. Nenciont — Idealismo e realismo nella scienz i i
: 2 T a del g .
rencia, 1946, pp. 109-110. g, o
(#) B. CrocE — FEstetica come scienza dell’espressione e linguistica gene-

rale, 12 ed., Palermo, 1902 - Tr. esp., 2% ed., Madrid, 1926, partic. C 111
pp. 176-186. También varias obras sucesivas. ' P + Cop XV
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la estética «en lo que tiene de reducible a filosofiay y «como verdadera cienciay.
Pero <aspecto de una ciencia reducible a filosofiay = «verdadera ciencia» es una
rueva convenciéon semantica, que puede aceptarse o rechazarse. Finalmente, si
so llama «estéticay la ciencia de la expresién, de toda la expresién, podemos y
debemos aceptar que se identifica con ella la <ciencia del lenguajes (de lo que
(roce llama <lenguaje»), o, mejor, lo que Croce Iama <ciencia del lenguajey,
pero no necesariamente que se identifica con la misma «estéticay lo que otros,
v en primer lugar los lingiiistas, llaman <lingiiistica». En efecto, esta ultima ciencia
tiene aspectos que no son reducibles a filosofia. El problema mismo de la lin-
giiisticay sin adjetivos (jcémo se presenta, cémo se manifiesta el lenguaje?) es
distinto del de la <lingiiistica como filosofiay o «filosofia del lenguajes (;qué
es el lenguaje?). Y toda ciencia trabaja necesariamente con generalizaciones, que
son abstracciones, «formalizaciones»., Por esto, si Croce tiene perfecta razén al
colocarse, como filosofo del lenguaje, en la realidad concreta de éste, que es el
lablar, también tiene sus razones de Saussure al exigir que el lingiiista, como
cientifico, se coloque en el plano de la abstraccién que llamamos lengua (con lo
lo cual no se quiere decir que el lingiiista debe ignorar o perder de vista el
hablar concreto, sobre cuya base hace sus generalizaciones), del sistema lingiiistico
que también Croce ve, de alguna manera, como opuesto a la expresién individual,
pere que, segin €l, seria «una construccién empirica sin existencia real». Con
este 1ultimo enunciado, un poco modificado («una abstracecién sin existencia con-
cretas) pueden estar de acuerdo la mayoria de los lingiiistas, pero ninguno de
ellos piensa por ello quitar valor a su investigacién, dado que justamente esa
abstraccion es objeto de gran parte de la lingiiistica, dado que abstracciones se-
mejantes son todas las llamadas «instituciones socialess, y que con abstracciones
del mismo tipo trabaja toda una serie de ciencias, que son tales justamente porque
no se limitan a registrar y clasificar el material conereto que se presenta de ma-
nera inmediata a la consideracién. Es que Croce, oponiéndose, justamente, a la
consideracién materialista de la lengua como realidad auténoma, como organismo
independiente de los individuos hablantes, ha caido en la exageracién contraria,
que es la de considerar el lenguaje como fenémeno exclusivamente subjetivo y
de negar toda objetividad a la lengua como sistema. Pero objetivismo —como ya
otros han observade— de ninguna manera quiere decir materialismo (la «lenguas
es un <«objetoy inmaterial, abstracto), y el idealismo filoséfico puede perfecta-
mente conciliarse, sin ningtin compromiso tedrico, con el objetivismo y hasta
con el estructuralismo linghistico (1).

Quedando en el terreno de la filosofia del lenguaje, Croce no tuve que mo-
dificar su posicién, pero seguramente lo habria hecho si se hubiese ocupado de
lingiiistica histérica, como le tocé a su amigo y discipulo alemén Fossler. En
efecto, éste partié, en sus primeras obras (2), de un erocianismo intransigente,
para llegar, en varios ensayos sucesivos (3), a una concepcién mucho mis con-
ciliadora, requerida por su misma labor de lingiiista (*). En el comienzo, Vossler
considera como tnico objeto de la lingiiistica la parole (y precisamente la parole
poética) y propone esencialmente una convencién semdantica como las de Croce,
identificando la ciencia del lenguaje con la del estilo (lingiiistica = estilistica)
y eliminando de la lingiiistica (o de la “verdadera lingiiistica” = estética) toda
investigacién no-estética, que atribuye a la Kulturgeschichte, a la historia de
la cultura, Pero en lo sucesive llega a una serie de oposiciones como: aspecto
estético o creativo — aspecto histérico o evolutivo, unificacion-diferenciacion,
individuo-ambiente lingiiistico, etc. (que son, en parte, retornos a Humboldt 7y,
en parte, concesiones inconfesadas al saussureanismo), y llega hasta admitir la

(1) v. G. Nencrony, Ob. cit., p. 110.

(2) K. Vosster — Positivismus und Idealismus in der Sprachwissenschaft,
Heidelberg, 1904, y Sprache als Schipfung und Entwicklung, ibid., 1905 - Tr.
esp. de ambas obras, Positivisme e idealismo en la lingiiistica. Madrid 1929.

(2) Reunidos en su mayoria en Gesammelte Aufsitze zur Sprachphiloso-
phie, Munich, 1923 - Tr. esp., Filosofia del lenguaje, B. Aires, 22 ed., 1947.

(4) Cf. G. Nenciony, Ob. cit., passim y partic. Cap. IV, pp. 45-62, y Cap. V,
pp. 65-79.
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lengua como pensable “in abstracto como un sistema de conducciones” y repre-
sentable como una mediacién o “medium entre el individuo y su comunidad
lingiiistica™ (1),

No dirfamos, parafraseando una expresién de Jaberg (2), que el mérito del
idealismo estd més bien en un aspecto negativo, en lo que ha eliminadoe de la
lingiiistica, que en el aspecto positivo, en lo que ha aportado a nuestra ciencia’,
porque ahi estin para desmentirnos la revaloracién de la lengua literaria, el
florecimiento de los estudios estilisticos, las historias de las lenguas concebidas
en intima relacién con la historia de la cultura y del gusto, pero, indudable-
mente, la lingiiistica idealista ha contribuido muy poco a la dilucidacién de las
relaciones entre lengua y habla, que no es un pseudo-problema ni un problema
sin importancia, sino el problema mismo de la constitucién de la lingiiistica
como ciencia perfectamente consciente de su objeto.

Tampoco puede considerarse como contribucién importante la doctrina —
“idealistizante” mas bien que idealista — afirmada en varias obras por Giulio
Bertoni (3) quien, a la dicotomia de F. de Saussure (langage — langue —
parole), quisiera oponer una concepcién aparentemente monista de una tnica
realidad — la “expresién concreta” — que podria estudiarse en su totalidad,
pero también en su momento subjetivo, de creacién o estético, llamado “len-
guaje” (linguaggio), o en su momento objetivo, instrumental, llamade “lengua”
(lingua). El “lenguaje” estaria en la actividad del pensamiento, seria “el mismo
momento estético del pensamiento” y se manifestaria “en el acento, en el timbre,
en la tonalidad y en el color que asume en cada hablante la lengua”, El mo-
mento objetivo seria “pensamiento pensado”, “la lengua de la cultura, lIa lengua
instrumental, la lengua que estd a disposicién de todos y que puede estudiarse
de varias maneras, como hecho fisico, como hecho social o como medio de
comunicacién etc.” (). La “verdadera lengua” seria el “lenguaje individual”, y
la abstraccién de una “lengua” latina o italiana, etc. seria justificada y legitima
desde un punto de vista diddctico, de simple oportunidad prictica o comodidad
empirica, pero constituiria un error desde el punto de vista cientifico-especu-
lativo. La concepcién de Bertoni ha side criticada como contradictoria, por
no-crociana (o no enteramente crociana), por B. Croce (5), y como inecoherente
desde el punto de vista lingiiistico, particularmente por G. Nencioni (5). En
efecto, no se logra comprender bien hasta qué punto el “lenguaje” de Bertoni
se identificaria con lo que, segin Croce, seria todo el lenguaje, hasta qué punto
se trataria del pensamiento mismo en actividad y hasta qué punto se identificaria
cony la parole de de Saussure o con aspectos de ella (tono, acento del hablante,
etc.). Por otra parte, su justificacién teérica de la “lengua” aparece insatisfac-
toria: la lingiiistica seria realmente una extrafia ciencia si su objeto fuera pro-
ducto de un “error” cientifico. Ademas, esa “lengua” tan precariamente consti-
tuida seria un objeto de cierta manera material o mnatural (“lingua naturale”)
y podria estudiarse naturalisticamente. Sin embargo, nos parece que hay que
mantener de Bertoni la idea que consideramos fundamental en su concepceion,
es decir que la realidad primaria del lenguaje es la expresion concreta, sobre
la cuwal la ciencia lingiiistica estructura sus indispensables abstracciones; pero
esto no significa para nosotros que las mismas abstracciones no existen en la
conciencia de los hablantes, como virtualidades prontas para ser actualizadas.

(1) K. Vossier — Filosofia del leng., p. 223.

(2) Ci. G. Nenciont, Ob. cit., p. 70

(3)  G. BerroNt — Programma di filologiu romanza come scienza idealistica,
Ginebra, 1922; Breviario di neolinguistica, Modena, 1928, Parte I, Principi ge-
nerali, part. Cap. I y II, pp. 940; Introduzione alla filologia, Modena, 1941.
Cf. también art. Linguaggio en la Enciclopedia italiana, XXI, pp. 199 y sgs.

() Introd. a la filol., pp. 10 y sigs.

(5) La filosofia del linguaggio e le sue condizioni presenti in Italia, en
La Critica, XXXIX, 1941.

(8)  Ob. cit., partic. Cap. II, pp. 17-26.
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Las concepciones de Croce y de Bertoni han contribuide evidentemente
a renovar y vivificar los estudios lingiiisticos, sobre todo en Italia, vy han dejado
huellas mas o menos profundas en las actitudes tedricas de muchos lingiiistas
italianos. Y, quizis, la doctrina de Bertoni haya satisfecho a los glotélogos mas
que la de Croce (ya que las teorias menos coherentes no son siempre las me-
nos fructuosas). Pero, en general, ambans han sido superadas y en esta supera-
cién no ha dejado de contribuir el parangén con la doctrina saussureana. Hoy,
aun los que mno se ocupan en particular de lingiiistica teérica y aceptan formal-
mente el pensamiento de Bertoni (!) recurren también al auxilio de otros pen-
sadores y llegan a concebir las lenguas como “instituciones sociales”, como
“sistemas de hechos”, como “determinaciones histéricas del lenguaje”, conside-
rando el momento estético como “momento inicial” de la lengua y conforman-
dose con subrayar “la necesidad de integrar la lingiiistica con una seccién que
estudie el elemento estético” del lenguaje, como “factor determinante del des-
arrollo lingiiistico” (2).

El concepto de “lengua” como determinacién histérica del len-
guaje ha sido desarrollado de manera admirable, a través de varias
obras y varios cursos universitarios, por Antonino Pagliaro (*), quien
parte, justamente, de la realidad concreta del individuo hablante y
de la consideracién del lenguaje como actividad cognoscitiva, para
Hegar a la lengua que es “proyeccién objetiva y, al mismo tiempo,
condicién técnica” del lenguaje (actividad lingiiistica). La “lengua”
pertenece al individuo y al mismo tiempo a su comunidad, y en el
mismo individuo se presenta como alteridad, como algo que perte-
nece también a otros; es “ohjelivacién concreta de la actividad lin-
giifstica de un grupo humano en el espacio y en el tiempo” (*). Tam-
bién en el tiempo, porque la unidad lingiiistica no es sélo sincrénica
sine también diacrénica, es continuidad. La lengua es “una de las
condiciones mas tipicas” de la solidaridad de los sistemas “en que
sc realiza la vida histérica del género humano”. Como unidad, la
“lengua” es un sistema de elementos y relaciones, y, como tal, se
opone a otras lenguas, pero dentro del sistema “queda amplia liber-
tad a las manifestaciones del habla”, de la creatividad individual,
dado que el sistema sélo limita el arbitrio. Finalmente, cada sistema
presenta una fisonomia particular, por la diversidad del distinguir
v la diversidad del conocer, que se manifiestan en las lenguas en
el sistema fonolégico, en el signo lexical y morfolégico v, respecti-

(1) v, por ej, Carro Barristt —  Alle fonti del latine, Florencia, 1945,
Cap. I, pp. 5 y sigs. Cf. también G. BorricLiont — I problema glottalogico nei
suci orientamenti., Bologna, 1946 (apart. del Rendiconto delle Sessioni della Ae-
cademia delle Scienze dell'Instituto di Bologna — Classe di Scienze morali, Serie
IV, vol. IX), pp. 33-34.

(2)  C. Barristt — 0b. cit., lug, cit.

(3) A, PacLiaro — Sommario di linguistica arioeuropea, I, Roma, 1930;
L'unita arioeuropea, Roma, 1942, y partic., Corso di Glottologia, Roma, 1950,
1 - Questioni teoriche, Cap. IV, pp. 57-103, de donde citamos.

(#) “Infatti, nella sua formazione e nella sua struttura, la lingua & precisa.
mente l'obiettivazione concreta delle forme in cui si & atteggiata Dattivita lin-
guistica di un gruppe umano nello spazio o nel tempo. Essa & un aspetto, forse
il piu tipico ed importante, di quell’'uscire da sé e realizzarsi in forme durature,
che & appannaggio dell'womo, per la sua stessa natnra”. (Corso di Glottol., 1,
p. 61).
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vamente, en el sistema semantico, en el cual se refleja una particu-
lar clasificacién de lo real ¥y un grado especifico de abstraccién en
la clasificacién misma (1),

Es evidente que Pagliaro se acerca al estructuralismo en la con-
sideracién de la “lengua” como sistema objetivo, sélo que proyecta
ese sistema en la historia, como manifestacién de la unidad y solida-
ridad de un grupo humano. Mas ies ese sistema un sistema concreto?
<O existe sélo en la conciencia de la solidaridad lingiiistica y espiri-
tual que se comprueba en los hablantes? Pues es evidente que el
tistema se concreta, para emplear la imagen de v. Wartburg, sélo en
“el haz de luz” de los actos lingiiisticos. Creemos que Pagliaro no
podria dejar de admitirlo, dado que para él el propio acto lingiiis-
tico individual es un acto no sélo de habla sino también de lengua,
porque el individuo ‘no se contrapone a la colectividad sino que es
€l mismo colectividad® (2), y la “lengua representa con respecto al in-

dividuo un universal concreto, histérico, en que él se realiza como
hablante” (3).

Las concepciones hasta aqui expuestas, que son todas post-saus-
gureanas y muchas de ellas declaradamente “saussureanas”, y que
no son todas las que se han hasta hoy enunciado, presentan, como se
ha visto, evidentes y serias divergencias acerca de la definicién de
los dos conceptos fundamentales, lengua y habla: se establecen en
ellas toda una serie de oposiciones, casi nunca en términos totalmen-
te idénticos,

¢A qué se deben esas divergencias? En primer lugar, sin duda,
a la diversidad de los puntos de vista, de los planos en que se esta-
blecen las oposiciones,

Algunos estudiosos consideran el lenguaje, en primer término,
en sus determinaciones externas, en su existencia en el individuo y
en la comunidad, y establecen, por consiguiente, oposiciones como:
aspecto individual — aspecto social; acervo lingiiistico individual —
acervo lingiifstico social; actos lingiiisticos individuales — uso lin-
guistico de la comunidad; actos individuales — patrimonio o institu-
cién social; actos individuales — producto histérico - colectivo.
(tros consideran el lenguaje desde el punto de vista de su “confor-
macién” y oponen, por lo tanto, el aspecto ocasional al aspecto ge-
neral, la unicidad a la repeticién, lo asistematico a lo sistematico, la
vealizacién al sistema, el impulso expresivo al sistema funcional. Y
otros interpretan la distincién saussureana como idéntica a la de
Humboldt (enérgeia-érgon, Tétigkeit-Werk) y oponen, por consi-
guiente, actividad lingiiistica a producto lingiiistico; o como el revés

(2) Cf. CLG, pp. 191-206.

(3) Corse di Glottol, I, p. 61. A esta visién histérico-sisteméatica de la
lengua se acerca, en lo esencial, la de E. Otto, quien independientemente de F.
de Saussur&_ distingue en el lenguaje el acto lingiiistico, al mismo tiempo indi-
vidual y social, y la lengua, producto histérico-cultural (historisch gewordenes
Kulturprodukt), of. Aui cit., p. 353.

(%)  L'unita arioeuropea, cit. seglin G. Nencioni, Ob. cit., p. 79.
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de la oposicién de Humboldt: saber — a.ctividafi, acervo ]ipgiiistico —
liablar, acervo lingiiistico — funcionamiento llngu{stlcﬂ, ms.lrunf:?mo
-— empleo; o, mejor, ven el habla como un eslabdén entre do(s:. len-
guas” (condicién previa — actividad ]mgulstlca‘-‘ﬁr producto). Cierios
estudiosos consideran que se trata de una oposicién entre concreto y
abstracto (material — formal, real — ideal, efectivo — 'v1r'tual o po-
tencial) ; otros oponen lo psico-fisico a ]f) puramente psiquico (reali-
dad psico-fisica individual — realidad psiquica 50(.:1511], y otros 1(_) sub-
jetivo a lo objetivo, la libertad a las reglas, a la imposicién social, o,
haciendo hincapié en funciones particulares del len.g.uaJe, la expresi-
vidad a la convencionalidad, el aspecto afectivo y volitive al aspecto de
comunicacién. Otras discrepancias se deb'el} a que los ;g};ados delg!js-
traccién que se toman como base para definir la “lengua’ no son i ecll‘i-
ticos (puesto que se va desde el sistema de palabras concretas de
Penttild a la “red de funciones” de Hjelmslev), o a que se define
a veces la lengua con respecto al habla y otras veces el ha}-o]a. 0051
respecto a la lengua (y mo es ésta una futil cuestfon de pI‘.IOI'lda "
puesto que, sobre todo el concepto de lengua, cambia necesariamente
segtin la perspectiva en que nos colnquemos),‘o se.c:le])en“a partlcu_;
lares convenciones semanticas, como las de 1de11t1f1'ca1T ’a’xbstraclfj

con “irreal” (Croce, Bertoni) ¢ “concreto” con “01.339’t1_~m‘ (Paglia-
ro). Ademas, puede intervenir una consideracién ]’IISIIOI'IC’EI,. como la
de Pagliaro, opuesta a la concepcion genera]menle.smcromca de la
mayoria de los estudioses, v los varios puntos de vista pueden com-
hinarse, asociandose en la caracterizacién'dg los con'ceptos a de’ﬁmr,
u oponiéndose, planos no correlativos (a.lctnndad — 51st'er.n:f\). Asi, por
¢j., el caracter social interviene en casi todas las t!eflmcmn_es, pero},
mientras unos pocos estudiosos encuentran ese caracter s‘oc1al en e
mismo individuo y en sus actos (Jespersen, Gardiner, Pagliaro, Otto),
oiros consideran un individuo abstracto, asocial, opuesto a la colec-
yividad y no elemento de la misma y coordinado con cll'a.

Se llega de esta manera a atribuir distintas extensiones, a veces
contradictorias, a los dos conceptos. El habla es para algunos 81 im-
pulso hacia la expresién (Sechehaye, Brﬁnda!), para olros se 1gen-
tifica con el acto lingiiistico (Jespersen, Gardiner) o con la produe-
cién de ese aclo (Palmer, Bertoni); o compren'de todos 1(?8 acli).s
lingiiisticos individuales, sobre todo en cuanto lVIjalCS, afectivo-voli-
tivos (Bally) o en cuanto no sistematicos (Penttild); o es el ’aspecio
material y psiquico de esos mismos actos; y para otros todavia ?j o
rismo que acervo o uso lingiiistico ll'lllill‘ilc!llal (_Jespersen),.o se i BII-
tifica con el aspecto cada vez nuevo e inédito de los actos hngulstlni()a.
La lengua, por otro lado, ez la condicion que 'hace Hosﬂole elwhah z:r,
es el “producto” del hablar como tal, o el mismo p%*od.l.;?h.) consi-
derado sistematicamente; es para algunos (?] acervo hngmstlcq indi-
vidual y para otros el llamado acervo lingiiistico 'sc‘)cml; es ell 51s.terr‘13
abstracto que gobierna el hablar, o es lo espiritual del lenguaje
opuesto a lo material, lo virtual f)puesto a lo (_)oncreto; ::s lsu‘r.r}a, (o)
cualquier suma, de actos lingiiisticos (cf. Porzig, o las ‘colecciones
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de material’ de que habhla Gardiner), o sistema de actos lingiiisticos,
o el sistema de normas Y convenciones que gobierna el hablar, que
se aplica en los actos lingiiisticos concretos. Por lo tanto, lengua y
fabla aparecen como conceptos de extensién variable: lo que es
lengua en una concepcién es habla 0, por lo menos, es en parte habla
en olras concepciones, y viceversa; y en cada una de las concepcio-
nes particulares aparecen inevitables incoherencias méas o menos
graves.

Mientras las discrepancias dependen fundamentalmente de la
diversidad de los puntos de vista adoptados, las incoherencias se de-
lien a una serie de razones mas intimas y que conciernen, por un
Iado, al planteamienio ¥, por otro, al fondo mismo del problema:
1) el hecho de que las distinciones se establecen en un lenguaje abs-
tracto, aprioristicamente concebido como entidad organica que se
manifestaria en varios planos; 2) la tendencia a considerar la lengua
v el habla como dos realidades auténomas, como dos componentes
del lenguaje; 3) la insuficiencia misma de la dicotomia, que, 0 no
agota la compleja realidad del lenguaje, o debe necesariamente aunar
aspectos heterogéneos bajo un mismo rétulo; 4) la interferencia entre
los varios puntos de vista, con consecuente oposicién establecida entre
planos no-correlativos; 5) el hecho de considerarse equivalentes, des.
de el punto de vista de la exitension, conceptos como “acervo lin-
gliistico™, “aspecto social del lenguaje”, “sistema”, “sistema funcio-
nal” (lo cual, naturalmente, constituye corolario de 4).

Ahora, del anilisis y de la critica de las varias doctrinas expues-
tas, hemos deducido que: 1) de una manera concreta el lenguaje
existe s6lo y exclusivamente como hablar, como actividad lingiiistica;
2) lengua y habla no pueden ser realidades auténomas y netamente
separables, dado que, por un lado, el habla es realizacion de la len-
gua y, por otro lado, la lengua es condicién del habla, se constituye
sobre la bhase del habla y se manifiesta concretamente sélo en el
habla; 3) los rétulos bajo los cuales se distribuye la realidad del
lenguaje pueden multiplicarse, segun los puntos de vista y los crite-
rios adoptados; 4) la mayoria de las veces las oposiciones que se
establecen sélo constituyen caraclerizaciones e interpretaciones de
una oposicion fundamental entre wvirtual y real, absiracto y concreto
(sistema — realizacién); 5) los varios conceptos a que se da el nombre
de lengua (“acervo lingiiistico”, “uso lingiiistico de una comunidad”,
“sistema funcional”, etc.) no son equivalentes, porque representan
distintos tipos y distintos grados de abstraccién.

Consideramos, por lo tanto, que una doctrina coherente y rea-
lista acerca de las distinciones a hacerse en el lenguaje debera fun-
darse en los siguientes principios:

1) las eventuales distinciones Y oposiciones dehen establecerse
en primer lugar en la realidad concreta del lenguaje, o sea en el
hablar;

2) al hablar como tal no se le puede oponer como realidad dis-
tinta la lengun, dado que ésta esta presente en el hablar mismo y

- DY

se manifiesta concretamente en los actos lingii’isticos; los‘té‘rmi.nﬂs
como lengua y habla no designan SCC(‘.iOI.leS auténomas y ni siquiera
“maneras de presentarse de la lengua” sino mas blen.dxsfl’ntlos pun-
tos de vista, o sea maneras de encarar el fenc'-n.leno ]m.gu.lstlco, dis-
tintos grados de formalizacién de la m.isu.na realidad objetiva; B

3) adoptado el criterio de los d.lstmtos. gFados de abstraccion,
habra que reconocer y nombrar las diferenciaciones que se des:ta.(:a-
ren, sin tratar de reducirlas a los moldes de If:,l flam‘osa dicotomia;

4) el plano en que hay que hacer las distinciones es el pl’ano
de la “conformacién” del lenguaje, el plano en que se (fonsuilera cémo
se manifiesta ese fendmeno, y no el plano de su esencia, de su rejslh-
dad intrinseca, que es un plano de unificacién y sinte.sua7 no de dife-
renciacién y analisis; el punto de vista de Ias’ de'termmacmnes exter-
nas del lenguaje se considerara en segundo término, como caracteri-
zacion ulterior de lo establecido en el plano antedlc].lolz se conside-
rara particularmente la determinacién in&ivid}]o-f:olechwdad (uno —
muchos) y no las determinaciones fisicas y psiquicas (en cuyo campo
no se establecen relaciones muiltiples del tipo de las que nos intere-
gan, sino otras, estrictamente binarias, rela'lciones .genera]fas de f.orma
y contenido: sonido — significado, material — m.mater]a], artlcula:
cion — impulso expresivo); pero el elemento 50c1al. se 'comprolh?t?a
cn el mismo hablar individual, abandonandose toda ficticia oposicién
entre un “individuo asocial” y una “sociedad extrain.d.ividual:l:, .

5} algunos de los concepios con que se identifica la lengua
quedan eliminados de nuestra consider.acmn por lo establecido en
i4); asi, el concepto de “acervo ]ingiiistlco’?, que es un concepto psi-
colégico y, por lo tanto, pertenece a la Psmo]ogla del lenguaje mas
bhien que a la lingiiistica propiamente 111(:}13; pero, aun entre con-
ceptos efectivamente lingiiisticos, como “uso llngl'llsllcﬂ.dﬁ una co-
munidad” y “sistema funcional” hay una neta diferencia de plano
ahstractivo: justamente, la distincién que entendemos establecer entre
norma y sistema.

3. Una segunda serie de sugerencias acerca de la posibilidad )i
necesidad de distinguir entre norma y sistema, como acerca del lugar
donde hay que establecer la distincién, nos ha llegado de la fuen.te
misma de la oposicion fundamental entre lengua ¥ habla, es decir,
del Curso de de Saussure. El extraordinario libro postumo de! maes-
tro ginebrino contiene, también bajo este aspeclo, preciosas ideas e
intuiciones susceptibles de desarrollo —en sentido positivo o negati-
vo—, asi como contiene el embrién y semilla de tantas d’ocl':rmas y
actitudes de la lingiiistica actual. En efecto, como se habra visto por
las notas, casi todos los enunciados acerca .de lengua y hable repre-
sentan parafrasis, desarrollos o interpretam'ones, a menudo umllate-
rales, de puntos de vista saussureanos. Convmne,. por lo tanto, volver
a la obra de de Saussure, para encontrar el origen de las dlfl'(}lllta-
des, contradicciones e incoherencias seﬁaladas.en dlchos enunciados,
como también para hallar eventuales sugerencias en vista de una so-
lucién més aceptable del problema.
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Varios criticos, entre otros Sehuchardt v Rogger, han sefialado contradiccio-
nes, incoherencias, lagunas y puntos oscuros en la misma concepcién de de
Saussure (1). Ahora, que en el Curso haya una multitud de sugerencias suscep-
tibles de desarrollos contradictorios nos parece evidente y demostrado. Pero
o nos atreveriamos a inferir de ello una fundamental incoherencia de la doc-
trina saussureana, puesto que, si es verdad que ‘a muchas tesis del maestro
ginebrino pueden oponerse antitesis deducidas de su misma obra’, también es
verdad que a las interpretaciones unilaterales y contradictorias pueden oponerse
interpretaciones coherentes, mas orginicas y objetivamente mis Jjustificadas,
como lo ha mostrado recientemente Henri Frei, en su respuesta a ciertas criticas
de E. Buyssens (2). Lo que, si, hay que admitir es que la concepcion de de
Saussure ofrece dificultades de interpretacién; que —por las mismas condiciones
dc “apuntes de clase” en que se publicé su obra— muchos puntos quedan en
ella oscures, o insuficientemente elaborados, o no bien fundados; que ciertas
soluciones se encuentran en su libro s6lo esbozadas, o apenas aludidas, vy
ciertas dificultades aparecen todavia no perfectamente resueltas; que, bajo mu-
chos aspectos, de Saussure, como pensador ligado en parte a la mentalidad de
s €poca, se queda en la mitad del camino por él mismo abierto. Quizds justa-
mente por esto se descubra en su libro —como ohserva Biihler (3)— algo nuevo
cada vez que se vuelve a consultarlo,

¢Cuil es la oposicién fundamental de de Saussure? E| habla
(parole) se identifica evidentemente para él con la actividad lin-
giiistica concreta o, por lo menos, con gran parte de ella: es “fona-
cién”, “ejecucién de las imagenes actisticas”, mas, toda la “actividad
del sujeto hablante”; es “la parte individual del lenguaje”, “lo que
eg accesorio y mas o menos accidental”, una realidad psico-fisica que
e opone a la realidad puramente psiquica de la lengua; es “la suma
de todo lo que las gentes dicen” y comprende “combinaciones indi-
viduales, dependientes de la voluntad de los hablantes” v “actos de
fonacién igualmente voluntarios, necesarios para ejecutar tales com-
binaciones”. No hay en ella “nada de colectivo”, “sus manifestacio-
nes son individuales y momentaneas” (%),

Ya veremos pronto que ese concepto del hablar “no colectivo,
individual, accidental y momentaneo” resulta, a la luz de la misma
doctrina de de Saussure, unilateral e insuficiente. Pero consideremos
antes su concepto de lengun. En realidad, se pueden distinguir en de
Saussure no uno sino tres conceptos de lengua: a) acervo lingiiistico;
L) institucién social; c¢) sistema funcional.

a) La lengua es una realidad psiquica que comprende signifi-
cados e imagenes actisticas (7], es “un sistema gramatical virtualmen-
te existente en cada cerebro, o, mais exactamente, en los cerebros de
un conjunto de individuos” (%); es “una suma de acuiizciones depo-
sitadas en cada cerebro, mis o menos como un diccionario cuyos

(1) v. G. Nexciont — Ob. cit., pp. 143 y sigs. Cf. también K. BiiHren -—
0b. cit, pp. 1720 y 62 y sizs. y A. PENTTILE — Com, eit,, p. 157.

(2) Hswrr Frer — Saussure contre Saussure?, Cahiers Ferdinand de Saus-
sure. 9, Ginebra, 1950,

(3) K. BinLer — 0b. cit., p. 17

(#) CLG. pp. 5759 y 63-65.

(3)  CLG, pp. 58-59.

(6) CLG, p. 57.

Y
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ejemplares, idénticos, fueran repa}rtido? entre los “individ}los” (1).
La lengua “es el conjunto de habitos llngursf)ﬁleos‘iqlle permiten a un
sujeto comprender y hacerse comprender (*).y las asociaciones ra-
tificadas por el consenso colectivo, y cuyo conjunto const1’t,uyt;la len-
gua, son realidades que tienen su asiento en el cerebro” (¥).

b) Pero esa realidad psiquica es para .de.Sau's’sure? _alwmlsmo
tiempo, una realidad social, un “producto” o “Hlslltll(:l()l‘[ social”, como
ya habia sostenido Whiiney, porque la lengua no esta completa en
ningun individuo, “no existe perfectamente mis que en la. masa
(*); es “a la vez un producto social de la facultad del lenguaje y uri
conjunto de convenciones necesarias adoptadas por nlal_cuergo’ﬁs\ncmq
para permitir el ejercicio de esa facultad en los 1nd1v1du(;s é _j;“iaa
“producto social depositado en el cereb]'ro' de cada uno ’( ), “la
parte social del lenguaje, exterior al inleld_uo, que por si golo mno
paede ni crearla ni modificarla; no existe més que en virtud de una
especie de contrato establecido entre los miembros de una comu-
nidad” (7).

¢) Mas lo importante es, sobre todo, que esa realidad es una
realidad sistematica v funcional. La lengua —-y esto ya mos parcce
independiente de su realidad psiquica} y de su .cleterminacmn socw:}—
es para de Saussure “un sistema de signos dlstl.llTOS que corresponden
a ideas distintas” (%), es un “cédigo” (%), un sistema en el que “solo
es esencial la unién del sentido y de la imagen acistica” (TO), La
lengua, como realidad psiquica, es para de Saussure “111'1 objeto de
naturaleza concreta” (1), pero ese ultimo concepto, eminentemente
funcional, lo lleva muy lejos de todo lo que puede llamarse con-
creto. En efecto, asi concebida, la lengua “es una forma, no una sis-
tancia” (%), es un “juego de oposiciones”; ‘lo 1.’Z‘nieo esencial en ella
es que un signo no se confunda con 011‘0&:,’ (13} ; “en la lengucf, no ha'y
mas que diferencias” (1*); “un sistema hngulstlf:o es una serle.de di-
ferencias de sonidos combinados con una serie de dlfe.renm,z,ls 1{61{:
ideas™ (%) y “en un estado de lengua todo se basa en re.la.cmnes ( )

Esos tres conceptos, corrcspondientes a‘tre_s.oposmlones {reali-
dad psico-fisica — realidad psiquica, aspecto individual — aspecto so-

(1) CLG, p. 65.
(2) CLG, p. 144.
(3) CLG, p. 59.
(4) CLG, p. 57.
(5) CLG, p. 51.
(6) CLG, p. L
(7Y CLG, p. 58.
(8) CLG, p. 53.
(") CLG, p. 57.
(19 CLG, pp. 58-59.
(11) CLG, p. 59.
(12)  CLG, p. 206.
(13) CLG, p. 202.
(14) CLG, p. 203.
(15)  CLG, p. 203.
(16} CLG, p. 207.




cial, concreto — abstracto o realizacién — sistema), coinciden, indu-
dablemente, en gran parte, pero de ninguna manera son idénticos ¥,
sobre todo, no se establecen en el mismo plano sino en tres planos dis-
tintos, es decir que manifiestan la interferencia de tres puntos de vista.
En la doctrina de de Saussure, ellos aparecen entremezclados; sus
contornos no aparecen definidos ni se establecen las necesarias di-
ferencias entre ellos; sin embargo, no se trata, segun nosotros, de
verdadera incoherencia, sino mas bien de insuficiente desarrollo; no
se trata de verdaderas definiciones, sino mas bien de tentativas de
caracterizacion de una intuicién genial, pero todavia algo imprecisa.
Ademas nos parece evidente que, si bien los tres conceptos aparecen
simultaneos, la inclinacién de de Saussure va decididamente hacia el
tercero que es el que se aplica en la distincién entre lingiiistica inter-
na y externa (!) y, en general, en la discusién de los problemas de la
lingiiistica sincrénica (2),

La insuficiencia e imprecision de la dicotomia saussureana apa-
recen mas evidentes si se le aplica el nuevo esquema propuesto por
Biihler (%). Observa el estudioso aleman que, para que adquieran
precisién y fundamento mas sélido, las distinciones en el lenguaje
deben hacerse desde dos puntos de vista: 1) desde el punto de vista
de la relacién con el sujeto hablanie (I — fenémenos referidos al
snjeto; II — fenémenos desligados del sujeto); y 2) desde el punto
de vista del plano de abstraccién considerado (a — fenémenos consi-
derados en un grado inferior de formalizacién, practicamente feno-
menos concretos, y b — fenémenos considerados en un grado superior
de formalizacion, entidades ahstractas). Combinando los dos puntos
de vista (individual — extraindividual o, mejor, interindividual o in-
tersubjetivo; concreto — abstracto) se distinguen los siguientes cua-
tro conceptos:

1) la accién verbal (Sprechhandlung), que es la accién misma
de hablar, considerada en si y en su momento de produceién (indi-
vidual/concreto, la);

2) el acto verbal (Sprechakt), que es la atribucién de una sig-
nificacién a un medio lingiistico (individual/formal, Ib);

3) el producto lingiiistico (Sprachwerk), resultado de la aceién
verbal considerado fuera de su produccién y de su relacién con las
vivencias del individuo productor (interindividual/concreto, IIa) ;

4) la forma lingiiistica (Sprachgebilde), el mismo producto con-
siderado abstractamente, como species o “clase de clases™, es decir,
en su valor funcional, separado de las circunstancias de la situacién
verbal concreta (interindividual/formal, IIh).

Tenemos, por consiguiente:

—desde el punto de vista de la relacién con el hablante: 1) en
el plano concreto: accion verbal, A (fenémeno subjetivo) y produc-
to lingiiistico, P (fenémeno intersubjetivo) ; 2) en el plano formal:

(1) CLG, pp. 67 y sigs.

(2) CLG, 22 Parte, pp. 175-230.

(3) K. BiluLer — Ob. cit.,, pp. 62 y sigs.
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ecto verbal, A? (fenémeno subjetivo) y forma lingiiistica, F (fenéme-

no intersubjetivo) ;

—desde el punto de vista del grado de formalizacién: 1) en el
plano individual: accién verbal (fenémeno concreto) v acto .verbal
(entidad formal); 2) en el plano interindividual: producto lingiiis-
tico (fenémeno concreto) y forma lingiiistica (entidad formal).

O sea, el siguiente esquema:

I | I
a A
b Ae F

En realidad Biihler no supera aqui la dicotomia saussureana sino
simplemente la combina -—y esto resulta sumamente provechoso.—
con la otra dicotomia famosa, la establecida por Humboldt: enérgeia
(Titigkeit) y érgon (Werk) (7).

En efecto, la distincién fundamental de de Saussure se establece,
como vimos (3er. concepto de “lengua”), entre concreto y abstracto
o formal (ideal, funcional), v esto a pesar de la afirmacién segin
la cual también la lengua seria “concreta” (probablemente, tendria-
mos que traducir con “real”). Pues para de Saussure es habla (pa-
role) tanto la accién individual momentinea (Sprechhandlung),
como el producto asistematico de una serie de tales acciones (cf. la
férmula saussureana del habla: 1 + 1" 4+ 17 - 17 ... (?)), es decir,
le que Biihler llama Sprachwerk; es, en cambio, lengua (langue) el
sistema de formas lingiiisticas (Sprachgebilde; cf. su formula: 1 +
14+1+4+1... =1(%), como deberia ser hecho de lengua, por su
caracter formal, lo que Biihler llama Sprechakt. Es decir que la opo-
gicién de de Saussure se establece fundamentalmente en el sentido
de la seccién horizontal del esquema de Biihler.

La distincién de Humboldt se establece, en cambio, entre indi-
vidual e interindividual, entre actividad y producto. Para él seria
enérgeia {(hoy diriamos habla) lo que Biihler llama Sprechhandlung
v Sprechakt; seria érgon (lengua) lo que Biihler llama Sprachwerk
y Sprachgebilde (*). Es decir que la oposicién humboldtiana se esta-

(1) La utilidad y la notable agudeza de esta combinacién de puntos d’e
vista nos convence una vez mis de que el camino para llegar a una teoria
coherente del lenguaje es el escogido por Biihler, es decir, e} que sale de la
labor empirica [y teérical de los lingiiistas (Ob. cit., Prefacio, p. 4), y que
toda teoria defintiva acerca del lenguaje debera tomar como base la gran obra
de Biihler, cuya doctrina necesita indudablemente multiples correcciones y pre-
senta todavia muchas zonas oscuras, pero que ha tocado pricticamente ton_i’os
los puntos fundamentales y que representa el mayor esfuerzo de sistematizacion
que se haya hecho hasta ahora en la materia,

(2) CLG, p. 65.

(3) Ibid. )

(#) El hecho de que Biihler emplee el prefijoide S,t_)re.ch- (de sprechen,
hablar) para los términos que se refieren al aspecto sph]euvo y emplee:, en
cambio, Sprach- (Sprache, lengua) para los que se refieren al aspecto inter-
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l 3

blece fundamentalmente en el sentido de la seccidén vertical del es- PAROLE

I quema de Biihler. =
accion
4 . s g roducto
(f Las dos oposiciones se sitian, pues, de la sipuiente manera: salisl : pro
[ Lh : lingiiistico
| individual “extraindividual” L —
: subjetivo intersubjetivo acta
; accién producto | PAROLE verbal lingiifetioa LANGUE
CIgrei verbal lingiiistico ‘
— ; >  de Saussure Y
formal _a‘?]m armn LANGUE - .
verbal lingiiistica Ademas, ignora casi constantemente lo que en l(;l aCtIVIilad lin-
! o lifstica indivi f 1 (acto verhal), oponiendo por lo tanto
— i . - giifstica individual es forma lac ’ - 5
ENERGETLA W ERGON accién verbal - producto lingiiistico (habla) a sistema de formas lin-
Hum.boldt giiisticas (lengua) :
PAROLE
Biihler parece entender que segin de Saussure la parole corres- :
ponderia sélo a la accién verbal (cf. la interpretacién de Jespersen) ; accién produc.to
pero la férmula misma de la parole dada por el maestro ginebrino verbal lingiiistico
indica que ella contiene también el producto lingiiistico. El esquema
de la oposicién saussureana deberia ser por consiguiente: forma
lingiiistica
PAROLE .
LANGUE

Hocion. yerhnl I prelnets Bugriarion Finalmente, después de dada la férmula del habla, deja de lado

acto verbal
|

| forma lingiiistica
|

la parole como producto lingiiistico y opone normalmente la forma
lingiifstica tnicamente a la accién verbal. Su concepcién podria, por

i

LANGUE

consiguiente, esquematizarse de esta manera:

PAROLE

C

Pero de Saussure agrega a su oposicién fundamental (conereto —
abstracto) una distincién secundaria individual — social (es decir, in- accion
dividual — interindividual), eliminando de la “lengua” todo lo que verbal B
no es “forma lingiiistica” (entidad abstracta, funcional, intersubjeti-
va), o sea tanto lo que es accién individual concreta ¥ momentanea forma
{accién verbal) v el respectivo resultado asistematico (preducto lin- lingiiistica
giiistico), como lo que es formal, pero al mismo tiempo subjetivo
(acto verbal). Con eso, su esquema se vuelve: D LANGUE

Ahora, es evidente que, en este tltimo esquema, la distineién
puede establecerse tanto en el sentido de la linea fu’ndamental A-B
(concreto - ahstracto), como en el sentido de la hr‘xea secun(%arla
C-D (individual — social, enérgeia — érgon). Eso exph?a por qué, en
la concepcién saussureana, la “lengua” aparece tan desligada del “ha-

subjetivo, parece indicar una aceptacién implicita de la oposicién de Humboldr,
a pesar de que su concepto de “lengua” coincide con el de de Saussure (sistema
de formas lingiisticas). En términos saussureanos habria que decir mdas bien:

| Sprechakt (acto de habla) y Sprechwerk (producto de habla): Sprachakt (acto
de lengua) y Sprachgebilde (forma lingtiistica).
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bhla”, a pesar de la afirmada interdependencia (') (la relacién se es-
tablec:zt_z a través del “acto verbal”, que falta en e] esquema), como
*an-lhu?n por qué de Saussure identifica lo concreto y asisteméti,co con
lo individual, v lo formal y sistematico con lo social Y por qué mu-
E‘I]OS estudiosos han considerado la oposicién saussu;eana idgntica a
Ia de Humboldt (como le es sélo en el sentido de la linea C.D) ()
constantes en de Saussure: evidentemente, a la langue concebida como
fll.'lt]dﬂd general, ideal, abstracta, extraindividual, puede oponérsele
d.lametralmente s6lo una parole concebida COmMo momentanea y oca-
sional, material, concreta, individual. Pero el mismo esquema fndica
.1] la vez las fa]lasﬁ de una dicoiomia tan neta y rigida, que queda lejos
¢e comprender y agotar toda la realidad del lenguaje. I
' .I:a primera insuficiencia esta en Ja identificacion inicial entre
mdwrdua]’ Y concreto, social y formal (funcional). En efecto el es-
uema mis completo imaginado por Biihler pone en eviden(;ia que
la Oposiclon no es tan neta, puesto que los fenémenos concretos pue-
d_en considerarse como desligados del sujeto o intersubjetivos, es de-
¢ir, como “sociales” en la terminologia saussureana (produ;to lin-
glifstico), asi como, por otra parte, los fenémenos subjetivos pueden
considerarse en un plano superior de formalizacién (actos verbales),
Por eso, si se afirma que es “lengua
gado del sujeto, hay que admitir q ¢
“extraindividual” como la “forma 1i
continua significando acto individ

” lo que se considera desli.
ue el “producto lingiiistico” es tan
ngiifstica”. En efecto, 1 +141...
B ual + acto individual -+ acto in-
d1v1dua‘l. --» es decir, que no es algo “mas social” que el simple pro-
ducto lingiiistico (1 4+ 1 4+ 17), sélo que, en lugar de ser hecho
concreto - hecho concreto + hecho concreto, es forma -+ fo-rma
—+ forlya, O £€a aspecto comun -+ aspecto comun + aspecto comiin
€80 es isoglosa. Se manifiesta aqui un conflicto entre el punto de vista:
social y el punto de vista formal, pues, si lo que es “social” eg langue

£

(1) CLG, p. 64,

2 s 2
(2) A' pesar de todo, la distincign fué, como es sabido, sumamente frue.
;u?sa: fu 1mporiancia, aun cuando no tuviese solidos fundamentos tedricos, po-
raw - . 2
ria demostrarse pragmaticamente, por la importancia de los resultados a que

partiendo de la distincién lanzye.
parole, ha desarrollado justamente aquella iingﬁistica del ha it

cién el maestro habia sélo indicado como posible (Bally, Sechehaye, Frei)., La
esc‘uela de Paris, siguiendo también sugerencias anterjores, particula’rmente. de
Bréal, ha tomade como base la oposicién individual-social, ocupandose de la
lengua como institucién social (Meillet). Finalmente, los lingiiistas més estric.
tamente saussureanos, los fonélogos de Praga y la escuela de Copenhague, han
tumado come base la distincién fundamental entre concreto y formal de;arro-
llam.:lo la nueva lingiiistica estructural y funcional, En 1Ia fonologi’a se ha
reahz_ado ademis, por intermedio de N. S. Trubetzkoy, el encuentre entre la
doctrina saussureana y la doctrina psicologista de J. Baudouin de Courtenay,
Pero es sintomdtico, por lo que concierne a la valoracién de la verdadera
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entonces el “producto lingiiistico” no puede caber dentro de la parole,
y si, en cambio, el “producto lingiiistico” es parole, entonces ésta no
se identifica con el aspecto exclusivamente individual del lenguaje. En
efecto, la oposicién entre “producto lingiiistico” y “forma lingiiistica™
no se basa en la antitesis individual — social, sino en la antitesis
asistematico — sistematico, concreto — abstracto.

Por otro lado, si lungue es lo que es formal, entonces no puede
excluirse de este concepto el “acto verbal”, que es formalizacién de
la accién verbal concreta, y si, en cambio, el “acto verbal” es parole,
entonces ésta no es integralmente concreta, sino que contiene también
clementos formales. Es decir que tenemos nuevamente el mismo con-
flicto anterior, porque aqui de Saussure ya no hace la distincién
segn la oposicién concreto — abstracto, sino segin la oposicién in-
dividual — social.

Por consiguiente, mientras como punto de partida tenemos en
¥. de Saussure una oposicién bilateral entre concreto y abstracio,
asistematico y sistematico, mediante la elaboracién del concepto de
sistema se llega a una oposicién multiple entre “individual asistema-
tico + social asistematico + individual formal” (parole), por un
lado, y “social-formal” (langue), por el otro, aunque los aspectos so-
cial-asistematico e individual-formal de la parole queden en la pe-
numbra. Pero, si langue es sélo lo que es social y al mismo tiempo
formal, eso quiere decir que, segin el mismo de Saussure, hay en el
lenguaje elementos sociales y elementos formales que no son langue,
no son sistema (sistema funcional). Es decir que, o se desecha la opo-
sicién fundamental entre concreto y abstracto, o hay que abandonar
la identificacion entre social y formal.

La segunda insuficiencia de la dicotomia saussureana, en su for-
ma tultima, es la de ser demasiado rigida, es decir, de ignorar el punto
en que “lengua” y “habla™ se encuentran y se combinan, o sea el
“acto verbal”. Proviene eso del hecho de no haberse colocado de
Saussure en el campo concreto del lenguaje, esto es, en la primera

originalidad de F. de Saussure, que ni la escuela de Praga-Viena ni la de Co
penhague conservan nada de su psicologismo (como no se conserva ese aspecto
de Baudouin de Courtenay) y que, por lo que concierne a la oposicién social
individual, los estructuralistas y funcionalistas se limitan a consignarla como
principio en la enunciacién de sus tesis iniciales, dedicindose luego enteramente
a investigar la lengua como sistema.

Por otra parte, si ciertas ciencias lingiiisticas no se han desarrollado en la
lingiiistica postsaussureana, esto no es, sin duda, independiente de las insufi
ciencias del esquema de de Saussure. Asi, por ejemulo, si una semantica del
habla no se ha establecido todavia con objeto y métodos lingiiisticos rigurosos,
eso depende, segin nosotros, de la ausencia de una teoria organica del “acto
verbal”. Sebre el mismo concepto de “acto verbal” se constituiria una estilistica
como la de Groeber (y de Vossler, en sus comienzos), dedicada a distinguir lo
que en un texto es originalidad, novedad, elemento verdaderamente inédito, de
lo que es repeticién, use lingiiistico de la comunidad, etc. Ninguna ciencia, en
cambio, puede establecerse sobre el concepto de “producto lingiifstico” consi-
derado asistemdticamente, cuyo campo concierne més bien a la operacion previa
de recoleccién de materiales.

— i) =u



seccion de la dicotomia de Humboldt, en la enérgeia o acto lingiiis-
tico. En efecto, sélo colociandonos en el acto lingiiistico podremos dis-
linguir lo que en el mismo hablar es *“accién verbal” de lo que es,
en cambio, “acto verbal”, forma, o sea, de alguna manera, hecho de
lengua. Ha sido mérito de Gardiner destacar, justamente, que en el
hablar concreto hay que ver no sélo hechos de habla, facts of speech,
sino también hechos de lengua, facts of language, hechos que perte-
necen al sistema (cf. también W. von Warthurg, Bally); y Gardiner
se coloca precisamente desde el punto de vista del acto lingiiistico.
La abstraccién nos llevara, sin duda, a la “forma lingiiistica”, pero
no se olvide que ésta es el mismo “acto verbal”, considerado como
desligado del sujeto. Y el hecho de que ya algunos intérpretes de
de Saussure hayan visto en el habla (hablar) algo que pertenece a
la lengua (sistema) nos parece muy importante, porque constituye
el terreno en el que las concepciones dualistas y las monistas (cf.
Jespersen) se encuentran. El punto de partida para una coneepeion
unitaria y coherente debera ser, por consiguiente, ese aspecto de
langue que existe en la parole, en el acto lingiiistico, que es al mismo
tiempo Sprechhandlung y Sprechakt o, mejor, Sprachalkt.

Por otra parte, colocindonos en el campo del fenémeno lin-
giiistico considerado independientemente del sujeto (producto lin-
gliistico + forma lingiiistica), descubriremos que hay elementos que
no son wnicos u ocasionales, sino sociales, es decir, normales y repe-
tidos en el hablar de una comunidad, y que, sin embargo, no perte-
necen al sistema funcional de las formas lingiiisticas, o sea que va so-
bre la base del llamado “producto lingiiistico” puede establecerse un
sitema normal distinto del sistema funcional que se establece en el
grado mayor de abstraccién, el de las “formas lingiiisticas”.

En tercer lugar, la dicotomia saussureana aparece demasiado ri-
gida también por la concepcién del individuo que tiene de Saussure,
un individuo completamente separado de la sociedad y que no seria
él mismo “colectividad” (cf. Gardiner, Jespersen, Otto, Pagliaro): en
la parole individual no habria, segtin de Saussure, nada de colectivo.
Pero, si asi fuese, si hubiese realmente ese ahismo entre sociedad e
individuo, ;cémo podria subsistir aquella intima interdependencia
entre langue y parole que el mismo de Saussure reconoce?, Jcomo
podria realizarse por el individuo el sistema social? Si, en cambio.
es evidente que el sistema social se realiza en la actividad individual,
/no habrid nada social, nada intersubjetivo, en esa actividad? De
Saussure hace una distinciéon demasiado rigida entre “individual” ¥
“social” o, mejor dicho, identifica “social” con “interindividual”, “in-
tersubjetivo”, mientras, si se considera un individuo real, que es siem-
pre social, “social” es un concepto mas amplio y comprende tanto lo
individual como lo interindividual.

Hay que comprobar, pues, lo social en lo individual, en los actos
Jingiiisticos del sujeto. Y, dado que lo social es, como ya vimos, sis-
tema normal y sistema funcional, los dos aspectos podran compro-
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harse en los actos individuales, ademas del aspecto que pertenece
exclusivamente al individuo.

Esta observacién tampoco la hace Biihler. En efecto, se puede admitir con
él que “lengua” (Sprachwerk v Sprachgebilde) es todo lo que se con;idere fuera
del sujeto hablante, aunque los “productos” de por si _representan s6lo el mate-
rial asistematico sobre el eual se constituye la “lengua”, como norma y sistema.
Pero, por un lado, no puede aceptarse que se trata de fendmenos “extraindi
viduales” o independientes de los individuos hablantes: hay que recgrdar que
el considerarlos asi es una convencién; que los “produetos” y “formas” no exis
ten como tales, sino que son abstracciones del observador, elaboradas sobre la
hase de la realidad lingiiistica concreta y particularmente sobre lo que“en.’lo
concreto es re-creacién, repeticion de un modelo anlterior; que cada “accidn
lingiiistica” (Sprechhandlung) es al mismo tiempo Sj?rechakt (icto ver}_]al)my
también Sprachakt (acto de lengua), puesto que contiene una form:} ]Tngl}ls-
tica” que en ella se concreta (cf. v. Wartburg); o sea que en el acto lingiiistico
se comprueban lo que se llama “hechos de lengua (Gardl.nerj' facts of la{tglm-
ge), es decir, isoglosas entre el acto considerado y actos lingiiisticos anteriores,
del mismo individuo o de otros individuos, que se han tomado como modelo.
Por otro lado, no debe olvidarse que, en 803 modelos anteriores de cada 311310
lingiiistico, no todo es “forma lingiiistica”, no todo es fnn(:lo'n: los mode os
contienen también algo que es normal, repetido en una comuméad, y que, sin
embarge, no cabe dentro del respectivo sistema funcional, no atafie a la “estruc-
tura” de la respectiva lengua.

Ahora, nos preguntamos si todo esto lo ignoro 1'eahr’10.nte F. de
Saussure. Es verdad que el Curso no nos dice nada explicito al res-
pecto. Sin embargo, nos parece que hay en ']a obra algunos enuncia-
dos sumamente significativos a este proposito.

En primer lugar, jpor qué afirma de Sausst.lre que la lengua es
concreta (1), a pesar de decir luego que es un sistema de puras opo-
siciones formales? ;Serd esto un simple error de expresién o una
“desviacién funesta”, un ataque a su propia tesis de la zdea’lzdad
del objeto lengua”, como le parece a Biihler? (?). ;O encerrard una
de esas verdades sélo aludidas y que el Curso no desarrolla?

Abramos nuevamente el Curso: de Saussure nos dice que _]a len-
gua se puede “localizar en la posicién determina.da del circuito [de
un acto lingiiistico] donde una imagen actstica viene a asociarse con
un concepto” (3). Pero ese circuito, siendo circuito de un acto lin-
ciiistico, debe ser para de Saussure parte de la parole, dado_que para
¢l toda la “ejecucién” de la lengua es parole. En.tonces quiere decir
que la “lengua™, como objeto conereto, se “l?ca!lza” en el habla, o
gea que se concreta en el habla, y, por consiguiente, se comprueba
en ésta. )

Ademas, dice de Saussure que “al separar la lengua [como sis-
tema] del habla, se separa a la vez: 1) lo que es social. de lo que
es individual; 2) lo que es esencial de lo que es accesorio y méas o
menos accidental” (%), Y luego: “Nuestra definicién de la lengua

(1) CLG. p. 59.
(2) K. BinLER — Ob. cit., p. 72.
(3) CLG. p. 58.
4} CLG, p. 51.
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supone que descariamos de ella todo lo que sea extrafio a su organismo,
a su sistema” ('). ;Significa esto que lo esencial se identifica con
lo social? No nos parece. Creemos mas bien que para de Saussure
“esencial” se identifica con “interno”, e “interno es todo lo que
hace variar el sistema en un grado cualquiera” (2). Ahora, al dis-
tinguir la “lingiiistica externa” de la “lingiiistica interna”, de Saus-
sure elimina de ésta todo lo que es extrano al sistema (%), o sea
también la determinacién social; en efecto, la “lingiiistica interna”
debe estudiar la lengua en si, y es evidente que lo que puede estu-
diarse “en si” es sélo el sistema funcional v no la norma, que de-
pende de varios factores operantes en la comunidad considerada.
En otro lugar de Saussure indica que una idea de la “lengua” puede
darse, de manera hastante fiel, mediante una gramatica y un diccio-
nario (*); y aqui, evidentemente, va no se trata de la lengua enten-
dida como “sistema lingiiistico”, sino de un concepto miés amplio, dado
que la gramatica y el diccionario no contienen sélo las oposiciones
sistematicas de una lengua, sino todo lo que es normal en las expre-
siones de una comunidad.

Finalmente, no ignora de Saussure la independencia de! sistema
con respecto a la norma: “la lengua es un sistema que no conoce mas
que su orden propio y peculiar” (7). Pero hay, acerca de este punto,
una aclaracién todavia mas explicita y sumamente significativa: “. . .al-
gunos [que] se dan cuenta de que el signo debe estudiarse social-
mente, no retienen mas que los rasgos de la lengua que la ligan a
otras instituciones, aquellos que dependen mas o menos de nuestra
voluntad; y asi es como se pasa tangencialmente a la meta, desde-
fiando los caracteres que no pertenecen mas que a los sistemas semio-
logicos en general y a la lengua en particular. Pues el signo es ajeno
stempre en cierta medida a la voluntad individual o social, ¥ en eso
estd su cardcter esencial, aunque sea el que menos evidente se haga
a primera vista (°). [Subrayado nuestro].

Nos parece, pues, que existe en de Saussure —aunque apenas
aludida— una oposicién entre los dos conceptos de “lengua” que en
si doctrina parecen casi siempre identificarse: la “lengua” como ins-
litucién social, ligada a otras instituciones sociales, ¥ que contiene
también elementos no funcionales (norma) v la “lengua” como siste-
ma abstracto de oposiciones funcionales (sistema).

Pero hay algo mas: jpor qué dice de Saussure que el individuo no puede
cambiar la lengua, que ella se le impone, para luego afirmar que, sin embargo,
la camhia? ;Seri ésta una simple contradiccién, simple paradoja, o es que
en la “lengua” (en sentido amplio) hay algo que se impone al individuo y algo
que, en cambio, es libre? Creemos encontrar en de Saussure la intuicign de ia
flexibilidad, de la relativa libertad del sistema: véase, por ejemplo, lo que

(1) CLG, p. 67.
(2) CLG, p. 10.
(3) CLG, pp. 67-70.
(¢) CLG, p. 59.
() CLG, p. 70.
() CLG, p. 6l.
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dice de las leyes sincrénicas (1), cuyo orden “es precario porque no es impe-
rativo” (2). Si mnuestra interpretacidn es exacta, de Sausurre se habria, bajo este
aspecto, adelantado a aquellos de sus col?tl_nuadores que consideran que el siste-
ma se impone al individuo de manera rigida y absoluta. - .

Asimismo, nos parece que no ignora de Saussur?‘ el concepto de “lengua
como sistema a posteriori de isoglosas, opuesto a !a lengua' conmderaél'a como
precedente al habla (norma o sistema de oposiciones funcionales): vecismsev3 a
este propdsito, las pdginas acerca de dialectos.y ]en’guas desde el punto de Vijs.ta
geografico (3). Y con esto ya se sale de la sincronia pura y se puede conctladll('i,
como hace Pagliaro, una “lengua” como entidad histérica objetiva, cuya unida
se define por dos dimensiones: la espacial y la temporal.

Para aclarar mejor la naturaleza de la distincién entre Fist:::ma
normal v sistema funcional (en este senti(!o empleamos’ los términos
norma y sistema), podemos recurrir a la célebre analogia saussureana
con el ajedrez (*), aunque refiriéndonos a la ve’rdadera gramatica
del juego, es decir, a sus reglas, y no sélo al numero‘de -l’as piezas.
Evidentemente, entre el “cédigo” del juego y su rfaahzacm.n e, e
o aquel partido, podemos comprobar ciertos movﬁlan_uentos;,, ciertos as-
pectos constantes, que no modifican las re_glas, el sistema”, pero que,
gin embargo, caracterizan la manera de jugar de un individuo o de
un grupo de individuos mas o menos amph.':)1 constituyen rasgos -
males de la realizacién del “cédigo” por el individuo o los 1nd.1v1duoa
considerados. Y el fithol, aun teniendo las mismas re{:’gla.s interna-
cionales, jno se “realiza” de manera distinta y calracterlsnc:l en los
varios paises, por los varios cuadros y los varios _]-ugadorn?s. '

Otra analogia postsaussureana es la que asemeja un sistema 1{1)1’1’-
giiistico a un tren. Es evidente que “el expreso de Paris de las 8 y ‘2 s
si mantiene cierias caracteristicas funcionales (como la d{a salir a
una hora determinada, de llegar a Paris a una hora d.etermmada, de
parar en determinadas estaciones), es siempre el mismo tren, aun
cambiando el niimero, el orden, la forma v el color de los vagones, y los
vagones mismos, el personal, etc. Sin em.]mrgo, los que v1a;an_e(rillfe]
expreso saben que los elementos no-fu_nmon{«:lles no son todos indife-
rentes y ocasionales, por ejemplo que tiene siempre diez vagones, quelt
los vagones D, E, A, B se encueniran siempre en ese orden, que 1.3
segundo y el quinto vagén, contando des@e la locomotora, son siempre
de primera, que todos los sibados cambia el turno del person:ﬂ, elc.
Fs decir que conocen toda una serie de aspectos que caracterizan el
expreso de Paris, aun no teniendo valor funcwna‘],’ y encontrarian
onormal un tren que no los presentara: aqui tambl:an, entre el tren
abstracto, como funcién, y el tren concreto que el sefior X ha tomad,o
ayer o tomara maifiana, se interpone una “realizacién” normal y mas
o menos constante del tren mismo.

La distincién entre aspecto mormal y aspecto funcional puede
hacerse con mayor claridad atin en la analogia con la llave, empleada

CLG, pp. 164 y sigs.
CLG, p. 165,

CLG, pp. 320-325.
CLG, p. 70.
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por Martinet (). En efecto, es verdad que, en una serie de llaves,
algunos aspectos son funcionales o “pertinentes” (los que permiten
a las llaves mismas abrir determinadas puertas y las clasifican segin
las puertas que abren) y otros, en cambio, son accesorios y “no-perti-
nentes” (forma del anillo, metal empleado, ete.) (2), Pero también
es verdad que los aspectos “no pertinentes” no son todos indiferen-
les y ocasionales; asi, por ej., las llaves tienen normalmente el anillo,
se hacen normalmente de metal y no de madera, vidrio o diamante, ete.

En todas las analogias aducidas, pueden distinguirse siempre tres
series de caracteristicas, segin el grado de abstraccién o formaliza-
cion: 1) las caracteristicas concretas, infinitamente variadas v varia-
bles, de los objetos observados; 2) las caracteristicas normales, comu-
nes y mas 0 menos constantes, independientemente de la funcién
especifica de los objetos (ler. grado de abstraccién); 3) las caracte-
risticas indispensables, es decir funcionales (29 grado de abstraccién).
Se trata de la misma distincién que puede establecerse entre todas
las sentencias particulares que representan la aplicacién de una ley,
el reglamento que indica cémo la ley debe aplicarse (o, mejor, la
aplicacién normal y habitual de Ia ley) y la ley misma, como sistema
de principios abstractos.

Naturalmente, no pretendemos que en de Saussure y en la lin-
giiistica estrictamente saussureana se encuentre ya el concepto de nor-
ma explicitamente opuesto al concepto de sistema. Sélo nos parece
que el concepto de lengua como sistema abstracto de oposiciones fun-
cionales implica el desarrollo del concepto de norma (abstraccién
intermedia) y que en el mismo de Saussure pueden encontrarse las
premisas para la estructuracién de ese conceplo, como también nota-
Lles sugerencias acerca de su naturaleza.

4. Pero el impulso decisivo para la constitucién de los dos comn.
ceptos de norma y sistema surge de la misma investigacién empirica
del hecho lingiiistico y, particularmente, de los adelantos de la fono-
logia y, en general, de la lingiiistica estructural.

Ya hace de eso algunos afios, al estudiar la lengua de un poeta
rumano, en una comunicacién leida, en diciembre de 1948, en el
“Sodalizio glottologico milanese” (%), observabamos que las innova-
ciones, sobre todo sinticticas y semanticas, comprobadas en la expre-
si6n de dicho poeta, aunque absolutamente inéditas, audaces y sor-
prendentes, y, de alguna manera, “anormales”, no resultan aberrantes
desde el punto de vista del sistema, no se perciben como “errores”,
no chocan el “sentido lingiifstico” de los lectores homoglotas. “El
procedimiento de Barbu —anotibamos— es siempre idéntico: es la
extension de usos particulares a otros casos, légicamente semejantes,

(1) A. MARTINET — Of en est lg phonologie?, en Lingua, I, 1, pp. 34.58.
(2)  Art. cit., p. 38.

(3) E. CosEriv — La lingua di Ton Barbu, en Atti del Sedalizio glottologico
milanese, 1, 2, Milan, 1949, pp. 47-53.
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pero en los que la convencién normal es distinta” (). Es decir que
Iraciamos, aunque en términos algo imprecisos (sobre t(?do por lo
que concierne al llamado “sentido lingiiistico”, que c.on_51d.e}'abamos
de indole causal y no como efecto del sistema), la distincién entre
sistema funcional '_V convencién (realizacién) normal. Por otra parte,
¢no son de ese mismo tipo la mayoria de las innovaciones poéticas?
.No son casi siempre violaciones o ampliaciones de la norma, per-
mnitidas por el sistema?

Veamos lo que se deduce a este respecto de las investigaciones
estructurales. ‘

Bertil Malmberg, recordando una discusién del Circulo Lingiiis-
tico de Copenhague y una intervencién de Hjelmslev acerca d.el pro-
hlema del substrato (si el substrato afecta efectivamente el “sistema
de una lengua “en el sentide estricto del término™), oh:at?rva que “en
el espaiiol paraguayo resulta alterada la realizacién fonética, mientras
el sistema funcional queda intacto” (2). Evidentemente, Mglmberg
no se refiere aqui a la realizacién fonética individual y ocasional, a
“hechos de habla” no investigables sistematicamente, sino a una rea-
lizacién normal, que caracteriza el hablar de toda una regién y es
distinta de las realizaciones normales del mismo sistema espafiol en
otras regiones, pero que, sin embargo, no afectaria la estructura de
la lengua desde el punto de vista funcional.

Sugerencias muy importantes, en el mismo sentido, se encuen-
tran en varios lugares de los Principios de Trubetzkoy-. Asi, en el ca-
pitulo acerca de fonologia y fonoestilistica (3), se ind'lca que hay en
las lenguas realizaciones acisticas particulares {.18 ciertos fonemas,
que caracterizan el hablar de las varias generaciones, o de llos dos
sexos, de ciertas comunidades profesionales o culturales: evidente-
mente, esas realizaciones distintas no implican distincif)nna.s.en los
respectivos sistemas lingiiisticos; sin embargo, no son individuales,
1o son momentaneas y ocasionales, sino normales y consiantes en la
expresion de grupos humanos mas o menos amplios. Es verdad que,
en casos como ésos, no se trataria de caracteristicas enteramente afun-
cionales, puesto que, aun no teniendo funcién‘ propiamente ’fonolr.:'v-
gica (representativa), tendrian funcién expresiva. Pero ;qué decir
de los “sonidos normales” que Trubetzkoy opone de una manera ge-
neral a los “sonidos de sustitucién” admitidos por una comunidad
para la realizacién de ciertos fonemas?

Mas adelante, en el capitulo acerca del concepto de fonema g‘*),
después de haberse definido el fonema como “suma de ]:cxs particu-
laridades fonolégicamente pertinentes que comporta una imagen fo-
nica” (), se observa que el mismo fonema puede ser realizado por

(1) Com, cit., p. 49. .

(2) B. MaLmeere — L’'Espagnol dans le Nouveau Monde, apart. de Studia
linguistica 1, 1947, 11, 1948, p. [74], nota.

(3) N. S. TrusetzKOY, Ob. cit., pp. 16-29,

(*)  Ob. cit., pp. 36-41.

(5) [&id., p. 40.



una multitud de sonidos, que se designan con el nombre de variantes
o variantes fonéticas. Sin embargo, de los ejemplos que se aducen se
desprende que, dentro de la infinidad de realizaciones posibles de
un fonema, se puede distinguir un ndmero limitado de variantes-tipo,
normales y constantes, por ejemplo en determinadas posiciones en
la palabra.

Pero el capitulo mas imporiante, por lo que atafie al problema
Gue aqui nos interesa, es aquél en que se trata de la distincién entre
fonemas y variantes (1), En efecto, Trubetzkoy observa que hay va-
riantes facultativas {generales e individuales) ¥y que de éstas una pue-
de ser considerada como la variante normel en una lengua: asi, por
€j., para el fonema /r/, la realizacién (variante) normal en francés
v aleman es la r uvular, mientras en espaiiol, italiano, etc., es normal
la r lingual (apico-alveolar). Otro tipo de variantes, son las variantes
combinatorias, que dependen de los fonemas vecinos (asi en japonés
el fonema /f/ se realiza siempre como h, delante de u). Ciertas va-
riantes facultativas tienen, indudablemente, valor estilistico y algunas
de las combinatorias tendran la funcién que Trubetzkoy llama aso-
ciative o asociativa auxiliar, es decir la de indicar el limite de una
palabra, o el morfema o el fonema contiguo (asi, por ej., en riopla-
lense, la realizacién v del fonema /g/ después de /s/ indica este tltimo
fonema, cuya realizacién se reduce al minimo). Sin embargo, muchas
variantes son simplemente normales en la lengua considerada, aun
siendo totalmente afuncionales. (El mismo Trubetzkoy emplea varias
veces los términos norma y normal, en esa discusién acerca de las
variantes).

Un paso més en la misma direccién se hace al considerar los ca-
pitulos acerca de la neutralizacion de la oposicién fonolégica distin-
tiva (?), es decir, acerca del fenémeno por el cual, en determinadas
posiciones en la palabra, dos fonemas correlativos, distintos en otras
posiciones, aparecen intercambiables, sin que eso altere la signifi-
cacién (%), Justamente en caso de neutralizacién se comprueba con
toda evidencia que la realizacién es indiferente y los fonemas corre-
lativos aparecen intercambiables sélo desde el punto de vista del sis-
tema funcional, mientras sélo muy pocas veces la realizacién es real-
mente indiferente desde el punto de vista de la norma de la lengua;
mas: la neutralizacién existe justamente porque existe una deter-
minada realizacién normal que hace que un fonema se confunda con
su correlativo (o, en caso de correlacion multiple, con mas correla-

(1) Ob. cit., pp. 47-53.

(2)  Ob. cit., pp. 246.261.

(3) En caso de neutralizacién, la realizacién actistica va no es de uno de
los fonemas intercambiables sino de un archifonema que los comprende a am-
bos. Asi, en espafiol, la oposicién entre r y rr se neutraliza en posicién final,
por lo cual una realizacién r o rr (indiferente desde el punto de vista del sig-
nificado, en tal posicién) corresponde a un archifonema /R/. Acerca de otras
neutralizaciones que ocurren en espafiol en posicién final, v. AMADO ALONSO —

Una ley fonolégica del espafiol, ahora en Estudios lingiiisticos. Temas espafioles,
Madrid, 1951, pp. 288-303.
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tivos), es decir que vuelve inoperante una oposicién fonolégi.ca: Asi,
por ejemplo, en el sistema fonolégico ruso, la oposic.ién.dlstmtlva
entre sonoras y sordas aparece neutralizada en posicién final o de-
lante de sorda, pero la realizacién de los fonemas correlativ?s %m-
plicados (/b/-/p/, /d/-/t/, ete.) no es de ninguna manera m(.hfe-
rente desde el punto de vista de la norma, puesto que ellos se realizan
siempre como sordos.

Subraya Trubetzkoy que la fonologia, como ciencia (‘181 sistema
lingiiistico, se ocupa de los hechos fénicos sélo en la medida en que
cumplen una determinada funcién en la lengua (1); pero es ev1del%te
que una lengua se caracteriza también por hechos fOIllCO:‘S no funcio-
nales. Al discutir los principios de la fonometria de Zwirner (2.)2 el
mismo Trubetzkoy reconoce la existencia de “normas de realizacu?n”,
pero —identificando “lengua” con “sistema funcional” y “realiza-
cién” con “habla”— afirma que se trata de normas de la parole y no
de la langue. Mas ;se pueden verdaderamente considerar como he.
chos de parole fenémenos normales y constantes en una lengua? (3).

Observa a este respecto Martinet (*) que las variantes no pueden
dejarse de lado en la descripeién fonolégica de una lengua (con l,o
cual se atribuyen a la langue —en un sentido, evidentelfnen_tc’z, mas
amplio que el de “sistema funcional”— las normas de realizacién que
Trubetzkoy atribuye a la parole). El mismo estudioso acepta con re-
ticencia la opinién de Trubetzkoy acerca de la funcién asociativa de
las variantes combinatorias. Sefiala, en cambio, como significativa la
comprobacion de B. Malmberg de que ciertas variantes constitlfyen
rasgos caracteristicos de determinadas estructuras lingiiisticas (%) e
indica, por su parte, como ejemplo, la norma de la brevedad de las
vocales finales en francés (que es caracteristica de la lengue francesa,
a pesar de no existir en ella, en ese caso, la oposicién fonolégica dis-
tintiva entre vocales largas y breves).

Hjelmslev (%), aplicando un método estrictamente estructlffal y
funcional no sélo al plano de la expresién, o {6nico, sino también al
plano del contenido, o semantico, comprueba en los dos planos la
existencia de variantes libres o individuales (variaciones - cf. las va-
riantes facultativas de la fonologia) y variantes condicionales o com-

(1) Ob. cit. p, 12.

(2) Ob. cit., pp. T9. .

(3)  El hecho de que la oposicién de TrUBETZKOY entre fonologia y fa-net_wa
no corresponde con exactitud a la antimonia saussureana langue - parole ha sido
notado ya en el IIT Congreso de Ciencias Fonéticas (Gante, julio de 1938)_, par-
ticularmente por N. van Wok y J. Laziczivs. Cf. N. van Wuxg, La délimitation
des domaines de la phonologie et de la phonétique y J. Laziczius, Die Scheidung
langue - parole in der Lautforschung, en Proceedings of the Third International
Congress of Phonetic Sciences, Gante, 1939, respectiv. pp. 812 vy 13-23.

(* A. MarTINET — Phonology as functional Phonetics, Londres, 1949, pp. 7-9.

(5) Cf. B. MaLmeerc — Die Quantitit als phonetisch-phonologischer Begriff,
en Lunds Universitets Arsskrift, Lund, 1944,

(¢) L. HyermsLev — Ombkring Sprogteoriens Grundlaeggelse, Copenhague,
1943.
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binatorias (variedades) (1), y ohserva que las variaciones pueden
estudiarse por medios estadisticos (fonométricos). En los dos planos
comprueba, ademas, el fenémeno que llama sincretismo, correspon-
diente a la neutralizacién de la fonologia. Cada variante es realizacion
de una invariante (fonema, en el plano de la expresién; figura, en
el plano del contenido) y el sistema lingiiistico es, justamente, sis-
tema de invariantes.

Si identificamos la lengua con este tltimo concepto, deberemos
decir, naturalmente, que las variantes no pertenecen a la lengua. Pero,
si damos a ese término el sentido que tiene cominmente en expre-
siones como “lengua espaifiola”, “lengua francesa”, habra que reco-
nocer, sobre la base de las observaciones que ya hicimos, que en la
“lengua” no se comprueban sélo invariantes sino también “tipos de
variantes” o “variantes-tipo” (clases de las variantes puramente mo-
mentaneas y ocasionales). No sélo las invariantes, sino tamhién las
varianies normales se dan en nimero limitado en cada lengua y ca-
racterizan la lengua misma. Es decir que existen en cada lenguna
oposiciones constantes y peculiares tanto entre las invariantes como
entre las variantes normales, con la diferencia que las oposiciones
entre invariantes son funcionales, mientras las oposiciones entre va-
riantes no tienen tal caricter, aun no siendo ni indiferentes ni arbi-
trarias en la lengua dada. O sea que existen aspectos extrafonolégicos
¥, en general, extraestructurales, afuncionales, no pertenecientes al
sistema y que, sin embargo, no se dan como puramente casuales, sino
que caracterizan una lengua: la lengua, en el sentido amplio del tér-
mino, no es sélo sistema funcional sino también realizacion normal.,

Asi, por ejemplo, desde el punto de vista del sistema funcional,
el fonema espaiiol /¢/ (representado en la grafia comin por el dia-
grama ch) se describe suficientemente por los rasgos de africado v
mediopalatel, dado que no hay otro fonema espafiol que retina tales
caracteristicas, mientras el hecho de tratarse de una consonante sorda
es fonologicamente no-pertinente, puesto que no existe en espanol
un fonema que se oponga a /¢/ por lo sola sonoridad. Sin embargo,
es indudable que /é/, en espafiol, en la lengua espaiiola y no solo
en éste o aquel acto lingiiistico concreto de éste o aquel individuo,
es no sélo africado y mediopalatal, sino también sordo. por su reali-
zacion constante, y que, a pesar de haber un lugar vacio en el sistema,
ese fonema no se realiza nunca como su correlativo /8/ (g ital. de
gemma),

Pero ;dénde hay que colocar en el lenguaje esos elementos nor-
males y constantes en una lengna y sin embargo “no-pertinentes” des-
de el punto de vista funcional, dado que no pueden clasificarse en
el sistema? Pues, jusiamente, en aquella otra abstraccién, anterior
al sistema, que hemos llamado norma. Nos parece que una conside-
racién estructural del lenguaje no puede dejar de conducir a ese

(1) Por ej., el fonema /n/ que se realiza en espaniol como dpico-alveolar
bilabial, labiodental, dental, palatal implosivo, velar, en enano, un padre, ninfa,
anda. ancho, tango, respectivamente.
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concepto, y esto sin eliminar totalmente de nuestro estudio la sus-
tancia fénica. Es decir que se llega necesariamente a una reform.a de
la oposicion langue — parole, como lo entrevé, con suf1c1ente.clar1dad,
Martinet: “... il aurait été intéressant de signaler et de discuter la
tentative de M. Malmberg de distinguer entre les faits extr.'ilphonoj
logiques universels et ceux qui caractérisent une lang}le donnée. Ceccll
aurait pu nous amener i reprendre 'examen des chapl.trcs des GJ"IH’?, -
ziige [de Trubetzkoy] consacrés aux variantes et celui de la question
encore fort mal résolue des rapports de la pertinence phonologique ft
de la disiinction saussurienne fondamentale entre langue et parole (1)
{Subrayado nuestro]. . .

Probablemente, dado el sentido que atribuye al término Ien‘gua L
Martinet veria la norme como un aspecto de la lengua, coordinado
con el sistema. Hacia una solucién distinta, por lo menos forﬁrinalmc.n-
te, nos impulsaria, en cambio, Brondal, con su concepto de “uso lin-
giiistico” (usage): “A propos de la distinction entre langue e.t_parole
on se demande souvent quelle est, sous ce rapport, la position (_le
I'Usage. On peut admettre cette notion comme en quelque'sorate in-
termédiaire entre langue et parole, a condition de concevoir T'usage
comme une espéce de norme secondaire, perrzzise par le systeme .abs-
trait et supérieur de la langue sans possibilité pourtant de supprimer
ou méme de modifier celui-ci” (?). [Subrayados nuestros]G. Y es na-
tural que Bremdal llegue a esa concepcion, pues para €l “lengua™ es
justamente, v solamente, el sistema abstrac'to, ideal. _ .

Es decir, que, de cualquier manera (y si no se atribuye la totali-
dad de la realizacién a la parole), se llega a uno de estos dos esque-
mas (segun se tome el concepto de “len_gua” en el sentld‘o saussureano
amplio —todo lo constante y sistematico en el Iel?gua_]e de una co-
munidad—, o en el sentido saussureano estrecho, de sistema funcional) :

norma sistema

1 | PAROLE|— (hechos extrafuncio-

nales constantes)

LANGUE

USAGE
I1 |PAROLE |—| (norma intermedia |——

o secundaria)

LANGUE

(sistema funcional)

Ya veremos que ninguno de los dos esquemas es satisfactorio
desde el punto de vista de una concepcioén unitaria que considere el

(1) A, Martiner — Ouni en est la phonelogie?, p. 57.
(2) V. BronoaL — Ling. struct. p. 96.
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lenguaje en su realidad primera e intrinseca de actividad; pero la
verdad que los dos encierran nos parece innegable.

5. Los ejemplos demostrativos de la oportunidad de la tripar-
ticién resultan evidentes sobre todo en el campo fénico —quizas por-
que justamente para ese campo existe una doctrina de las oposiciones
pertinentes perfectamente desarrollada—, pero pueden darse ejem-
plos suficientemente claros, relativos a la morfologia propiamente di-
cha, a la derivacién ¥ composicién, a la sintaxis y al léxico.

A. Empezaremos por el campo fénico:

1) En espafiol no existe oposicién distintiva entre vocales lar-
gas y breves (sistema): sin embargo, las vocales finales se realizan
normalmente como largas (norma).

2) En lenguas como el espafiol, el italiano, el francés, etc., no
ge establece ninguna oposicién distintiva dentro del registro de la
voz, es decir que no pueden establecerse distinciones significativas
entre palabras sélo por la altura musical (sistema); sin embargo, los
limites del registro no som indiferentes, sino, al contrario, bien de-
terminados, y caracterizan la individualidad de cada lengua: el italia-
no tiene un campo de entonacién de dos octavas; el espaniol “es un
idioma grave” precisamente por tener un campo de entonacién de so-
lamente una octava (norma). Por esto, para los oidos espafioles, los
italianos “cantan” al hablar: es decir que se sienten como anormales
las realizaciones aciisticas que superan los limites del campo de en-
tonacién normal en espafiol.

3) El fonema /y/ (en la grafia corriente J- 0 g, delante de e, i)
es un elemento comin del sistema fonolégico espaiiol; sin embargo,
una frase como Artajo trajo la valija ebajo produce un exirafio efecto
estilistico, porque la frecuencia relativa del fonema es mucho menor
en la norma espaiiola. Consideramos, justamente, que todo lo que
se refiere a la frecuencia de los fonemas en una lengua (1), todos los
hechos de estadistica fenolégica (?), conciernen a la norma y no al
sistema; en efecto, se trata de hechos que caracterizan una lengua pero
1o perienecen al conjunto de sus intrinsecas oposiciones fundamentales.

4) En espafiol no existe oposicion distintiva entre vocales abier-
las y cerradas, como en italiano, francés o portugués. “La e del esp.
ver es fonéticamente tan abierta (o puede serlo) como la del fr.
chantais, y la e del esp. ves tan cerrada como la del fr. chanter” (3),
pero esto no tiene importancia en el sistema fonolégico espafiol, por-
que los dos sonidos no funcionan “como valores diferentes”: son
realizaciones de un tnico fonema /e/. Eso es perfectamente exacto
ror lo que concierne al sistema: no es asi, en cambio, en la norma,
puesto que la realizacién normal es cerrada en queso, cabeza, sello,

(1)  Asi, por ¢j., el hecho de que en espanol la voecal o es mas frecuente
que la e (respectivamente 12 % y 10,15 %), mientras en francés o italiano ocurre
lo contrario. Cf. T. Navarro Tomis — EI acento castellano, Madrid, 1935.

(2) Cf. N. S. TrueeTZKOY — Ob, Cit., pp. 276-289,

(3)  A. Aronso — Art, cit., p. 289,
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pero es abierta en papel, afecto, peine; asi como la realizacion (.ie
la /o/ es cerrada en llamd, boda, esposa, y abierta en rosa, hoja,
dogma; el pronunciar queso, papel, esposa, rosa no ai:ecta el sistema,
pero resulta insélito, anormal. Tenemos, por consiguiente, un unico
ionema /o/ en el sistema, dos variantes tipica:‘s, dfas t]pos_df: o, en la
norma y, finalmente, una infinidad de realizaciones distintas (va-
riantes individuales vy ocasionales} en el hablar concreto, en los actos
lingiiisticos:

o=
\QV e i

0!
/0 It
0 e o
s %O v
oV ....
SISTEMA NORMA HABLA

En el sistema, o se opone como unidad fonolégica distirftiva a
e, i, u, a, distinguiendo, por ejemplo, ojo de ajo, pero no hay ninguna
diferencia funcional entre ¢ y 0; en la norma, se agrega la distincién
entre o abierta y o cerrada, entre la realizacién normal de la o de
rosa y la realizacién normal de la o de esposa; y en el hablar se
opone la o abierta pronunciada en este momento por Juan a las rea-
lizaciones de la misma variante normal por Pedro, Pablo, Diego, etc.,
y también a las o abiertas pronunciadas en otros momentos por el
mismo Juan.

5) En espafiol no existe sino para r y n la oposicién fﬂnolégic.a entre con-
sonante simple y consonante reforzada (sistema); sir_l embargo',‘uertas conso
nantes se pronuncian normalmente reforzadas en aetermmaﬂa}s posiciones {norma).
Asi, por ej., la africada & (ch) delante de a, o, u: un {tahano, ac’ostum'hrado
a un sistema fonolégico en el que existe dicha oposicién, interpretard la & esp.
de chive como idéntica a la del ital, ciarle y la de tacha comeo idéntica a la del
ital, caccia. .

6) La oposicién fonolégica entre la vibrante simple y la vibrante maltiple
(r-rr) existe en espafiol sélo en posicién intervocalica (pero - perro, caro—ca]:ro)
y se neutraliza, en cambio, en todas las demas posiciones, en _las que las rela'tllv’as
variantes son realizaciones de un archifonema. Asi, por ejemplo, en posicién
inicial, desde el punto de vista del sistema, importa sélo que se trate de vibrante,
es decir que no se confunda raro con paro, rey con ley y ruso con puso. Per?
no es ésta la situaciéon en la norma: en efecto, la realizacién normal del archi-
fonema es una vibrante miliiple (rr) en posicién inicial y después de I, s, n;
es una vibrante simple (r) después de oclusiva (creo, presa); y es realmenie
facultativa (pero mas a menudo simple) sélo en posicion final y delante de
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tonsonanie (puerta, ver)., Por €50, pronunciande rey, con vibrante simple en
lugar de miltiple, no se afecta el sistema (la palabra no se confunde con otra,
como ocurriria en el caso de parra - para, ni se vuelve ix'reconocible}, pero la
realizacién es anormal en espafiol, Ademas, Ia realizacién normal de los dos
fonemas y de] archifonema es una vibrante alveolar ¥ no uvular, por ej., como
en francés.

Idéntica, desde el punto de vista de] sistema, pero no en todo aspecto desde
el vunto de vista de Ia norma, es la situacién de 1a oposicién vibrante simple.
vibrante maltiple (o vibrante alveolar-vibrante uvular) en portugués,

7) El hecho de ser la s castellana dorsal o coronal pertenece a Ia norma
Y no al sistema funcional de la lengua. En efecto, desde el punto de vista del
sistema, el fonema s, podria realizarse como 58, §, z porque mo hay en espafiol
fonemas ss, 3, » que se le opongan (lo cual, en cambio, no seria posible en
francés o italiano, donde hay oposiciones como: chat - sa, casa - cassa, sala
sciala, ete.): pero tales realizaciones 10 80n normales. En rioplatense, no ha-
biendo siquiera un fonema /f/ que se le oponga, s podria realizarse con mas
diversidad todavia, pero las variantes normales son la dental y, en posicién
final y, sohre todo, delante de consonante, la aspiracién b ( pasto, pron. puhto),

Del mismo modo, en francés, r puede realizarse de varias maneras, llegando
de la vibrante alveolar de los dialectos meridionales hasta la vibrante uvular
del francés literario de Paris, y puede llegar hasta a realizarse como ¥ Poraque
no hay un fonema /x/ que se le oponga (como ocurre en espafiocl o en alemdn):

sin embargo, entre todas Tas variantes posibles, la mas normal y general es Jla
vibrante uvular. En portugués, la /s/ final, por efecto de dos neutralizaciones
simultineas, conserva como rasgo pertinente sélo el de ser fricativa y de no
ser ni interdental, ni velar, ni laringal (es decir que puede ser dental o alveo.
lar: s, z, o palatal: 5 7). El sistema no exige mis que eso 0, mejor, ofrece
una serie de posibilidades, En cambio la norma (y se trata de norma combi.
natoria) es mucho mas imperativa: la norma de San Pablo sélo admite Ias
realizaciones s y z y la de Rio, g, z, 3, y no como facultativas, sino como obli-
gatorias, segin la naturaleza del fonema que sigue. Asi que, en un €aso como
0s olhos, la norma de Rio, por lo que concierne a la s de o0s, no sélo exige que
la realizacién constituya variante actdstica de un determinado archifonema, sino
también que la variante sea dental y sonora (z).

8) Los ejemplos pueden maultiplicarse indefinidamente. Asi en latin  cl3.
sico habia un tinico fonema /u/, pero su realizacién normal era consonantica o
vocalica, segin las posiciones, lo cual llevé a su escision en dos fonemasg dis-
tintos; en el sistema franeés la 7 de puis, suite es variante del] mismo fonema
que realiza la y de pur, étude, pero en la norma la u de puis, suite es una
consonante, mientras |a de pur, étude es una vocal, y una realizacién vocilica de
la u de puis, suite resultaria anormal a los oidos de la mayoria de los france-
SE5; en ruso y en rumano el fonema /el se realiza obligatoriamente comg je
en determinadas posiciones; la segunda I de] ingl. little v 1a [ del fr. peuple
son distintas en la norma de la primera I de liztde y de la I de lae, siendo sordas
¥ no sonoras, mientras desde el punto de vista del sistema son variantes del
mismo fonema.

B. Por lo que concierne a la distincién entre norma v sistema
en el campo de Ia morfologia, v también para aclarar el cardcter
social-cultural de Ia norma, pensamos que las evidencias inmediatas
habrd que buscarlas en los errores de flexion que hacen los nifios, o,
en general, las personas que no conocen suficientemente la norma. En
efecto, tales errores proceden casi siempre de una aplicacién de las
oposiciones funcionales del sistema contraria a la aplicacién consa-
grada como normal en 1a respectiva comunidad lingiiistica, es decir,
de la utilizacién anormal de medios que el sistema proporciona como
formas ideales, desligadas del uso concreto, pero que la norma ha
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fijado, codificado y clasificado en moldes tradicionales de realizacién,
Si un nino inglés dice s. ox, pl. oxes (en lagar de oxen), ¥ un nifio
francés s. carnaval - pl. carnavaux {en lugar de carnavals), es porque
el sistema contiene efectivamente como legitimas tales oposiciones;
pero en la norma ellas no se realizan en éstos sino en otros casos (ass-
asses, cheval - chevaux). Existe, por lo tanto, en la morfologia la mis-
ma oposicién, en el plano de la norma, entre “variantes obligatorias”
que ya encontramos en la fonologia: desde el punto de vista funcio-
nal, oxes y oxen son “permutables” o intercambiables, puesto que las
dos formas se entienden como plurales, pero la norma admite sélo
oxen. De la misma manera, son permutables en el plano funecional
“estea” Y esté, “andé” v anduve (en el sistema de virtualidades de
la lengua, esteq se opone a estoy como sea a soy; y andé se opone a
undar como canté a cantar), pero la norma espafiola s6lo admite esté
¥ anduve. :

Y nuestras gramaiticas latinas hablan de sustantivos de la 32
declinacién que “admiten” en el acusativo la desinencia -em o -im ¥
en el ablativo -e o -3 (febris, pelvis, securis, etc.), v de otros nombres
que en la declinacién pueden seguir el paradigma de la 22 declinacign
¥, en gran parte, también el de ]la 42 (cupressus, fagus, ficus, laurus,
ete.). Ahora, indudablemente, hubo una época en la historia del sis.
tema latino en la que coexistian las posibilidades referidas, pero la
norma nunca fué totalmente indiferente, sino que siempre prefirié
vna u otra de las formas indicadas: hubo un continuo desplazamiento
de la norma en favor de las desinencias -em, -e y del paradigma de
Ja 2% declinacién, respectivamente.

Fenémenos anilogos pueden observarse en su devenir en el ru-
mano actual. En efecto, en rumano los nombres de dos géneros (mas-
culinos en el singular y femeninos en el plural) que no terminen en
-€ 0 -iu pueden tener el plural en -e (scaun, silla, pl. scaune) o en -uri
{cer, cielo, pl. ceruri). Generalmente tienen-e los polisilahos v -uri los
monosilabos; sin embargo, muchos nombres admiten las dos desinen-
cias (chibrit, fésforo, pl. chibrite o chibrituri) pero la norma nunca es
indiferente, prefiriendo siempre una de las dos formas (y parece des-
plazarse cada vez mas en favor de la desinencia -uri).

Una serie de diminutivos rumanos presentan en el singular los
sufijos intercambiables -ici o -eq (rindunici, rindunea -golondrina;
floricica, floricea- florcita) v hacen el plural, respectivamente, en -ici
o en -ele (rindunici, rindunele); las dos oposiciones son permutables
en el sistema, pero la norma prefiere -ici en el singular y -ele en el
plural (rindunici - rindunele, floricici - floricele), por lo cual esti
surgiendo en el sistema una nueva oposicién -ici/ -ele, por cruce de
las dos precedentes,

Pero el caso mas interesante es el de los femeninos en -i, Pue.
den éstos tener el plural en -e, sin metafonia (casi - case), o el plu-
ral en -i, con metafonia (tard, pais, tiri). En el sistema, los plurales
son equivalentes, tanto que practicamente todos los nombres indica-
dos podrian tener ambas formas; sin embargo, en cada caso, la norma
prefiere netamente una u otra de ellas, con tendencia general a pre-
ferir, segtin parece, las formas en -; con metafonia (el plural nor-
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mal de scoali - escuela, es actualmente scoli, pero la norma anterior,
scoale, se conserva en el nombre de una institucién creada en el siglo
pasado: Casa Scoalelor.

Naturalmente, en el pasaje de una norma a otra, hay un momento
en el que la norma es incierta, sobre todo si queremos comprobarla
en todo un idioma: en realidad, hay varias normas parciales (socia-
les, regionales), dado que la norma, por su misma indole, es siempre
menos general que el sistema. Considérese, por ejemplo, el caso del
dativo y acusativo del pronombre personal de 3? persona, donde el
sistema ofrece toda una serie de posibilidades: 1) le-lo 2) le-le 3) lo-lo
4) le-la 5) la-la. En el Rio de la Plata, constituyen norma las posibili-
lidades 1) y 4), respectivamente para el masculino y femenino. En
Espafia la norma culta es le-lo para los objetos de género masculino,
le-la para el femenino y oscila entre le-lo y le-le, con ventaja de estos
tltimos, para las personas masculinas; la-lo es popular; lo-lo es ple-
Leyo (1),

C. Por lo que concierne a la formacién de las palabras, a la
derivacién y composicién, la distincién entre norma y sistema se
manifiesta en relacién con las necesidades expresivas cotidianas de
cualquier hablante. Si consideriramos como inexistentes las palabras
que no se encuentran en el Diccionario de la Academia (codigo de
la norma), no podriamos decir planteo, concretamiento, ocultamien-
to, sincronizacién, sacapuntas; podriamos emplear papal sélo en el
sentido de “perteneciente o relativo al papa” y no en el de “planta-
¢ion de papas™; podriamos decir palatizar y labializar, pero no pala-
tizacién y labializacién; podriamos decir nasalidad, nasalizar, nesali-
zacion, pero no velaridad, velarizar, velarizacién. Puede ser que la
mayoria de estas palabras no existan en la norma, pero existen de
alguna manera en el sistema, en el conjunto de estructuras, posibi-
lidades y oposiciones funcionales de la lengua espanola. En el sis-
fema existen como virtuales todos los nombres posibles en -miento y
-cion, derivados de verbos; todos los verbos posibles en -izar y los
abstractos en -idad, etc., independientemente de su consagracion por
la norma: el sistema es un conjunto de vias cerradas y vias abiertas,
de coordinadas prolongables y no prolongables. Son prolongables las
lineas de los verbos en -ear, -izar, -ecer, pero no las de los verhos en
-er, -ir; se pueden ampliar indefinidamente las lineas de los derivados
en -cion, -miento, pero no la de los derivados en -tego. De carta no
podemos derivar un aumentativo en -0n, porque encontramos el ca-
mino cerrado por el certén; y para el contrario del término fono-
légico pertinente no podemos emplear el prefijo negativo in-, porque

encontramos el camino cerrado por otro impertinente; asi como en
italiano los pueblos del Norte pueden llamarse nordici pero los del
Sur no se llaman sudici (pl. de sudicio, sucio), sino meridionali. Pero
sacapuntas es perfectamente legitimo desde el punto de vista del sis-

(1) Cf. R. Lapesa — Historia de la lengua espuofiola, 2.a ed., Madrid, s. a.
(19501, p. 291.
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tema (cf. sacamuelas, sacapelotas, sacabotus, sacacorc_hos., etc.) y saca-
clavos es “americanismo” sélo porque en este sentido la norma ya
tiene consagrado el término desclavador. Y pqpal, en el sentido je
“plantacién de papas” no es “americanismo” sino desde el punto de
vista de la norma actual de Espafia, mientras desde el punto de vista
del sistema es formacién de lo mas castiza. En efectP, palabr:ﬁ per-
fectamente espanolas se crean no sélo EH'ESPHﬁa sino tal:nl)l-(?}l en
América, porque también en América funciona el sistema llndgu15t1c9
espanol, y, si las palabras nuevas representan reah%acmnes e posi-
hilidades del sistema, nada importa que hayan surgido en Madrid o
en Maldonado. o

Ahora, tambhién por lo que concierne a 13 derivacién, la -norn(;a
escoge, fija v opone las variantes. Asi, por ej., para el femenmf)h.l.e
los nombres de agente en -tor, el sistema proporciona las posibili-
dades -tora y -triz, pero en la realizacién nor.mal esos modelos se opdo-
nen y se diversifican: la norma prefiere actriz y dz‘rectom, reserv]ar:i o
actora para el derecho v directriz para la geometria (con’ lo 01}12.1' tl:is
variantes permutables se vuelven unidades distintas). Asi tam ién la
norma admite la oposicién maestro/maestre, pero no la oposicién
ministro/ministra; prefiere oyenie a oidor,.pero navegante a nave-
zador, y la misma norma limitada que permite estudmnte/.estudmnta;
presidente/presidenta no admite navegante/navegarna ni amante;
‘umanm, es decir que realiza sélo parcialmente el sistema.

D. Mas dificil parece comprobar la distincion entre norma y
gistema en el campo sintactico. Sin emhargo, creemos que pufde ha;-,
cerse, porque no consideramos que este campo pertenece al ha.bla
mas bien que a la “lengua”, como afirman varios autores (Gardiner,

Bithler, Brendal).

Como de costumbre, nos encontrames aqui con el desarrollo, a mnuestro
entender unilateral, de una idea saussureana, En efecto, de .Saussure afirma ‘i{ae
pertenecen al habla “las combinaciones por las cuales ell sujeto hab]aigte 1utl iza
el cédigo de la lengua con miras a expresar su pg‘nsamlento persona ( 2 .

En otro lugar (2), de Saussure se pregunta shasta qué punto per el.lecl
la oracién a la lengua?”, y anota la infinita variedad de l‘as oraciones, Xi final-
mente, en otro capitulo, contesta a su”propia pregunta, afl.rrnan.d,o que ae;n:::
cion pertenece al habla, no a la ]e’ng.ua (3). Esta ultima aflrm:fcmr’t se 'encude'ﬁr
repetida como dogma en la lingiiistica postsaussureana. Pero équé quiere dec
esa frase de de Saussure? Simplemente que la oracién es la unidad de e‘Xpl:.e.’S.l?Il,
lo cual es innegable. Pero eso no significa que no tiene estructura dlmgulst.lfa
determinada. Si se qguiere sefialar, en cambio, el caricter inédito de toda orcflimc;n
y la infinita variedad de las oraciomes, cabe ohservar que los lelﬁmentos et:
expresion (palabras concretas, sonidos que componen las pala rasl) Sfm. dad
inéditos en el hablar concreto como la oracion misma y [.I.l}e.lo d'e a varieda
de las oraciones no es de por si una comprohacml'l 'hngulstlca sino una ct;lm-
probacién acerca de la infinita variedad de‘ los sentimientos y pensamientos hu.
manos que se expresan en el lenguaje (la misma .ol_Jservacmn puede h.acerse acerca
de los sonidos, acerca de la variedad de significados que se ‘atnb.];llye'l:i a un
signo, ete.). Tampoco nos parece valido el argumento contrario, aducido por

(1) CLG, p. 57.
(2) CLG, p. 182.
(3) CLG, p. 209.



Brm}dal, segin el cual los tipos de oracién son generales y no caracteristicos
de ésta o de aquella lengua (1): se afirma con esto gélo la admirable uni-
versalidad y homogeneidad del espiritu humano, aun en su infinita variedad
y multiplicidad (y ésta no es una paradoja). Es decir que la oracién es infinita-
mente variable y universal por lo que expresa, pero no nos parece que lo sea
también por cémo lo expresa: en lo que tiene de lingiiistico, la oracién “per-
tenece a la lengua” en la misma medida que los demds hechos del lenguaje, es
decir por su estructura ideal y por la norma de su realizacién. El mismo de
S.aussure, por otra parte, considera que la oracién pertenece al habla sélo hasta
clerio punto, puesio que el sintugma (que puede ser parte de una oracién o
también una oracién entera), queda dentro de la lenguna (2), se realiza segin las
n’egl_as de la lengua. Y Gardiner, como vimos, reconoce que las funciones sin-
tacticas se encuentran en la “lengua” como esquemas, estructuras, modelos no
aplicados. Pero, ;y los demds hechos lingiifsticos existen acaso de otra manera
en el sistema? Los sonidos, los vocablos Jno existen ellos también sélo como
esquemas, como estructuras ideales, en el mismo sistema abstracto? iDe qué
manera, si" no como estructura asociada y opuesta a otras estructuras, existe en
la “lengua” una palabra como lat. Iupus - lupi - lupo - lupum (3) o como esp.
veo - vemos - veia - viendo? Si la “lengua”, como dice Gardiner, es un “saber”.
este saber comprende también los esquemas sintdcticos, que, a nuestro entender,
no se distingnen esencialmente de los esquemas de las unidades fénicas y signifi-
cativas (4). En efecto, nosotros podemos estudiar el sistema de la sintaxis latina
y construir hoy frases latinas que realicen ese sistema. Podra decirse que la
sintaxis latina, y la sintaxis de enalquier lengua, se estudia sobre la base de
hechos de habla, es decir de frases realmente documentadas. Pero esto no ocurre
sélo cen la frase: todos los hechos de lengua deben haber sido alguna vez habla.
Asi, por ejemplo, nosotros no reconocemos, para el latin clasico, una forma *dee,
vocativo regular de deus, simplemente porque no la encontramos nunca docu-
mentada (5),

Entonces, ;hasta qué punto la oracién pertenece al habla? Ya vimos la
contestacion implicita en el mismo de Saussure, que atribuye a Ia lengua los
modelos fijos y tradicionales de sintagma (6), ¥ no sélo las férmulas, “los giros
que no se pueden improvisar”, sino también “todos los tipes de sint:;gmas cons-
truidos sobre formas regulares”, las combinaciones correspondientes a tipos
generales que “tienen su base en la lengua en forma de recuerdos coneretos”,
Pero ¢hay en la lengua, entendida como “acerve idiomatico” —como aqui se
la entiende— algo que no tenga su base en recuerdos concretos, que no sea
ab_straccién estructurada sobre recuerdes concretos? Pues de abstra,ccién se trata
(si por ah'stracc‘ién se entiende “formalizacién”, “idealizacién”), ya que, al afir-
mar la existencia de “tipos generales” se afirma exactamente lo contrario de lo
concreto de 1‘:‘1 lengua (a pesar de que, para de Saussure, eso mismo signifique
que en ella “nada hay de abhstracto™). En efecto, si en el plano concreto del
hablar la oracién es la expresién unitaria e indivisible de la relacién que se

establece entre un signo y una situacién o entre una serie de signos, por wun

(1) V. BrionoaL — Morfologi og Syniax, p. 5.

(?)  CLG. pp. 209-211.

. (31) v.A,‘ MEILLET — Le .caractére concret du mot, en Ling, Histor. et Ling.
p;.n:?ggI_,zglz‘:ans, 1936, p. 9 y sigs. Cf. también Ch. Barvy, Ling. gén. et ling. fr.,

(#) Cf., a este respecto, el informe presentado por Bohumil Trnka ante el
VI Congreso Internacional de los lingiiistas acerca del problema de la definicién
de la morfologia y de la sintaxis (en Actes du Sixieme Congrés International des
Linguistes, Rapports. .., Paris, 1948, pp. 19-30).

(5) Podriamos postularla, tratindose de una forma perfectamente posible
desde el punto de vista del sistema; pero la lengua no es sélo sistema, sino
también norma, v, cuando lo encontramos en la norma, el vocativo de, deus
no es dee sino deus.

(8) CLG, pp. 209:211.
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lado, y entre la misma serie (tomada como conjunto, como unidad) y una situa-
cion, por el otro lado, es evidente que, en el plano ahstracto del sistema, la
oracién no puede ser sino modelo general, esquema ideal, de esas relaciones, La
oracién, pues, como todo hecho lingiiistico, pertenece a la “lengua” como estruc-
tura, como forma ideal, y pertenece, en cambio, al habla, como realizacién, como
utilizacién concreta, individual, de una estructura ideal; pertenece exclusivamen:
te al habla sélo lo que es expresion informe, falta de estructura: el anacoluto,
los lapsus, las interrupciones (1).

La verdadera dificultad surge, segin nosotros, del hecho de que, ya en el
hablar concreto, la funcién sintdctica es una funcién de tipo especial: una fun-
cién de relacién. Ella puede expresarse mediante morfemas, pero no esta en
los morfemas mismos —que de por si se encuentran en el plano paradigmatico—,
sino en la relacién (régimen, concordancia) que se establece entre los signos,
en virtud de los morfemas que presentan (y enire los morfemas incluimos tam-
bién el orden de los signos), y, al mismo tiempo, entre el conjunto de los signos
y la situacién. Y esa relacién —la unica que se encuentra en el plano propia-
mente sintagmatico— es de por si totalmente inmaterial: materialmente puede
caracterizarse apenas por su unidad melddica, que, justamente por eso, ha sido
tomada por ciertos estudiesos, y en particular por J. Stenzel, como fundamento
para la definicién de la oraciéom (2). Pero, si el hablar consisie precisamente en
establecer esa misma relacion, es evidente que lo que nos pone en condicién
de kablar, el saber lingiiistico, el acervo idiomatico, debe contener no sélo los
signos aislados (conocer todo el vocabulario de una lengua no significa todavia
conocer la lengua misma), sino también la manera de actualizarlos v de relacio-
narlos, entre ellos y con una situacién (3). Y, si el sistema lingiiistico es el
sistema abstracto de las oposiciones que se establecen en el hablar conereto y
de las funciones que ellas cumplen, es evidente gue debe postularse la existencia
en el mismo de todas las funciones lingiiisticas: a) las funciones fonolégicas o
distintivas, que individualizan, separan y distinguen los signos (la f. culmina-
tiva, la f. delimitativa y la f. distintive propiamente dicha); h) las funciones
estilisticas u orientadoras, que determinan el valor especifico del signo en el
acto verbal, orientandolo hacia el hablante, el oyente o la cosa (f. expresiva,
- apelativa, f. déictica); c¢) las funciones morfolégicas, es decir la funcién cla-
sificadora, que clasifica el signo como instrumento particular de conocimiento
(como categoria verbal o “parte de la oracién”), y la funcién actualizadora,
que vuelve el signo apte para un empleo concreto en un acto verbal (o sea lo
introduce en una categoria gramatical: género, nimero, caso, tiempo, modo,
aspecto, persona, ete.); d) la funcién sintdctica o relacionadora, que relaciona
los signos entre ellos, los constituye en unidades expresivas y los refiere a una
situacion; e) las funciones simbélicas, es decir la funcién representative, que
pertenece inmediatamente al signo, como medio cognoscitivo, independientemen-
te de su actualizacién y de sus relaciones, y la funcién asociativa (%), que asocia
los signos como factores de conocimiento, por su forma o por su contenido.
Todas estas funciones son semdnticas, puesto que se refieren a los signoes lin-
gilisticos y a su empleo (y en este sentido, creemos, hay que entender la famosa
frase de Schuchardt segin la cual “existe una sola gramadtica y se llama semin-
tica o, mejor todavia, ciencia de la designacién™) (5),

En el campo sintactico, la distincién entre norma y sistema apa-
rece en primer lugar como distincién entre los tipos generales o “re-

(1) Cf. K. VossLer — Filos. del lenguaje, pp. 184-185.

(2) Cf. J. SrenzeL — Filosofia del lenguaje, tr. esp., Madrid, 1935, pp. 67-71
v 75-78.

(3) Cf. W. Porzic — Ob. cit., pp. 106-107.

(1) No se confunda con la f. asociativa de la fonologia, que es sélo una

funcién distintiva secundaria.
() Hugo Schuchardi-Brevier, Halle, 1922, p. 127.
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culares” de consiruccién y las férmulas fijas de que habla de Saussure:
mientras aquéllos pertenecen al sistema, éstas representan realizacio-
nes tradicionales de esquemas contenidos en el sistema mismo, es
decir que son hechos de norma.

En segundo lugar, aqui también, entre las variantes de un es-
Guema sinidctico permitidas por el sistema, una puede considerarse
como la realizacion normal en la lengua dada, mientras las demas
0 son anormales o adquieren normalidad sélo en una determinada
convencion estilistica. Asi, por ejemplo, en espaiol es normal la frase
se me ha dado, pero no lo es 1a frase me se ha dado, que, sin embargo,
mantiene todas las distinciones requeridas por el sistema y que es,
en cambio, normal en italiano (mi si & dato). En espanol hay que
decir no voy mds, como en italiano (non vado piii), mientras en ruma-
no se dice nu mai merg (“no mas voy”), y en aleman ich gehe nicht
mehr (“yo voy no mas”) ; es decir que, aqui también, las realizacio-
res normales caracterizan una lengua mas alla de las -oposiciones fun-
cionales. Del mismo modo, es verdad que en latin el sistema permitia,
para decir “Pedro ama a Pablo”, cualquiera de estas expresiones: Petrus
Paulum amat. Paulum Peirus amat, Petrus amat Paulum, Paulum
amat Petrus, Amat Petrus Paulum, Amat Paulum Petrus; pero tam-
bién es verdad que la primera era la construccién normal, mientras
flas demas o no eran normales o tendrian particulares valores esti-
Iisticos: el orden de las palabras en la frase latina era mucho menos
arbitrario y facultativo de lo que dicen nuestros manuales,

Finalmente, también en el campo sintdctico, dos variantes per-
mutables desde el punto de vista del sistema pueden oponerse en la
norma. Asi, por ej., el sistema espaifiol permite, en determinados ca-
s0s, la construccién del complemento objeto personal con la prepo-
siciéon a o sin ella; pero es evidente que en la norma querer a un
criado se opone netamente a querer un criado (). (Comparese, en
el mismo sentido, el significativo ejemplo francés estudiado por Bally:
croire en Dieu - croire au diable).

E. Sin embargo, las dificultades mayores por lo que concierne
a la distincién entre norma y sistema se encuentran en el campo del
léxico propiamente dicho, es decir, en el campo donde actian las
funciones que llamamos representativa ¥y asociativa. Pero no se trata
de dificultades inherentes a la distincion misma, sino de dificultades
que se deben a la enorme complejidad e infinita variedad de las opo-
siciones que se establecen en este campo y que vuelven tan arduo el
estudio sistematico del vocabulario: en efecto, a pesar de los gigan-
tescos esfuerzos que se han hecho, aun los grandes monumentos lexi-
cograficos no dejan de ser, en maxima parte, repertorios en que las
palabras se consideran como entidades aisladas ¥ no como elementos
de un sistema, orginicamente opuestos ¥ asociados. Las oposiciones
fundamentales podrin, quizas, distinguirse v reducirse aqui también
a tipos constantes (abandonindose, desde luego, el arbitrario orden

(1) Cf. K. Vossier — Algunos caracteres de la cultura espanola, Buenos
Aires, 1941, p. 68.
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alfabético), pero su nimero resultara, sin duda, mucho mas elevado
que el de las oposiciones comprobadas en el campo fénico, en la
morfologia, en la formacién de las palabras y en la sintaxis.

Creemos que, por lo que concierne al léxico, corresponden al
sistera la particular clasificacién conceptual del mundo que toda
lengua representa (funcién representativa) y la manera peculiar de
que esa clasificacion se realiza formalmente en cada idioma, tanto
en el momento de la creacién del signo como en su repeticién (fun-
cion asociativa). Considérese, por ej., el caso del persa khordan, al
cual corresponden en esp. dos verhos, comer y beber (y a nuestro
comer, corresponden en alemin essen y fressen, empleados respecti-
vamente para seres humanos y para animales, y en tamanaco. lengua
indigena del Brasil, jucuri, jemeri, janeri, respectivamente: “comer
pan”, “comer fruta o miel”, “comer carne”) (1), o el caso del lat.
esse, al cual corresponden en espanol ser y estar (y también existir,
hallarse, haber): son éstas diferencias de sistema, desde el punto de
vista de la representacién, con que se enfrenta quienquiera que haya
consultado alguna vez un diccionario bilingiie o haya traducido de
una lengna a otra. Por lo que ataiie a las diferencias sistematicas
asociativas, obsérvese que para los latinos el nombre de la luna
(luna <*lucsna < *loucsna) significaba en su origen “la resplan-
deciente”, relacionandose con luceo, mientras para los griegos (pefg)
se relacionaba, como para los eslavos, con la idea de “medir” (el
tiempo), o que a nombres como ingl, bat, ital. pipistrello, fr. chauve-
souris, esp. murciélago corresponden asociaciones distintas en los res-
pectivos idiomas: lo mismo puede comprobarse también en ejemplos
Lanales, como el de esp. sobretodo (“sobre-todo”, como el ing. overall,
al cual traduce) frente a it. soprabito (“sobre-vestido™), fr. pardessus
(“por-arriba”); o el de agujero, que se relaciona con aguja, lo cual
1o ocurre con fr. trou, it. buco: o el de esp. tenedor, relacionado con
tener, mientras it. forchetta, fr. fourchette se relacionan con forcea,
fourche, etc.

Por lo que concierne a la norma, o sea a la realizacién normal
del sistema, se comprueba que, aqui también, entre las variantes ad-
mitidas por el sistema, tanto desde el punto de vista significativo
«como desde el punto de vista formal, una suele ser la normal, mien-
tras las demds, o resultan anormales, o tienen determinado valor
estilistico. Asi, es evidente que, en casos de los més comunes, como
brazo, arbol, casa, mar, un determinado significado es *“nuclear” o
principal, mientras los demas son “laterales”, dentro de la esfera de
significados posibles de esos nombres; como que, entre perro y can,
la primera es la variante normal en espafiol. Pero el hecho de existir
los significados “laterales” o secundarios (permitidos por el sistema
pero no comunes, o complementarios, o fijados en determinados em-
pleos tradicionales, en la norma) es muy importante, pues explica el
mecanismo de muchos cambios semanticos (2), dado que, justamente

(1) Cf. A. PacLisaro — Corso di glott., 1, p. 89.
(%)  Cf V. Pisant — L’Etimologia, Milan, 1947, p. 158 y sigs.
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por los significados “laterales”, las esferas significativas de los varios
signos se entrecruzan y se relacionan (cf., por ej., candido - ‘hlanco’ -
‘sin mancha’ - ‘sin culpa’ - inocente, por lo cual tenemos: candido -
‘inocente, puro, ingenuo’) (1).

Y también aqui se comprueba la oposicién, en la norma, de va-
riantes que corresponden a una tnica invariante del sistema. El ejem-
plo mas claro en este sentido nos parece el de los sinénimos, cuyo
cmpleo no es casi nunca indiferente en la norma (en este sentido
se dice que en la lengua no hay sinénimos): en efecto, terco no es
lo mismo que obstinado, ligar no es lo mismo que atar, permanecer
no es exactamente quedar, tomo no tiene los mismos empleos que
volumen; del mismo modo, se dice perro rastrero pero no can ras-
frero, mientras en la astronomia se dice Can mayor y no Perro mayor.
Y estas oposiciones en la norma también caracterizan las lenguas,
como muy bien se puede comprobar en la traduccién: asi, por ej.,
es notable y mereceria un estudio particular el caso de las parejas
de verbos espaiioles, derivados respectivamente del infinitivo y del
supino latino, a los cuales corresponde, en cada caso, un unico verbo
en francés v en italiano (cf. concurrir - concursar, diferir - dilatar,
transferir - trasladar, frente a fr. concourir, différer, transférer; it.
concorrere, differire, trasferire).

Asimismo, es evidente que no todas las asociaciones posibles en
el sistema (por el lado del contenido o por el lado de la forma) (2)
se dan también en la norma: considérese que la labor creativa en el
lenguaje, y en particular la labor poética, consiste en gran parte en
descubrir cada vez nuevas asociaciones significativas (imagenes) o
formales (rima, asonancia, aliteracién, armonia imitativa, ete.), po-
sibles en el sistema (es decir, virtualmente existentes), pero inéditas
en la norma. Ejemplos interesantes en este sentido son los de los
términos correlativos v los de los anténimos, que no tienen en la nor-
ma empleos correlativos o exactamente contrarios, como podrian te-
ner desde el punto de vista del sistema; asi, una pieza en que se
come se llama comedor, pero una pieza en que se bebe no se llama
bebedor; a origen oscuro corresponde normalmente origen ilusire,
mas bien que origen claro; los contrarios normales de implacable,
imperturbable, impasible no son placable, perturbable, pasible; lo
contrario de una muchacha imposible no es una muchacha posible;
a un hombre bien no corresponde un hombre mal ¥ a una pregunta
como “;Vamos?” se puede contestar “Bien” (si) pero no “Mal” (no).

Y viceversa, al pan blanco se opone el pan negro, que no es negro,
y al agua salada el agua dulce, que es, simplemente no-salada (2); 8e
trata siempre de oposiciones en la norma, que caracterizan los idio-

(1) En nnestro analisis de la lengua de Ion Barbu (com. cit.), hemos indi-
ce_uiu una serie de cambios seménticos de ese tipe realizados por el poeta: cam-
bios legitimos e inteligibles desde el punto de vista del sistema, pero insélitos
desde el punto de vista de la norma.

(2) Cf. CLG, pp. 211-213.

(3) Cf. V. Pisant — Ob. cit., p. 178. .
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mas a que perienecen; asi, nuestro vino tinto es rojo en italiano (vino
rosso) y negro en servio-croata {crno vino) ().

Hemos comprobado, pues, que en todos los campos, en todas las
funciones que se pueden considerar en el lenguaje, es posible y ne-
cesario distinguir los dos aspectos de norma y sistema, para una com-
jrensién mas intima de los hechos lingiiisticos; o, mejor, que, al lado
del sistema funcional, hay que distinguir la realizacién normal, o sea
vn grado inferior de abstraccién, que también caracteriza las len-
guas. En efecto, si al sistema fonolégico de una lengua corresponde,
grosso modo, lo que Sweet llamaba broad transcription (transcrip-
¢ién fonética amplia), es indudable que ésta no agota la descripcién
fonica de la lengua misma, que presenta siempre, como caracteristi-
cas generales y no accesorias y esporadicas, también hechos compro-
bables sélo en una narrow transcription (transcripcién estrecha). Se
observa asimismo que las formas ideales que se atribuyen al sistema
se realizan de la misma manera aun cuando no tienen valor funcional
(asi, por ej., en una lengua como la latina, los casos desinenciales
subsisten también ahi donde la funcién se indica suficientemente me-
diante preposiciones); que las variantes facultativas de realizacién
no son tales desde el punto de vista de la norma, que requiere deter-
minadas realizaciones; que las variantes combinatorias normales, aun
en el campo fénico (donde aparentemente tendrian aspecto de “ne-
cesidad” fisica u orgamica), distan mucho de ser idénticas en las
varias lenguas; y que, finalmente, en el campo de la norma surgen
oposiciones secundarias obligatorias, que no corresponden a oposi-
ciones funcionales del sistema, pero que, sin embargo, constituyen
rasgos generales e indispensables de la lengua considerada.

La norma puede coincidir aparentemente con el sistema (cuando
el sistema ofrece una tinica, posibilidad), asi como la realizacién indi-
vidual puede coincidir con la norma, pero esto no significa que pue-
de dejarse de distinguir los dos conceptos, que se refieren a distintos
planos de abstraccién. Sin embargo, la distincién adquiere evidencia
sobre todo ahi donde el sistema admite mas variantes de realizacién,
aparentemente facultativas, como en el caso de las vocales e y o en
espafiol, del plural de los nombres femeninos en rumano, o de la
reduplicacién y repeticién mediata, fenémenos que tanta importan-
cia tienen en la estructura de las lenguas turcas (2).

Aclaramos ademis que no se trata de la norma en el sentido
corriente, establecida o impuesta segiin criterios de correccién y de
valoracién subjetiva de lo expresado, sino de la norma objetivamente
comprobable en una lengua, la norma que seguimos necesariamente
por ser miembros de una comunidad lingiiistica y no aquella segiin
la cual se reconoce que “hablamos bien” o de manera ejemplar, en
la misma comunidad. Al comprobar la norma a que nos referimos,

(1) En croata se opone también el ‘café negro’ (crna kava), es decir puro,
al ‘café blanco’ (bijela kava), que es el ‘café con leche’.

(2) Cf. J. DENY — Structure de la langue turque, en Conférences de I'Ins-
titut de Linguistique de U'Université de Paris, X, 1949, pp. 17-51.
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s¢ comprueba cémo se dice y no se indica ¢cémo se debe decir: los
conceptos que, con respecto a ella, se oponen son normal y anormal,
¥ no correcto e incorrecto. El hecho de que las dos normas pueden
coincidir no nos interesa aqui; cabe, sin embargo, sefialar que mu-
chas veces no coinciden, dado que la “norma normal” se adelanta a
la “norma correcta”, es siempre precedente a su propia codificacién.

6. Trataremos ahora de colocar los conceptos que hemos dis-
tinguido en una visién coherente y unitaria del lenguaje como acti-
vidad creadora.

En el lenguaje como actividad —incluyendo los factores que lo
condicionan necesariamente, pero excluyendo el aspecto puramente
fisico-fisiolégico y, por el momento, también las determinaciones so-
ciales— distinguimos, en primer lugar, un aspecto psiquico (lenguaje
virtual) y un aspecto propiamente Lingiiistico (hablar concreto, len-
guaje realizado),

En el aspecto psiquico, anterior al acto lingiiistico concretamente
registrable, distinguimos el saber que es condicién del hablar, es
decir, el acervo lingiiistico (Sprachbesitz), y el impulso expresivo, o
sea la intuicién particular que requiere expresién concreta, material
tef. el habla de Sechehaye, Devoto, Brendal). De por si, este tltimo
concepto no es un concepto propiamente lingiiistico —aunque interese
¢n la lingiiistica y aunque pueda Hegarse a él por medio de la lin-
glifstica— sino psicolégico: pertenece a la psicologia, y no sélo a la
psicologia del lenguaje, sino a la psicologia de la expresién en ge-
ueral. A la psicologia del lenguaje pertenece, en cambio, el Sprach-
besitz, que siempre es individual y social al mismo tiempo (dado que
¢ constituye en el individuo sobre la base de la memoria de los
actos lingiiisticos por él experimentados en la comunidad, como ha-
Llante y como oyente), pero que puede comprobarse en un individuo
{Sprachbesitz individual, cf. el 2° concepto de “lengua” en W. Por-
zig) o en un grupo de individuos (Sprachbesitz social). Este tltimo
puede considerarse como suma de acervos lingiiisticos individuales o,
mejor, como sistema de los aspectos comunes comprobables en tales
acervos (cf. la “lengua” social precedente al habla individual, en
la concepcién de de Saussure, Bally, Gardiner, Porzig y también
Jespersen, 3).

El hablar concreto puede, a su vez, considerarse en su realidad
inmediata, como acto lingiiistico, o como suma de actos lingtiisticos
vegistrados (cf. el habla y la lengua de Penttild, el habla de férmula
1+ 14 1”... de de Saussure, el “producto lingiiistico” de Biihler,
el primer concepto de “lengua” en W. Porzig), que llamaremos mate-
rial lingiiistico. Sobre la base de los actos lingiiisticos concretos, se
constituye como abstraccién (cf. Humboldt, Paul, Jespersen, Croce,
Bertoni), como sistema de isoglosas (aspectos comunes comprobados
en los actos considerados), el concepto de lengua, cuya formulacién
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mas clara y coherente en este sentido ha sido dada, segan nosotros,
por FVittore Pisani (7).
Tenemos, por consiguiente, el esquema:

Lenguaje virtual Lenguaje realizado
(aspecto psiquico) (aspecto lingiiistico)
Acervo ling. social Acto lingiiistico
|
| /
3 /
/ . - - -
Acervo ling. individual / Material lingiiistico
| 4
| /
Impulso expresivo Lengua: sistema de isoglosas

El término lenguaje nombra, pues, un concepto que, para nos-
otros, se identifica con el hablar concreto, es decir, con la actividad
lingiiistica, dado que el aspecto psiquico que aparece en el esquema
no es sino lenguaje virtual, o sea, por un lado:, memoria estratificada,
generalizada y formalizada de actos lingiiisticos reales y, por otro
lado, condicién y posibilidad de un nuevo hablar concreto. P?ro‘no
vemos ningun obstaculo para que se emplee lenguaje como término
general para indicar el conjunto de conceptos hablar - acervo h’ng:ms-
tico - lengua, si se tiene siempre presente que se trata, en ultl.mo
analisis, del mismo fenémeno considerado desde tres puntos de vista
distintos —1) en su realidad concreta; 2) en su virtualidad y como
condicién, como “substrato”, del hablar concreto; 3). como abstraccion
que se estructura sobre la base de los actos lingiiisticos concretos— y
que la lengua se comprueba sélo en el hahla.r 2 o

Ahora, poniéndonos desde el punto de vista de un acto lingiiis-
tico concreto, podemos considerar un concepto de ]t.a?gua HIIE jcefhi-
prenderi en una isoglosa ese mismo acto, pero tar_nblen una “lengua
anterior”, sistema establecido, en la misma comunidad, sobre la base
de los actos lingiiisticos precedentes al acto en que nos colocamos:
el sistema en que se encuentran los modelos de ese mismo acto, o
frente al cual el acto se constituye como innovacién. Ese concepto

(1) Cf. V. Pisant — La lingua e la sua storia, ahora en Linguistica gene-
rale e indeuropea, Milan, 1947, pp. 9-19. )

(1) Cabe sehalar, sin embargo, que la distineién entre lengua y lenguaje
puede hacerse en este sentido en espafiol, como en francés (langue-langage), en
italiano (lingua-linguaggio), en portugués (lingua-lmguage.m) _0 en rumano d(hgl-
b3-limbaj), pero no se puede hacer tan netamente en inglés o aleman, donde
un tnico término (language, Sprache) designa los dos conceptos.
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de “lengua anterior” es muy importante, porque corresponde, Jjusta-
inente, a una realidad histérica continuada por el nuevo acto consi-
derado, al cuadro en que se realiza como hablar una nueva intuicién
individual e inédita; es un concepto lingiiistico, por constituirse desde
un punto de vista estrictamente lingiiistico, pero, por su contenido,
coincide practicamente (por lo menos en gran parte}, en el individuo
© en el grupo de individuos considerados, con el concepto psiquico
o psiquico-social de “saber’ o “acervo lingiiistico”. Aqui también se
trata de modos distintos de encarar los mismos objetos mas hien que
de objetos distintos: por un lado, se elabora una generalizacién sobre
la base de fenémenos concretos; por el otro, se considera la misma
generalizacion como saber depositado en la memoria de uno o mas
individuos. Pero, por eso mismo, el concepto de “acervo lingiiistico”
resulta superfluo en la lingiiistica, que estructura sus abstracciones
exclusivamente sobre la hase de hechos concretamente, diriamos “fi-
sicamente”, registrados y no sobre virtualidades o conjuntos de re-
presentaciones ininvestigables con medios glotolégicos,

Sobre la base del mismo hablar concreto, unica realidad inves-
tigable del lenguaje, han de elaborarse, segin nosotros, los conceptos
de norma y sistema, mediante una visién retrospectiva que tenga en
cuenta las relaciones entre los actos lingiiisticos considerados y sus
modelos. En efecto, los actos lingiifsticos son actos de creacién inédi-
ta, por corresponder a intuiciones inéditas, pero son al mismo tiempo
—por la misma condicién esencial del lenguaje, que es la comuni-
cacién— actos de re-creacién; no son invenciones ex novo y total-
mente arbitrarias del individuo hablante, sino que se estructuran so-
hre modelos precedentes, que los nuevos actos contienen y al mismo
tiempo superan. Es decir que el hablante utiliza, para la expresién
de sus intuiciones inéditas, modelos, formas ideales que encuentra en
lo que llamamos “lengua anterior” (sistema precedente de actos lin-
giisticos}. O sea que el individuo crea su expresién en una lengua,
habla una lengua, realiza concretamente en su hablar moldes, estrue-
turas, de la lengua de su comunidad. En un primer grado de formali-
zacién, esas estructuras son simplemente normales y tradicionales en
la comunidad, constituyen lo que llamamos norma; pero, en un plano
de abstraccién mas alto, se desprenden de ellas mismas una serie de
elementos esenciales e indispensables, de oposiciones funcionales: lo
que llamamos sistema. Pero norma y sistema no son conceptos a priori
fue nosotros aplicamos al hahlar, sino formas que se manifiestan en
el hablar mismo; y el camino para llegar a ellos es el camino que sale
del hablar concreto y procede por medio de abstracciones sucesivas,
relacionando el hablar, los actos lingiifsticos concretos, con sus mo-
delos, es decir, con un hablar anterior, constituide, mediante otro
proceso de formalizacién, en sistema de isoglosas. Vale decir que el
sistema y la norma no son realidades auténomas y opuestas al hablar
v tampoco “aspectos del hablar”, que es una realidad unitaria y ho-
mogénea, sino formas que se comprueban en el mismo hablar, abhs-
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tracciones que se elaboran sobre la base de la actividad lingiiistica
concreta, en relacion con los modelos que ella utiliza. )
Nuestra concepcién podria representarse graficamente mediante

el siguiente esquema:

A B
Hablar '
a b
Norma
a' b’
Sistema
g d’
c d
Cc D

El cuadrado mayor A-B-C-D representa el hablar: ﬁmpiricamex.xte
comprobado (wirkliches Sprechen, Gespriich), es decir, lf:rs actqa lin-
giifsticos concretamente registrados en el momento mismo de su
produccién. .

El cuadrado intermedio a-b-c-d representa el primer grar}o de

abstraccién, es decir, la norma (Sprachnorm), que contiene solo lo
que en el hablar concreto es repeticion de modelos anteriores. Va}t)a
decir que la operacién abstractiva que se cumple al pasar de A4-B-C-
a a-b-c-d implica la eliminacién de todo lo que en el hablar es aspecto
totalmente inédito, variante individual, ocasional o momentanea, con-
servandose sélo los aspectos comunes que se comprueban en los actos
lingiiisticos considerados y en sus modelos.

El cuadrado menor «’-b’-¢’-d’ representa el segundo grado de abs-
traccién o formalizacién, es decir, el sistema (Sprechsystem), que con-
tiene solo lo que en la norma es forma indispensfl})le, oposic.lon fun-
cional, habiéndose eliminado por la nueva operacién a_t]a.sfractlva todo
lo que en la norma es simple costumbre, simple tradlm.on constante,
elemento comin en todo el hablar de la comunidad conS{deradi, pero
¢in valor funcional, o sea, en tltimo analisis, una especie Fle acom-
pafiamiento” siempre presente en el hahlar, pero inesencial por lo
gue atafle a las oposiciones significativas func:la.mentales que aseguran
su funcionamiento como instrumento cognoscitivo y de comunicacion.
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Vale decir que, pasando de la norma al sistema, se elimina todo lo
que es “variante facultativa” normal o “variante combinatoria”, con-
servandose sélo lo que es “funcionalmente pertinente”.

Ahora, al establecer el concepto de “norma” se efectiia una doble
abstraccién, dado que, por un lado, se elimina todo lo que es pura-
mente subjetivo, originalidad expresiva del individuo (en general y
en el momento considerado), y, por otro lado, se abstrae una norma
tinica, general en la comunidad: en realidad la norma es variable,
segn los limites y la indole de la comunidad considerada. Ademas, si
se consideran los actos lingiiisticos de un solo individuo, hay que in-
troducir en el esquema, enire los limites del hablar v los de la norma
social, un campo intermedio correspondiente a la norma individual,
es decir, un campo que comprenda todo lo que es repeticion, elemento
constante en el hablar del individuo mismo, eliminindose sélo lo
puramente ocasional y momentaneo, lo que, hasta desde el punto de
vista del individuo considerado, es originalidad expresiva absoluta,
elemento totalmente inédito.

Si identificamos el hablar con el habla (Rede), todo el lenguaje
considerado como actividad conereta es habla; pero, en sentido res-
trictivo, podemos llamar hechos de habla lo que se elimina en la
abstraccion que se cumple al pasar de los actos lingiiisticos concretos
a la norma individual y, respectivamente, hechos de norma individual,
hechos de norma social, lo que se elimina en las dos formalizaciones
sucesivas,

Colocandonos desde el punto de vista de los actos lingiiisticos
concretos, podemos decir que el hablar contiene todos esos hechos,
y ademas el sistema, dado que norma individual, norma social y sis-
femae no son sino distintos grados de formalizacién del hablar mismo;
del mismo modo, la norma individual contiene la norma social v el
sistema, y la norma social contiene el sistema.

Colocandonos, en cambio, en el sistema, podemos considerar las
dos normas y el hablar concreto como grados sucesivos de realizacién
del mismo. El sistema se presenta, en efecto, desde este punto de vista,
como una entidad abstracta, “una red de funciones” que se realiza
en formas sociales determinadas Yy mas o menos constantes, las cuales
constituyen un sistema de realizaciones normales, también ahstracto
(norma), que se realiza a su vez en normas individuales, como éstas
se realizan en la infinita variedad y multiplicidad de la actividad
lingiiistica concreta. Y, dado que los conceptos de norma social y
norma individual no son necesariamente sucesivos (en efecto, desde
¢l comienzo podemos considerar actos lingiiisticos pertenecientes a
mas individuos), podemos decir que el sistema es un conjunto de opo-
siciones funcionales; la norma es la realizacién colectiva del sistema,
que contiene el sistema mismo v, ademas, los elementos funcional-
mente “no-pertinentes” pero normales en el hablar de una comuni-
dad; el hablar (o, si se quiere, habla) es la realizacién individual-
concreta de la norma, que contiene la norma misma v, ademas, la
originalidad expresiva de los individuos hablantes.

El sistema es sistema de posibilidades, de coordinadas que indi-
can los caminos abiertos y los caminos cerrados: puede considerarse
como conjunto de imposiciones, pero también, y quizas mejor, como
conjunto de libertades, puesto que admite infinitas realizaciones ¥
s6lo exige que no se afecten las condiciones funcionales del instru-
mento lingiiistico: mas bien que “imperativa”, su indole es consultiva.
Si se nos permite una analogia, diriamos que el sistema no se impone
al hablante mas de lo que la tela y los colores se imponen al pintor:
el pintor no puede salirse de la tela y no puede emplear colores que
no tiene, pero, dentro de los limites de la tela y en el empleo de
los colores que posee, su libertad expresiva es absoluta. Podriamos
decir, pues, que, mas bien que imponerse al individuo, el sistema se
le ofrece, proporcionandole los medios para su expresién inédita, pero
al mismo tiempo comprensible para los que utilizan el mismo sistema.

Lo que, en cambio, se impone al individuo, limitando su li-
bertad expresiva y comprimiendo las posibilidades ofrecidas por el
sistema dentro del marco fijado por las realizaciones tradicionales, es
la norma. La norma es, en efecto, un sistema de realizaciones obli-
gadas, de imposiciones sociales y culturales, y varia segiin la comu-
nidad. Dentro de la misma comunidad lingiiistica nacional v dentro
del mismo sistema funcional, pueden comprobarse varias normas (len-
guaje familiar, lenguaje popular, lengua literaria, lenguaje elevado,
lenguaje vulgar, etc.), distintas sobre todo por lo que concierne al
vocabulario, pero a menudo también en las formas gramaticales y
en la pronunciacién: asi el sueco tieme una pronunciacién literaria
v elevada y una pronunciacién usual y corriente; y en el mismo Rio
de la Plata hay todavia quien considera como norma del hablar ele-
vado (discursos solemnes, lecciones universitarias, etc.) la pronun-
ciacién castellana de ce, ci, z, I, y.

El sistema, en cambio, aun constituyendo la forma ideal lograda
por la actividad lingiiistica de una comunidad a través de su historia,
aparece de cierta manera como auténomo (cf. de Saussure, Bally) y
separado de su uso, dado que lo que se emplea en el hablar no es
propia y directamente el sistema, sino formas cada vez nuevas que
en el sistema encuentran sélo su condicién, su molde ideal.

La labor espiritual del individuo hablante consiste, justamente,
en la aplicacién original del sistema, dentro y fuera de lo permitido
por la norma, y la labor espiritual de una comunidad se manifiesta
en la norma misma, mientras el sistema es algo como el lugar donde
ocurren la norma y el hablar concreto.

En su actividad lingiiistica, el individuo conoce o no conoce la
norma y tieme mayor o menor conciencia del sistema. Al no conocer
la norma, se guia por el sistema, pudiendo estar o no estar de acuerdo
con la norma (creacion analégica); conociéndola, puede repetirla
dentro de limites mas o menos modestos de expresividad o re-
chazarla deliberadamente e ir mas alla de ella, aprovechando las
posibilidades que le pone a disposicién el sistema. Los grandes crea-
dores de lengua —como Dante, Quevedo, Cervantes, Goéngora, Shakes-
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peare, Puskin— rompen conscientemente la norma (que es algo como
el “gusto de la época” en el arte) y, sobre todo, utilizan y realizan
en el grado mas alto las posibilidades del sistema: no es una paradoja,
ni una frase hecha, decir que un gran poeta “ha utilizado todas las
posibilidades que le ofrecia la lengua”. En este sentido, podemos re-
petir con Croce que, en realidad, no aprendemos una lengua, sino
que aprendemos a crear en una lengua, es decir que aprendemos
las normas que guian la creacién en una lengua, aprendemos a cono-
cer las directivas, las flechas indicadoras, del sistema v los elementos
que el sistema nos proporciona como moldes para nuestra expresion
inédita.

En la distincién que hemos establecido entre sistema v norma,
hemos conservado siempre la relacion con el hablar concreto, comn
la sustancia fénica del lenguaje, presente de alguna manera hasta en
las funciones mas inmediatamente formales, como las sinticticas. Es
posible, sin embargo, llegar a una abstraccién mas alla del sistema,
ignorando totalmente la sustancia fénica: una ahstraccién que po-
driamos llamar, con un término hjelmsleviano, esquema: en el es-
quema nos quedariamos con las funciones puras, con relaciones al-
gébricas de “cantidades vacias”, despreocupindonos tlotalmente de
como esas funciones se expresan fonematica y morfematicamente, es
decir, de los elementos fénicos que la lengua considerada utiliza para
expresar las oposiciones que constituyen su sistema. No ignoramos la
gran importancia teérica que puede temer ese concepto, hasta para
la comprensién mas intima de los fenmémenos lingiiisticos generales.
Pero, muy probablemente, esa sincronia pura e integral nos llevaria
completamente fuera de la historia, y con eso mismo fuera del campo
del lenguaje (y de la lingiiistica), transformando nuestra investigacién
en estudio de la “mentalidad de los pueblos”, de una “forma interior”
légica mas hien que glotolégica. La abstraccién resultaria probable-
mente inaplicable en la lingiiistica histérica, que no puede ignorar ni
la sustancia fénica ni la relacién entre los signos lingiiisticos v las
cosas designadas, pero tendria, sin embargo, utilidad en la llamada
“gramatica general” y en la comparacién estructural entre las lenguas,
dado que sus moldes podrian aplicarse a mas de una lengua (asi, una
gramatica esquematica hingara coincidiria en gran parte con una
gramatica esquematica turca y una gramatica rumana coincidiria en
muchos puntos con una gramatica albanesa).

Pero, dejando de lado este ultimo concepto de esquema, ¢ cual
puede ser, a la luz de las distinciones establecidas, la solucién de las
dificultades que implica la oposicién entre lengua y habla? Nos pa-
rece que la distincién entre sistema, normas y hablar soluciona total-
mente dichas dificultades, poniendo de manifiesto la convencionalidad
de los criterios en que se basa la muy discutida oposicion.

En efecto, tenemos cuatro conceptos fundamentales:

1. Sistema — 2. Norma — 3. Norma individual — 4. Hablar
concreto.

B —

A los pasajes entre los varios planos de abstraccién, correspon-
den, ademas, tres conceptos secundarios: a) hechos de habla; b) he-
chos de norma individual; ¢) hechos de norma social.

Por consiguiente:

1) Si la oposicién se establece entre sistema y realizacion, la
lengua comprende sélo el sistema, y el habla todos los demas con-
ceptos, abarcando varios grados de abstraccién (normas sociales e
individuales) y el plano concreto del hablar.

2) Si la oposicion se establece entre concreto y abstracto, el
habla coincide con el hablar, y la lengua comprende todos los demas
conceptos principales, abarcando varios grados de abstraccién (nor-
mas y sistema), que, sin embargo, se manifiestan concretamente en
el hablar.

3) Si la oposicién se establece entre social e individual, la lengua
comprende el sistema y la norma, y el habla abarca la norma indivi-
dual y el hablar concreto, conteniendo, sin embargo, los otros dos
conceptos.

4) 8i la oposicion se establece entre novedad u originalidad
expresive v repeticion, el hable comprende exclusivamente los he-
chos de habla (a), y la lengua todos los demas conceptos, inclusive

los aspectos sistematicos y normales del hablar (1).

Todo esto, si, por un lado, aclara las divergencias entre los varios concep-
tos de lengua, por el otro nos aconseja evitar (o, por lo menos, usar con ecircuns-
peceién), en el campo del analisis del hablar, un términe tan ambiguo y que
se presta a tantas confusiones, En efecto, el concepto de lengua no encuentra
su justificacién en la visién retrospectiva desde el acto lingiiistico y en la
formalizacién “en profundidad” de ese mismo acto, sino més bien en la gene-
ralizacién que se establece “en amplitud” sobre la base de una serie de actos
lingiiisticos, abarcando los aspectos comunes que en ellos se comprueban. En
el analisis en profundidad, se destaca lo que en un acto lingiiistico es sélo
normal y lo que es funcional, con respecto a sus modelos; en el examen en
amplitud se comprueba lo que es comiin, lo que es isoglosa, en una serie de
actos lingiiisticos considerados, sin preocuparnos, ademis, si alguncs de ellos
son modelos de otros. En otras palabras, el concepto de lengua no es analitico,
sino descriptivo y sintético, constituyéndose como sistema de aspectos comunes,
sistema de isoglosas, sobre la base de lo que llamamos material lingiiistico
(suma de actos lingiiisticos). Por esto deciamos que, mas bien que a la lin-
giiistica tedrica, el concepto de lengma pertenece a la lingiiistica histérica, es
el fundamento mismo de ésta.

Los limites de una lengua varian segiin el material lingiiistico eonsiderado:
por ej., segin la comunidad o el territorio abarcado (“lengua de Montevideo”,
“lengea del Rio de la Plata”, “lengua espafiola™: vy, aun antes de la comu-
nidad, podemos considerar un sistema de isoglosas correspondiente a un solo
individuo (“lengua de Cervantes”, “lengua de Rodé”). Pero el concepto corrien-
te de lengua no se estahlece con criterios exclusivamente lingiiisticos sino tam-
bién culturales (existencia de una “lengua comiin” o “literaria™) (2), por lo

(1) Toda oposicién entre lengua y hebla que mo pertenezeca a uno de estos
cuatro tipes, o no agota la realidad del lenguaje, o confunde criterios distintos,
o toma en consideracién también hechos que no constituyen lenguaje propia-
mente dicho.

(2) Cf. V Pisant — Introduzione alla linguistica indeuropea, 3.a ed., Tu-
rin, 1949, pp. 5-6.
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cual una “lengua” comprende toda una serie de sistemas menores (dialectos, “len.
gnas” especiales, sistemas distintos socialmente o culturalmente: lengua docta,
lengua literaria, lengua popular, lengua familiar), de limites variables y con:
vencionales (1),

Sin embargo, los conceptos de sistema y norma y el concepto de
lengua, aunque estructurados de distinta manera, no son antitéticos.
En efecto, los aspectos comunes de una serie de actos lingiiisticos son
necesariamente normales y, en un plano superior de formalizacién,
funcionales: podemos, por consiguiente, hablar de norma y sistema
refiriéndonos a una lengua (sistema de isoglosas), en lugar de refe-
rirnos exclusivamente al hablar. Sélo que el concepto de lengua se
extiende no sélo en la comunidad y en el espacio, sino también en el
tiempo: es un concepto histérico (cf. “la lengua espaiola desde los
origenes hasta nuestros dias”), mientras sistema Y norma son con-
ceptos estructurales y, por eso mismo, sincrénicos (aunque puedan
considerarse diacrénicamente, en su evolucién, que es el pasaje de
un sistema a otro sistema, de una norma a otra norma); es decir que
la lengua es continuidad, mientras sistema y norma son estaticidad,
son conceptos que se refieren al “ser” y no al “devenir” (en cada
momento considerado en la historia de una lengua, nos enfrentamos
con un sistema y una norma, que no son los mismos del momento an-
terior). En este sentido decimos que sistema ¥y norma corresponden
a un estado de lengua (2), es decir, a un momento que se coloca fuera
del tiempo, aislandose, mediante una necesaria —aungue discutida—
abstraccién cientifica, del perpetuo movimiento de la lengua.

7. Creemos que todo lo expuesto hasta aqui justifica suficien-
temente la importancia teérica y metodolégica que atribuimos a la
distincién entre norma y sistema.

En efecto, esta distinciéon —que no es ni arbitraria ni conven-
cional, puesto que se manifiesta en los aspectos formales del propio
hablar concreto— nos permite ver claramente la absoluta convencio-
nalidad de la oposicién lengua - habla, nos hace ver cuales pueden
ser los criterios considerados al establecerse esa convencion y, al mis-
mo tiempo, nos indica la imprescindible necesidad de declarar en
cada caso la convencién adoptada.

En segundo lugar, la misma distincién nos lleva necesariamente
a colocar el concepto de lengua en el lugar que le corresponde, en la
consideracién descriptiva e histérica, y no analitica e interpretativa,
del lenguaje.

Por otro lado, la distincién entre norma y sistema nos aclara
mejor el funcionamiento del lenguaje, la actividad lingiiistica, que es
al mismo tiempo creacién y repeticién (re-creacién), dentro del marco

(1) En espafiol el término idioma nos permitiria distinguir un sistema de
isoglosas culturalmente determinado, instrumento y vehiculo de la cultura de
uno o mas pueblos (idioma francés, idioma italiano, ete.), de un sistema de iso-
glosas cvalquiera (lengua). Sin embargo, ezta distincién no se hace comiinment-.

(2) Ci. CLG, pp. 176-171.
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y segun las coordenadas del sistema funcional (es decir, de lo que
es imprescindible para que el lenguaje cumpla con su funcién); mo-
vimiento obligado y movimiento libre, dentro de las posibilidades
ofrecidas por el sistema.

Asimismo, la nombrada distincién justifica y aclara los fundamentos de
los varios aspectos, de las varias tendencias y orientaciones de la lingiiistica. En
efecto, la lingiiistica puede dedicarse sobre todo al anilisis del hablar, y enton-
ces es teoria del lenguaje, o lingiiistica general, en sentido estricto; puede orien-
tarse hacia el estudio de las lenguas, y entonces es lingiiistica histérica (en el
sentido que da a este término A. Meillet). Por otra parte, al considerar el
lenguaje, puede estudiar y valorar sobre todo la originalidad expresiva del ha-
blante, y entonces es estética; puede estudiar la norma, el aspecto que en el
hablar es tradicién social y cultural, y entonces es historia de la cultura; puede
estudiar el sistema, o ponerse en primer lugar desde el punto de vista del sis-
tema, y entonces es gramatica pura. Cada una de esas orientaciomes es legitima
como visién parcial, pero ninguna de ellas agota por si sola el multiforme ¥
complejo fenémeno que es el lenguaje humano.

Ademads, la misma distincién justifica las varias ciencias lingiiisticas, atri-
buyendo a cada una el lugar que le corresponde en el estudio del lenguaje. Son
conocidas las dificultades que presenta, por ejemplo, la constitucién de la esti-
listica de la lengua (1): ahora bien, esta ciencia no puede ser sino el estudio
de las variantes normales con valor expresivo-afectivo, estudio de la utilizacién
estilistica mormal de las posibilidades que ofrece un sistema, de aquellos ele-
mentos que son normalmente, en la lengua de una comunidad, portadores de
un particular valor expresivo (2), es decir, una ciencia de la norma, mientras
la estilistica que estudia el valor particular que cualquier elemento de la len-
gua puede adquirir en un texto, como originalidad expresiva individual, es esti-
listica del hablar (3).

Entre las ciencias que se ocupan del aspecto fénico del lenguaje, la fono-
logia, si se la entiende como estudio estructural y funcional, no puede ser ciencia
de la lengua, de toda la lengua (sistema-norma), sino sélo del sistema. Es
preciso, por consiguiente, distinguir en este campo una ciencia de las realiza-
ciones normales del sistema fonolégico de una lengua (%), ya representada, en
parte, por los buenos. “manuales de pronunciacién”. Una ciencia de este tipo
podria ser la fenometria de Zwirner, que, como todo estudio estadistico, se
presenta efectivamente como ciencia de la norma (5), En cuanto a la fonética,
esta ciencia ya se entiende por la mayoria de los estudiosos como estudio de
los sonidos concretos, es decir, como ciencia del hablar.

Por lo que concierne a la gramatica propiamente dicha, la gramdtica estruc-

(1) Cf, a este propésito, J. Marroso CAmara jr. — Centribuicio para uma
estilistica da lingue portuguesa, Rio de Janeiro, 1952, partic. p. 12.

(2)  Cf, Bruno MiLioriNt — Lingua e cultura, Roma, 1943, p. 60.

(3) Compérese, en este sentido, la estilistica de Bally con la de Vossler.

(* Propondriamos el término fonologia para la ciencia general del aspecto
fénico de la lengua (sistema funcional y variantes normales, facultativas o com-
hinatorias) v los términos fonemdtica vy fonémica, respectivamente, para las cien.
cias fénicas del sistema y de la norma. De todos modos, los términos que se
empleen serian convencionales: lo importante es distinguir entre una fonologia
del sistema y una fonologia de la norma.

(5) El estudio estadistico, estudio cuantitative de la norma, adquiere cada
vez mis importancia, pues la norma representa el equilibrio de un sistema en
un momento dado v los cambios cumantitativos llevan sin falta a cambios cuali-
tativos: los cambios en la norma llevan a cambios en el sistema. Cf. M. COHEN —
Sur la statistique linguistique, en Conférences de IlInstitut de Linguistique de
U'Université de Paris, 1X, 1949, pp. 7-16.
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tural es ciencia del sistema, mientras la gramdtica descriptiva es ciencia de la
norma. Mis bien como ciencia del hablar se presenta, en cambio, la 1llamads
“gramdtica de los errores” (cf. la Grammaire des fautes de Frei, para el fran.
cés; o la obra del mismo tipo que I. Tordan ha publicado para el rumano),
aunque estudie particularmente aquellas modificaciones de la norma que se
estin difundiendo, que ya constituyen, de algin modo, “norma parcial”, Y es-
tamos seguros que distinciones de la misma indole podrian hacerse también por
lo que concierne al estudio del léxico.

Pero, sobre todo, la distincién entre norma y sistema nos parece
importante por la clarificacion que puede traer en lo que se refiere
a la comprensién del mecanismo intimo del cambio lingiiistico. En
efecto, hemos visto que lo que se impone al hablante no es el sistema
(que “se le ofrece”), sino la norma. Ahora, el hablante tiene con-
ciencia del sistema, v lo utiliza, y, por otro lado, conoce o no conoce,
obedece o no obedece la norma, aun quedando siempre dentro de
las posibilidades del sistema. Pero la originalidad expresiva del indi-
viduo que no conoce o no obedece la norma puede ser tomada como
modelo por otro individuo, puede ser imitada v volverse, por consi-
guiente, norma. El individuo, pues, cambia la norma, quedando den-
tro de los limites permitidos por el sistema; pero la norma refleja
el equilibrio del sistema en un determinado momento y, cambiando
la norma, cambia ese equilibrio, hasta volcarse totalmente de un lado
o de otro. De esta manera, el individuo hablante aparece como punto
de partida también del cambio en el sistema, que empieza por el
desconocimiento o la no-aceptacién de la norma.

Observa V. Pisani que, por lo que concierne al cambio semantico,
es norma fundamental “que el nuevo significado que una palabra
asume haya sido presente, como secundario, en el empleo precedente
de la misma palabra” (1). Es decir que, en cada momento, un deter-
minado significado es el normal y otros significados son “laterales”,
latentes, posibles desde el punto de vista del sistema. Pero lo mismo
ocurre con todos los demas cambios lingiiisticos: allende la norma
establecida, existen siempre las posibilidades del sistema (y en este
sentido, pensamos, habria que interpretar la doctrina de Meillet acer-
ca de las tendencias latentes de las lenguas). En cada momento la
norma refleja un equilibrio inestable del sistema.

Asi, por ejemplo, en latin clasico era normal la declinacién desi-
nencial, pero en muchos casos se empleaban ademas preposiciones
que ya de por si indicaban suficientemente la funcién: la norma se
desplazé cada vez mas hacia el empleo de las preposiciones, hasta
que el equilibrio del sistema se volcé, quedando de la antigua decli-
racién, en la mayoria de las lenguas romances actuales, apenas la
oposicion entre singular y plural. Del mismo modo, los _sustantivos
de la 47 declinacién pasaron gradualmente a la 22 (tribu y espiritu
son en espaiiol préstamos cultos del latin), porque ya tenian varias
formas que coincidian con las formas de esta tltima y ciertos nom-
hres admitian los dos paradigmas; y los nombres de la 52 declinacién

(1) V. Pisant — L’Etimologia, p. 158.
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pasaron a la 3%, con la cual tenian varios casos en comun, o a la 1%,
dado que ya tenian variantes pertenecientes a esta declinacién (es
decir que, mas bien que verdadero “pasaje”, hubo simplemente eli-
minacién de las formas de 5% como pigrities, luxuries, avarities, v
conservacién exclusiva de las formas de 1%, pigritia, luxuria, avaritia).

La aplicacién del sistema en sentido contrario a la norma se
manifiesta del mismo modo en 1Ia creacion analégica y en la apari-
cién de una forma “anormal” (en el comienzo), pero que encuenira
su lugar en la simetria del sistema. Asi, por ej., el espafiol rioplatense
posee una serie de consonantes sordas ( > b, k) v conoce la oposicién
¢nire sorda y sonora en el caso de - & (cala - gala) v, limitadamente,
también en el caso de ¢ - d, p-b (tienta - tienda, impele - imbele) ;
1o posee, en cambio, la correspondiente sorda de z de orar (lorar),
es decir, el fonema correlativo /s/. El sistema fonolégico rioplatense
posee, pues, una “casilla vacia”, la correspondiente a /3/, casilla que
podra llenarse(y, en efecto, ya se oye en ciertos casos S, por ahora
como variante de /Z/; pero el nuevo sonido podria adquirir con el
tiempo valor distintivo ¥ volverse un fonema nuevo).

Del mismo modo, el cambio fonético es, en primer lugar, despla-
zamiento de la norma hacia una realizacion actistica de un fonema
admitida por el sistema: J (y) es en Espafia variante actistica de /K/
{(ll) y Z es variante tanto de /i/ (y) como de /&/ (Il), pero en el
Rio de la Plata 7 se ha vuelto realizacién normal de ¥y llyseha
llegado con eso a la fusién de los dos fonemas.

Objeta Pisani, en una resefia de los Principios de Trubetzkoy (1),
que en el pasaje de lat. ke, ki a ital. e, ¢i debe haber habido un
tiempo bastante largo durante el cual se pronunciaba tanto ke, ki
como fe, ¢, en la misma comunidad, en la misma familia y hasta
por el mismo hablante. Pero esta observacién, indudablemente exacta,
1o afecta sino que confirma la doctrina de Trubetzkoy: mientras se
pronunciaba tanto ke, ki, como e, ¢i, el fonema respectivo no era ni
k ni ¢, sino otro, que contenia sélo los rasgos comunes de estos 80-
vidos, y admitia las dos realizaciones acusticas; luego la norma se
desplazé cada vez mas hacia la realizacién ¢, hasta que ésta se volvis
la vnica normal, permitiendo entonces la aparicién de un nuevo fo-
nema /k/ con valor distintivo. (En esencia, no hay una gran diferen-
Cia entre esta interpretacion fonolégica y lo que el mismo Pisani afir-
ma acerca del cambio seméntico que ocurre mediante desplazamiento
del centro de gravedad de la significacién hacia un “significado
secundario”, )

Por otra parte, la Oposicién entre variantes en la norma puede
Hlevar a un desdoblamiento fonematico, es decir, a una oposicién en
el sistema. Es lo que ha ocurrido con la u latina representada en los
romances modernos por u v v. Y, por lo que concierne en particular
al espaiiol, es lo que ha ocurrido con la opesicién o - ue. Esta opo-
sicién fué en un tiempo simplemente normal, siendo ue una parti-

(1) AGI, XXXV, II, pp. 186-189.
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cular realizacién de cierta o acentuada (Santa Teresa aplica todavia
rigidamente la regla, diciendo fuente - fontecica) (1), pero luego,
perdiéndose ademas la distincién fonol6gica entre o cerrada ¥ o abier-
ta, se ha vuelto significativa, distinguiendo, por ejemplo, foro de
fuero, coro de cuero, bono de bueno. Al mismo tiempo, como contra.
partida, se pierde la conciencia de la variante de realizacién vy se
liega a decir nuevo - nuevisimo, bueno - buenisimo, en lugar de
novisimo, bonisimo (2).

Naturalmente, algunos de estos cambios no se engendrau‘ en el sistema, sing
que son provecados por la introduccién de palabras pertenecientes a otro sistema
(extranjeras o simplemente regionales), que transforman una oposicién normal
en oposicién funcional (asi, por ejemplo, la intreduccién de un nimero mayor
de palabras italianas en el rioplatense podria dar val?r f.u‘ncional a la oposicién
entre z y &> que actualmente son sélo variantes de realizacién del mismo fonema).

En este sentido conviene recordar la distincién de Sechehaye entre “cambios
orgdnicos” y “cambios contingenciales”, Pero, por el modo como ocurren, si se
excluye el momento inicial de] préstamo, todos los cambios aparecen como orgi-
nicos. Asi, por ejemplo, la oposicién singular-plural totalmente nueva que iene-
mos en rioplatense en el caso de clu-clubes. Se trata de una palabra extranjera,
penetrada en el sistema con sus formas originales de singulalr ¥ plurfﬂ (club-clubs) ;
ahora, club habria podido seguir el camino de tique - tiques (ticket), cheéque -
cheques y tener un plural como clus, cliies o también cluses (segin el modelo
de maravedi-s, -es, -ses): pero, mientras se deeia todaviz club como Fremdwort
(neologismo no asimilado), su plural se asimilé al sisten_m espaﬁo.l’, bajo la. forma
clubes; luego, volviéndose la palabra wusual, se asimilg lalg:b}f:n su singular,
bajo la forma clu y esta forma se opuso al plural ya asimilado clubes. E}
cambio consiste justamente en esta asociacion, pero ella ocurrié entre palabras
va pertenecientes al sistema. Lo mismo puede comprobarse con el plur'aI de
¢émnibus: mientras se dice omnibus-émnibus u omnibis-omnibuses, el sistema
no se afecta; pero en el momento en que la norma prefiere un elemento de
cada pareja (6mnibus-omnibuses), tenemos un .Cﬂml')lfi en ell 51s‘tema.y ya se
prepara el camino a oposiciones como tesis-tesises, sintesis-sintesises (3).

Los cambios se producen particularmente en los “puntos déhiles”
del sistema, ahi donde la oposicién no tiene mucha importap'cia y
puede, por consiguiente, ignorarse en el hablar, y luego tambler_j en
Ia norma. En este sentido, Jusiamente, para comprender ¥, quizas,

(1) Cf. R. MenéNpez PipaL — FEi estilo de Santa Teresa, en La Lengua de
Cristébal Colén, Buenos Aires, 1942, pp. 145-174. .

(2) Del mismo modo, las oposiciones normales a-3 0-0a, que un tiempo
eran simples variantes combinatorias, han adquirido en rumane vanr-fonuem:.ltlco,
Negando a distinguir palabras. Cf. AL. GrRaur — De ce st cum se schimbji limba,
en Studii, 111, 1948, pp. 57-68. Asi también chaise y chaire fueron en cierta_él?oca,
en francés, variantes normales (dialectales), mientras hoy son palabras dlstlntﬂf
(significando respectivamente “silla” y “eatedra”) y la realizacién de ¥y como %
ha permitido al rioplatense una oposicién significativa entre ye?r'ba (mate) y
hierba (pasto), que en Espafia no se manifiesta sino en la grafia.

(3) Compérese lo que ha ocurrido en italiano con los plur’ales en -s adop-
tados del inglés y del francés (éstos simplemente por su grafia): la .s como
signo de plural ha sido aplicada también a palabras que en !a lengua c?e 1la c.ua]
proceden no Ia tendrian (Fiihrer-Fiihrers, Quisling-Quislings, mugik-mugiks,
cnut-cnuts), tanto que hoy se trata ya de un elemento funcional que pertenece
al sistema italiano como signo reservado a los plurales de los Fremdwdérter,
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para prever los cambhios, hay que tener en cuenta Ia importancia
relativa de las oposiciones sistematicas, el “rendimiento funcional
de las oposiciones”, como dice Martinet (). Asi, por ejemplo, es muy
dificil que en espaiiol se llegue a una confusién entre | y r, dado que
hay un gran niimero de palabras, como lana - rana, que se distinguen
por esta oposicién. En cambio, la oposicién entre s y § (z; ¢, en ce, i)
es de poco rendimiento: no hay peligro de que se confundan pala-
Lras como sueco Yy #ueco, que dificilmente pueden encontrarse en el
mismo contexto, ni de que se vuelvan irreconocibles palabras como
movedizo, enfermizo, zurcir (ef., en cambio, lago - *rago). Lo mismo
puede decirse de la oposicién I - y, que funciona en pocos casos,
como lanto - yanto, hallg - haya. Pero, una vez producida la confu-
sion en casos donde el rendimiento funcional es nulo, ella se extiende
y afecta, como justamente ha ocurrido en rioplatense, también los
casos donde la oposicién seria necesaria, como casq - caza, cocer -
coser, ciervo - siervo. Ocurre, entonces, que nos encontramos frente
a la exigencia de evitar las confusiones, o eliminando una de las
palabras implicadas (yantar no se usa en rioplatense y siervo se em-
plea poco), o aclarando la distincion por medio de la sintaxis, del
contexto (como en el caso de casq - cdza: una joven se casa sin mas,
mientras un puma se caza con el fusil), o rehaciendo de alguna ma-
nera el sistema, como en el caso de cocer - coser (las amas de casa

uruguayas dicen, en efecto, cocinar en lugar de cocer y hasta el pan
es “cocinado”),

Ulteriores desarrollos podrin demostrar de manera mas cabal,
creemos, la importancia y utilidad de la distincién establecida. Por

la luz de dicha distincign. Asi, quizas, el arduo problema de las partes
de la oracién, como, justamente, ohservaba el Prof. Luis Juan Pie.
cardo, en una comunicacién leida en el Centro lingiiistico de Monte.
video: en efecto, pensamos que también por lo que se refiere a la

posibilidad, en el sistema; como tradicién y realizacién determinada,
en la norma; y como movimiento dialéctico entre creacign ¥ repe-
ticion, entre libertad e imposicién, en el hablar concreto. (%)

(1) “Partout od, dans le langage, la confusion n’est bas a craindre, il peut
se produire des glissements qui modifient, sinon le tablean des phonémes, du
moins les possibilités combinatoires de ceux.ci” (O en est lg phonologie?, p. 55).

(*) Este trabajo se encontraba ya en la imprenta cuando nos legé de Gi-
notable articulo de H, FREI, Langue, parole et différenciation (apart. del
Journal de Psychologie normale e pathologique, abril-junio 1952), en el cual se
seflalan las mismas contradicciones en el desarrollo de la doctring saussureana y
se destaca la existencia en ésta de dos conceplos de lengua: la lengua como insti-
tucion social y la lengua como sistema de valores. Pero la solucién que el estudioso
ginebrino da del problema es netamente distinta de la que aqui se propone: en
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ZUSAMMENF ASSUNG
SPRACHSYSTEM, SPRACHNORM UND GESPRACH

Die verschiedenen Meinungen ueber die Begriffe Sprache und Rede, welche
sich in der Sprachwissenschaft nach Saussure vorfinden, stellen einerseits eine
ganze Reihe von Unstimmigkeiten dar in Betreff der Art und Ausdehnung de,
Begriffe selbst, und andererseits ernstliche und unvermeidliche Unklarheiten
und Widersprueche.

Die Unstimmigheiten zwischen den verschiedenen Auffassungen haben ihren
Grund wvor allem in der Verschiedenheir der Gesichtspunkte und der Gebiete
auf denen die betreffenden Gegenueberstellungen stattfinden. Deshalb erscheint
das, was in der einen Auffassung als Sprachphaenomen aufgefasst wird, oft als
Redephaenomen in einer anderen, und umgekehrt. Die Unklarheiten und Wi
dersprueche haben im wesentlichen ihren Grund: 1) in der Tatsache dass die
Unterscheidungen jast immer in einer abstrakten Sprache gemacht werden, welche
a priori als organische Wesenheit aufgefasst wird, die unter verschiedenen For.
men in Erscheinung treten und sich auf verschiedenen Gebieten aeussern wuerde;
2) in dem Besireben, Sprache und Rede als zuwei selbstaendige und voellig yer-.
schiedene Realitaeten zu betrachten; 3) in der Kreuzung zwischen den verschie-
denen Gesichtspunkten (mit der sich daraus ergebenden Gegenueberstellung
nichtkorrelativer Gebiete); und 4) in der Unzulaenglichkeit der Zweiteilung
selbst (welche entweder die vielfaeltize Realitaet der Sprache nicht ausschoepft,
oder notwendigerweise wverschiedenartige Aspekite unter dem gleichen Blegrift
vereinigen muss), oder, besser gesagt, in der einseitigen und unzulaenglichen Ent-
wicklung gewisser sehr fruchtbarer Anregungen die, wie uns scheint, sich aus-
druecklich oder stillschweigend in dem genialen posthumen Werk Saussures
vorfinden.

Ein Vergleich zwischen der Gegenueberstellung Saussures (langue : parole)
und der Humboldts (enérgeia : érgon) — ein Vergleich der besonders klar in
dem ven Buehler ausgearbeiteten kombinierten vierteiligen Schema hervortritt —
beweist, dass die Unterscheidung Saussures nicht grundsaeizlich zwischen Indi-
viduellem und Sozialem stattfindet, wie fast allgemein behauptet wird, sondern
zwischen Konkretem wund Abstraktem, Unsystematischem wund Systematischem.
An der Hand des gleichen Schemas beobachtet man, dass Saussure gewoehnlich
seine Gegenueberstellung von Rede und Sprache auf die Gegenueberstellung
vom Individuell-konkret-asystematischen wund dem Sozial-formal-systematischen
zrueckfuehrt, das heisst von Buehlers Sprechhandlung und Sprachgebilde, wund
dass er andererseits das Individuell-formale und Sozial-konkrete (Buehlers Sprech-
akt und Sprachwerk) beiseitelaesst. Deshalb erscheint die Gegenueberstellung
Saussures so entscheidend und andererseits, obwohl sie sich in erster Linie auf
das Konkrete und Abstrakte bezieht, wird sie doch oft mit der Gegenueberstel.
lung Humboldts identifiziert, welche sich aber auf die Unterscheidung bezieht
zwischen den Sprachphaenomenen als den Sprechenden betreffend und denselben
Phaenomenen als vom Subjekt losgeloest betrachtet, das heisst zwischen dem
Individuellen und Extraindividuellen (oder, besser, Interindividuellen).

Die Sprache (langue) ist also fuer Saussure (wie fuer Buehler) ein System
von Sprachgebilden, Aber bezueglich der Beschaffenheit dieses Systems finden
sich in dem Cours drei verschiedene Auffassungen: 1) die Sprache als psychische
Realitzet, als Sprachbesitz; 2) die Sprache als soziale Einrichtung; und 3) die

efecto, Frei considera los dos conceplos saussureanos de langue como coextensivos
y no contradictorios y atribuve las incoherencias sélo a los desarrollos estructura-
listas de la célebre antinomia, Llega a esta conclusién mediante el analisis «sub-
lingiiisticoy de las variantes combinatorias, observando que ellas pertenecen a la
«lenguay por contener ¢subelementoss distintivos operantes al mismo tiempo en
su entorno. Nos parece, sin embargo, que tal analisis puede aplicarse sélo a las
variantes combinatorias, pero no explica las variantes facultativas normales que
caracterizan una lengma aunque no tengan ningun valor distintivo.
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Sprache als funktionelles System. Wenn wir die erste Auffassung beiseitelassen,
welche — obwohl sich auf ein anderes Gebiet beziehend — mit der zweiten
bezueglich der Ausdehnung zusammenfaellt, muss man darauf hinweisen, dass
die beiden verbleibenden nicht dieselbe Ausdehnung haben koennen, weil es
in jeder Sprache systematische und interindividuelle Aspekte gibt, welche in der
betrachteten Sprachgemeinschaft normal sind, die aber dennoch nicht funktionell
sind und nicht zum System der Bedeutungsgegenueberstellungen der Sprache ge-
hoeren. Bei Saussure scheinen die beiden Auffassungen zusammenzufallen, weil
der Begriff des Funktionellen nicht ausdruecklich in der Begrenzung der Ge.
biete von Sprache und Rede auftritt, sondern nur in der weiteren Charakterisie-
rung der Sprache als Gegenstand der synchronischen Linguistik. Trotzdem glau-
ben wir in dem Cours eine latente Gegenueberstellung der beiden Begriffe zu
finden.

Andererseits haben schon wverschiedene Gelehrte darauf hingewiesen, dass
das Individuelle dem Sozialen nich:t direks gegenuebersteht, weil das Soziale
sich im wirklichen Sprechen selbst aeussert (Jespersen, Gardiner, Pagliaro etc.).
so wie auch das Individuelle nicht dem Formalen gegenueberstehen kann, da
das individuelle Sprechen formale Gestalten, Sprachfakten (facts of language:
Gardiner) enthaelt. All dies scheint uns darauf zu deuten, dass die Llar dualisti.
sche Auffassung Saussures durch eine monistische ersetzt werden muss und dass
die erklaerenden Unterscheidungen, wenn sie noetig sind, auf dem Gebiete der
Analyse des wirklichen Sprechens, der Sprechtaetighkeit, gemacht werden mues-
sen, und nicht als Trennung selbstaendiger Realitaeten sondern als Unterschei-
dung von moeglichen Graden der Abstraktion, die sich auf eine einzige kon-
krete Realitaet beziehen. Gleichzeitig erscheint die Zweiteilung langue-parole
unzulaenglich, weil die langue als normales System (“soziale Einrichtung”) und,
in einem: engeren Sinne, als funktionelles System aufgefasst werden kann, mit
Ruecksicht darauf, dass nicht alles was normal (sozial) ist, auch funktionecll
sein muss.

Die Notwendigkeir dieser letzten Unterscheidung wird noch klarer, wenn
man die Schlussfolgerungen in Betracht zieht, zu denen unvermeidlich die Struk-
tur, und Funktionsuntersuchungen fuehren, und besonders die der Prager und
Kopenhagener Schule, welche sich mit der Sprache im engen Sinne Saussures eines
funkitionellen Systems beschaeftigen. Schon vor einigen Jahren hat man darauf
hingewiesen, dass die Gegenueberstellung Trubetzkojs von Phonologie und Pho-
netik (beziehungsweise abstraktem System und Realisation) nicht genau der Ge-
genueberstellung von langue und parole enispricht (wenn man langue als soziale
Einrichtung betrachter), weil natuerlich die normalen und bestaendigen phoni.
schen Realisationen in einer Sprache, und besonders die Varianten welche zwangs-
laeufig aber nichtfunktionell sind, nicht der parole im strengen Sinne Saussures
angehoeren koennen. Wichtige Beobachtungen in diesem Sinne machte Malmberg
(welcher bemerkt, duss gewisse Varianten gewisse Sprachen, auch wenn sie nicht
funktionell sind, charakterisieren) und, in letzter Zeit, Martinet, Aber, wenn
die bestaendigen jedoch nichtfunktionellen Varianten nicht der als funktionelles
System aufgefassten langue und auch nicht der parole angehoeren (konkrete und
individuelle Realisation des Systems), dann muss man entweder zugeben, dass
die Sprache nicht nur ein funktionelles System ist, sondern auch normale Reali-
sation, oder es ist noetig fuer sie ein drittes Gebiet zu finden, vielleicht jenes,
welches einige Gelehrte (vgl. Briondal) unbestimmt mit dem sogenannten Sprach-
gebrauch identifiziert haben, der als eine Art mittlerer oder sekundaerer Norm
zwischen dem System und der parole betrachter wird.

Die darauf bezueglichen Beispiele erscheinen besonders auf dem fonischen
Gebiete ausserordentlich klar: so existiert im Spanischen nicht die unterschied-
liche Gegenueberstellung zwischen langen und kurzen Vokalen, sowie auch keine
unterschiedliche Gegenueberstellung zwischen offenen und geschlossenen Voka-
len existiert; aber die Endvokale sind normalerweise lang und die Realisation
der Vokale e, o als offen oder geschlossen ist nicht fakultativ oder indifferent,
sondern von der Norm bedingt. Aber man kann auch Beispiele in der Morpho-
logie finden (vgl. den nichtfakultativen Gebrauch von Morphemen, die vom Ge-
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sichtspunkte der Funktion “Varianten” darstellen) ; in der Ableitung und 7.
sammensetzung (vgl. die in der Sprachnorm inexistenten aber gemaess dem
Sprachsystem geschaffenen Woerter) ; in der Syntax, da auch der Sat=
zur Sprache und nicht nur zur Rede gehoert {vgl. insbesondere die feststehenden
Ausdrucksformeln, die Wortstellung u.sav.); und auf dem Gebiete der Semantij;
in beschraenktem Sinn, das heisst im Wortschatz, (vgl. z. B. den Fall der soge.
nannten Synonyme, die solche nur vom Gesichtspunkt des Sprachsystems, nichg
aber der Sprachnorm sind, weil sie, obwohl scheinbar funktionell gleich, dennoch

nicht immer vertauschbar sind).

Es bestaetigt sich also, dass die Unterscheidung zwischen
tionellem System) und Sprachnorm (System der normalen Rea

vom methodologischen Gesichtspunkte zweckmaessig ist,
Sprachfakten entsprichi, Aber, gerade um die Widerspru

zesses als Isoglossensystem aufstells.

Natuerlich vellzieht sich bei der Festlegung des Begriffes Norm eine dop-
pelte Abstraktion, weil man einerseits ail das ausscheide:, was rein subjektiv
und origineller Ausdruck des Individuums ist, und andererseits ecine einzige all-
gemeine Norm in einer mehr oder weniger grossen Sprachgemeinschaft abstra-
hiert wird: in der Wirklichkeit ist die Norm veraenderlich, je nach den Grenzen
der betrachieten ‘Sprachgemeinschaft, die koventionell festgelegt werden: einem
einzigen Sprachsystem kann also eine ganze Reihe wvon WNormen entsprechen.
Ausserdem kann, zwischen konkretes Sprechen und soziale Norm, die indivi-
duelle Norm als mittlere Stufe treten, in welcher nur die voellig neuen und
gelegentlichen Elemente des Sprechens ausgeschalter bleiben, aber all das sich
bewahrt, was Wiederholung und bleibendes Element in dem Sprechen des be-

trachteten Individuums ist,

Vom Standpunkt des Sprachsystems aus, koennen wir nun die Normen und
das konkrete Sprechen als aufeinanderfolgende Stufen der Realisation desselben
Letrachten. So gesehen, erscheint das Sprachsystem als ein System wvon Moeglich-
keiten, von Koordinaten, welche die offenen und versperrten Wege anzeigen:
eher ein Freiheits- als ein Zwangskomplex, do es unbegrenzte Realisationen zu-
laesst und nur verlangt, dass die funktionellen Bedingungen des Sprachinstru-
mentes erhalten bleiben; cher als befehlend, ist sein Charalkter beratend. Was
sich aber dem Individuum aufzwingt, ist die Norm, welche seine Ausdrucksfrei-
heit begrenzt und die vom System gebotenen Moeglichkeiten einschraenkt, inner-
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Sprachsystem (funk.
lisationen) nicht nur
sondern dass sie realen
eche zu vermeiden, die
sich ergeben, wenn man solche Begriffe als selbstaendige Realitaeten betrachtet,
glauben wir, dass die Unterscheidung sich anf das wirkliche Sprechen, die Sprech.
taetigkeit (die einzige konkrete und konkret beweisbare Renlitaet der Sprache)
gruenden muss, mittels eines abstraktiven Vorganges, der die Beziehungen zwi.
schen den betrachteten Sprechakten und ihren Vorbildern beruecksichtigen soll,
Wir nehmen also zum Ausgangspunkt das Postulat, dass das Individuum seinen
Ausdruck  schafft, aber nicht veellig willkuerlich, sondern indem es ihn nach
vorhergehenden Vorbildern gestaltet, die in den neuen Sprechakten enthalten
sind und gleichzeitig von ihnen ueberhol: werden; das heisst, dass das Indivi.
duum in seinem Sprechen Vorbilder, Formen die in seiner Sprachgemeinschaft
gelaeufig sind, konkret realisiert. In einem ersten Grade der Abstraktion, nun,
sind diese Formen einfach normal und in der Sprachgemeinschaft herkoemmlich
und bedeuten das, was wir Sprachnorm nennen; aber wenn man all dus aus-
schaltet, was in der Norm staendige aber, mit Bezug auf das Funktionieren der
Sprache als Verstaendigungsinstrument, unwesentliche “Begleitung” ist, verblei-
ben, auf einem hoeheren Plan der Abstraktion, nur jene idealen Formen, die
wesentlich sind und unentbehrliche funktionelle Gegenueberstellungen
das, was wir Sprachsystem nennen. Sprachnorm und Sprachsystem sind infolge-
dessen keine Begriffe a priori, die wir auf das Sprechen anwenden, und auch
keine vom konkreten Sprechen losgeloeste Realitaeten, sondern Formen, welche
sich im Sprechen selbst aeussern. Und der Weg um zu ihnen zu gelangen st
jener, der sich aus dem konkreten Sprechen ergibt und aus aufeinanderfolgenden
Abstraktionen hervorgeht, indem man die konkreten Sprechakte mit einem frue-
heren Sprechen wvergleicht, welches man mittels eines anderen Abstraktionspro-

halb des Rahmens der durch herkoeminliche Realisationen gegeben ist. In der
Tat ist die Spracknorm ein System zwangslaeufiger Realisationen, ein sozialer und
kultureller Zwang, und sie ist je nach dem Charakter der Sprachgemeinschaft
verschieden.

Es scheint uns, dass die Unterscheidung zwischen Sprachsystem und Sprach.
norm die Schwierighkeiten loest, welche die Gegensaetze zwischen Sprache wund
Rede bieten, indem sie ihren konventionellen Charakter aufdeckt, In der Tar:
1) wenn die Gegenueberstellung zwischen System und Realisation stattfindet, ym-
fasst die Sprache nur das Sprachsystem, waehrend alle uebrigen Begriffe (ein.
schliesslich wverschiedener Grade der Abstraktion), das heisst, die sozialen wund
individuellen Normen und das konkrete Gebiet des Gespraechs, der Rede ange-
hoeren muessen; 2) wenn die Gegenueberstellung zwischen Konkretem wund Ab.
straktem stattfindet, faellt die Rede mit dem Gespraech zusammen, und die Sprache

straktion; 3) wenn die Cegenuebersteflung zwischen Sozialem und Individuellem
stattfindet, so beinhaltet die Sprache das Sprachsystem und die Sprachnorm, und
die Rede umfasst die individuelle Norm und das konkrete Sprechen; 4) geschichs
die Gegenueberstellung zwischen Originalitaet des Ausdruckes und Wiederholung,
so umfasst die Rede ausschliesslich die voellig gelegentlichen und newen Elemente
des Gespraechs, und die Sprache alle uebrigen Begriffe, einschliessiich der syste-
matischen und normalen Aspekte des wirklichen Sprechens. Dies legt uns nahe,
den Ausdruck Sprache aus der Analyse des Gespraechs auszuschliessen und — wie
es sehr treffend Pisani macht, indem er einer Linie folgt, die von Humboldt zu
Paul und Jespersen fuehrt — ihn fuer den folgenden Moment der Synthese zwi-
schen Sprechakten aufzusparen, das heisst, ihn auf die Isoglossensysteme anzu-
wenden, welche auf der Grundlage der konkreten Sprechakte in der Sprachge-
meinschaft, im Reum und in der Zeit, aufgestellt werden. Fuer uns ist also der
Begriff Sprache (langue) ein geschichtlicher Begriff, waehrend das Sprachsystem
und die Sprachnorm strukturelle und infolgedessen synchronische Begriffe sind: sie
bezichen sich auf das Sein und nicht auf das Werden. (Aber, natuerlich, kann
man fuer jeden synchronisch betrachieten Sprachzustand eine Norm und ein Sy-
stem unterscheiden).

Unseres Erachtens ist also die Unterscheidung zwischen System und Norm
wichtig, weil sie die Schwierigkeiten der Zweiteilung Sprache : Rede behebt (in.
dem sie den Konventionellen Charakter dieser Zweiteilung aufzeigt), und dazu
beitraegt das Funktionieren der Sprache (die Sprechtaetigheit), als Schoepfung
und Wiederholung (Wiederschoepfung), als freie und beschraenkte Taetigkeir in.
nerhalb der wom System gebotenen Moeglichkeiten, zu erhellen. Wir denken aus-
serdem, dass diese Unterscheidung vollkommener die Grundlagen verschiedener
sprachwissenschaftlicher Disziplinen erklaert, die schon bestehen oder geschaffen
werden koennen (z. B. eine Phonologie der normalen Realisationen zwischen
funktioneller Phonologie und Phonetik). Sie kann auch dazu beitragen den Me.-
chanismus des Sprachwandels tiefer zu erkloeren, welcher in erster Linie eine
vom System erlaubte Auflehnung gegen die Norm ist, und Bejahung der Aus-
drucksfreiheit des Individuums gegen den Zwang der Norm, aber in Uebereinstim-
mung mit den vom| System gebotenen Moeglichkeiten.
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