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LAS ETIMOLOGIAS DE GIAMBULLARI

1. 1. Al erudito italiano Pierfrancesco Giambullari (1495-1555) —si se
exceptuia su apreciada gramadtica florentina '— se le conoce y recuerda en
la historia de la lingiiistica sobre todo, y casi exclusivamente, por su des-
cabellada teoria del origen semitico (arameo) del toscano, mejor dicho,
del origen etrusco del toscano y, al mismo tiempo, de la identidad entre
el etrusco y el arameo 2, teorfa sostenida en su obra Il Gello. Ragionamenti
de la prima et antica origine della Toscana et particularmente della lingua
Fiorentina, Florencia, 15463,

1. 2. En rigor, sin embargo, la tesis de Giambullari con respecto al
toscano es que se trataria de una lengua mixta, aunque de base etrusca
(«aramea»): en esto, nuestro autor insiste explicitamente mas de una vez %
De aqui que, ademds de una muy larga lista de palabras toscanas que, se-
glin él, deberian de proceder del arameo 3 —lengua que Noé habria llevado

1 De la lingua che si parla e scrive in Firenze, Florencia, 1551.

2 Cf. G. Grober, «Geschichte der romanischen Philologie», en Grundriss der roma-
nischen Philologie, 12, Estrasburgo, 1904-1906, p. 14; V. Pisani, L’etimologia2, Milén,
1947, pag. 35; M. Vitale, «Sommario elementare di una storia degli 'studi linguistici
romanzi», en: A. Viscardi v otros, Preistoria e storia degli studi romanzi, Varese-Mi-
l4n, 1955, pags. 29-30; B. Migliorini, Storia della lingua italiana?, Florencia, 1960, pagi-
na 355; A. Varvaro, Storia, problemi e metodi della linguistica romanza, Napoles, 1968,
paginas 22, 26; y también L. Kukenheim, Contributions a Uhistoire de la grammaire
italienne, espagnole et francaise a Uépoque de la Renaissance, Amsterdam, 1932, pagi-
na 173 (pero véase la nota 8).

3 2a. ed., Florencia, 1549. Aqui se citard la edicién contenida en Lezioni di Messer
Pierfrancesco Giambullari aggiuntovi L'origine della lingua fiorentina altrimenti Il
Gello dello stesso autore, Milan, 1827. En esta edicién (que reproduce a la segunda)
Il Gello ocupa las paginas 135-288.

4 Cf. por ej.: «Questo, risposi allora, non accetterd io giammai, che la lingua che
si parla oggi sia la latina corrotta o male pronunziata, perche¢ ella ¢ un componi-
mento di varie lingue e non una sola. Conciossia (per ragionare della fiorentina) che
ella & composta di etrusco antico, di greco, di latino, di tedesco, di francese e di
qualcuna altra simile a queste» (pégs. 222-223). «Ben vi dico, soggiunse egli, che mai
pitt ardird io chiamare la lingua vostra una corruzione della latina, ma un mescuglio
si bene, ¢ un componimento di etrusca e latina insieme. E di greca, diss'io, di tede-
sca, e di francese ancoras (pag. 234).

5 Pags. 230-233.
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a Italia después del diluvio universal *—, proporcione listas, bastante co-
piosas, de elementos griegos, «alemanes» (es decir, germanicos) y «fran-
ceses» (galorromanicos) de la misma lengua’. Ahora bien, estas listas eti-
mologicas —las mds amplias que poseamos de la primera mitad del si-
glo Xvi— son sumamente interesantes y contienen un nimero sorpren-
dentemente elevado de aciertos, que nos revelan en Giambullari a un eti-
moélogo muy docto y mdas que excelente para su época. A pesar de ello
—debido, ciertamente, a lo absurdo de la teoria etrusco-aramea, que nada
bueno podia prometer—, nadie, que yo sepa, se ha percatado hasta ahora
de su importancia®, nadie se ha detenido en examinarlas criticamente,
con el fin de establecer su valor objetivo y su lugar en la historia de la
etimologia. Es lo que me propongo hacer brevemente aqui, con la concien-
cia de emprender la necesaria rehabilitacién de un estudioso tan injusta-
mente tratado hasta la fecha.

1. 3. 1. Nada sabemos acerca del método de Giambullari, pues el
autor —salvo para una serie de etimologias «<arameas»— no justifica sus
listas etimoldgicas. Y, para las etimologias «arameas», su justificacién se
funda exclusivamente en la semejanza (o pretendida identidad) fénica y
semantica. Por ello, me limitaré aqui a considerar a la luz de la etimologia
actual sus resultados, confrontdndolos con los general o mdas comunmente
aceptados hoy dia, de acuerdo con los principales repertorios etimolégicos
del italiano. Con este fin, he cotejado las listas del Gello con los siguientes
diccionarios etimolégicos: C. Battisti y G. Alessio, Dizionario etimologico
italiano, Florencia, 1950-1957; B. Migliorini y A. Duro, Prontuario etimologico
della lingua italiana, Turin, [1950]; A. Prati, Vocabolario etimologico italia-
no, Turin, 1951; D. Olivieri, Dizionario etimologico italiano?, Milan, 1961;
G. Devoto, Avviamento alla etimologia italiana. Dizionario etimologico, Flo-
rencia, 1966. En caso de desacuerdo entre estos diccionarios —no sien-
do mi propoésito el de discutir etimologias ya dadas o de proponer otras
nuevas— he optado, para los fines de la comparacién, por la opinién de la
mayoria y, en algunos pocos casos, me he decidido por la etimologia que

6 Esta fdbula, de gran difusién en el Renacimiento, no sélo en Italia, sino tam-
bién en Espafia y Francia, procede, como es sabido, de las fantasticas lucubraciones
seudo-histéricas de Annio de Viterbo, Commentaria super opera diversorum auctorum
de antiquitatibus loquentium, Roma, 1598

7 Resp. pags. 234-35, 237, 250. A una lista de elementos latinos renuncia Giambul-
lari por considerar que las razones histéricas de la «influencia» latina en Toscana
son notorias: «perche delle [voci] latine non accade che noi parliamo, sapendosi per
ognuno che non ministravano ragione i Romani se non nella lor lingua e che bisogna-
va parlare come essi chi voleva trattar con loro. II che non poteva fuggire la Toscana
si per la vicinanza e si per la servith che ella aveva con esso loro» (pag. 236).

8 S¢lo L. Kukenheim, al recordar las listas etimolégicas de Giambullari, seiala,
de paso, el interés que podrian presentar sus etimologias germdnicas: «A cbdté des
singuli¢res étymologies de mots qu’il tire de l'araméen, Giambullari a établi des lis-
tes de mots grecs, allemands et francais, dont la seconde, celle des éléments germa-
nigues; vaut la peine d'étre étudiée» (Ob. cit., pag. 192). En realidad, como se verad
mas adelante, la lista de voces griegas y la de voces «francesas» son atin mis mtere.
santes que la de voces germaénicas.
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personalmente me parecia mas probable. Advierto, sin embargo, que tales
decisiones, por arbitrarias que puedan parecer en cada caso en particular,
no afectan en nada el sentidc global del cotejo con las etimologias de
Giambullari, ya que, desde el punto de vista estadistico, los eventuales ar-
bitrios, en un sentido o en otro, se neutralizan reciprocamente.

1. 3. 2. Del material léxico contenido en las listas de Giambullari he
eliminado unas pocas voces no identificables o que no figuran en los dic-
cionarios citados?, asi como las voces derivadas de las que también apa-
rece en las listas la palabra base, y, en general, en el caso de voces de la
misma «familia» etimolégica (es decir, palabra base y derivados, o varios
derivados de la misma base), he mantenido una sola palabra por cada
familia 1%, lo cual, claro esti, tampoco puede afectar el sentido general
de la comparacion con la etimologia actual. Con estos pocos retoques he
obtenido un total de 366 etimologias diferentes (de un total de 396 voces) 1.

2. 1. Giambullari enumera 166 voces toscanas como siendo de origen
«etrusco-arameo». Es, ésta, su lista mds discutible y la tinica absurda, como
también lo es toda la argumentacién gramatical, toponimica e histérico-
mitolégica con la que intenta sustentarla. Esta lista contiene 18 palabras
que, segun los propios criterios del autor, deberian considerarse como
elementos griegos (arra, ballare, borro, calata, calamita, cera ['aspecto’],
doga, lampada, nano, nocchiero, pelago, salma, scheggia 2, sgorbio, tallo,
tanie, tomaia, tonnina), seis voces «francesas» (azzimare, bacalare, barat-
tare, lucco, razza, sargia; a las cuales podrian agregarse: ambasciata, dan-
zare, dardo, semno, toppa y, por el origen inmediato, también el ya men-
cionado cera "aspecto’, hasta un total de 13 voces) y 18 voces que, en rigor,
deberfan figurar como germaénicas (bandire, bracco, castaldo, nappo, na-
stro, ranno, ricco, roba, sala, sornacchio, taccone, tasca, tuffo, zacchera,
zanna, zipolo, zolla, zuffa; a las cuales podrian agregarse también algunas
voces que, en italiano, proceden con seguridad, o muy probablemente, del
galorromanico, pero que, para el galorroménico, se sefialan como germa-
nismos, como cotta, danzare, dardo, senno, toppa, hasta un total de 23) 13,
Realmente de directo o indirecto origen semitico —aunque, claro esti, no
«arameo», sino, en la mayorfa de los casos, drabe— son, de toda la lista,
s6lo 11 voces: marra, meschino, nacchera, ragazzo, romano [di stadera],
sacco, sensale, tamburo, tarare, zero, ziro. Las 112 voces restantes abar-

9 Asf, por ej., en el caso de macco, pues no resulta de cuil de las voces homé-
fonas macco se trata.

10 Asi, de ambasciata, imbasciatore, ambasceria, he mantenido sélo ambasciata,
Una excepcién he hecho para batto v batosta.

11 Aclaro, ademds, que me he limitado a las cuatro listas etimolégicas, dejando
de lado otras etimologias (léxicas y gramaticales) que Giambullari da a lo largo de
su obra, sobre todo en apoyo de su tesis semitica.

12 Obsérvese que, mientras que scheggia (en la forma schegge) figura en esta lista
semitica, el verbo scheggiare se halla en la de los grecismos.

12 Por otra parte, nappo figura también en la lista de elementos germénicos, v
roba, también en la de elementos «franceses».
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can, en verdad, también unas cuantas que son de etimologia dificil o
dudosa (como bazza, buccia, brigata, chiosa [«piastrella»], cocca, masche-
ra, mattana, motta, pula, rocca, ruzzare, scuffina, spezzo, zazzicare, zebe)
y algunas que proceden de varias lenguas no consideradas por Giambulla-
ri (como chicchera, ciabatta, rascia, taccagno); la mayoria son, sin embar-
go, de origen latino, a veces de etimologia obvia (como batto, carbone,
come, fallire, insegna, lago, mezzo, nave, nodo, nozze, ortica, orzo, passo,
rame, riva, saetta, strada, toro, vivaio), v en algin caso se trata hasta de
evidentes latinismos (como maculato u osceno). A descargo de Giambul-
lari, s6lo se puede observar que, en muchos casos (en realidad, en la ma-
yoria de los casos), la etimologia latina de sus voces «semiticas» no es
nada fécil, sobre todo al no disponerse de los instrumentos de la gramaé-
tica histérica; asi, por ej. en el caso de voces como barbaglio, bollire,
catano (cattano), cavo, corbello, croscio, fetta, leccare, malato, martello,
mazza, mozzare, pazzo, scemo, stufa, tana, tenda, zavorra, etc.

2. 2. En su lista de grecismos del toscano, incluye Giambullari 77
voces (claro que sin distinguir entre palabras entradas en latin clésico,
en el latin tardio, en el «vulgar», etc.). De éstas, cinco o seis (aspo, lesina,
memma [melmal, palleggio, rampo y, eventualmente, también sbharatiare)
deberian figurar en la lista germdnica; dos o tres (fallo, gergonare y, even-
tualmente, sbarattare), en la «francesa»; y una (chermisi) es de origen
semitico. Pero no menos de 45 palabras de esta lista (aggira, angaria, asma,
battezzo, botro, canestro, carta, catarro, catasto, cattedra, chiocciola, cimi-
tero, coccola, cofano, colla, corda, coro, dipanare, epa, garuba, gesso, golfo,
guastada, idolo, ipocrisia, istoria, mangano, mela, monaco, morchia, orfa-
no, piaga, piastra, rimbombo, scandalezzo, scheggiare, spada, stile, stra-
diotto, stuolo, tegame, tomba, treccia, zia, zotico) son efectivamente de
origen griego; es decir que los aciertos ascienden al 58,44 % de las voces
registradas . Y hay que observar que, entre esas 45 palabras, figuran va-
rias que de ningin modo son de etimologia ficil o evidente (asi, por e}.;
catasto, chiocciola, dipanare, guastada, morchia, piaga, tegame, zotico).
Las restantes 23 voces son, en su mayoria, latinas (cero, coscia, doppio,
fratta, gatto, marinare, matrigna, matto, moro, mormorio, motteggio, oca,
pignare, prima, pute, rio, sfallire, stipa, svenire), pero no siempre de eti-
mologia evidente, y, en algunos casos (briga, ciro, lastra, tempellare), pro-
ceden de lenguas no consideradas por Giambullari o son de etimologia
hasta hoy incierta 15,

2. 3. Al germénico atribuye Giambullari 53 voces . De éstas, una
(zucchero) corresponderia a la lista semitica; cuatro ( bufalo, desco ne-

14 Varias de estas palabras son, en verdad, voces latinas, desde el punto de vista
del italiano; pero en latin son de origen griego.

15 Ademaés, fratta y ciro podrian ser de origen griego. De fratta, y de las demds
voces italianas de la misma familia, escribe Meyer-Liibke, REW, s. v.: «Begrifflich
passen die it. Worter besser zu griech. phraktos "eingeschlossen», "umziunt’’s,

16 Giambullari (pig. 236) habla de voces «alemanas» («voci tedesche»), pero toma
esta expresibn en sentido amplio, refiriéndola mis bien al germanico en general:
«...che da alcuni sono tenute voci dei Goti, il che forse puo esser vero, e io agevol-
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spola piazza) deberian, segtin los criterios del autor, considerarse como
griegas; y cuatro o cinco (colazione, giallo, maniera, tagliare y, quizas,
stivali, si no se trata de voz originariamente italiana), corresponderian a
su lista de voces «francesas». Efectivamente germénicas son 27 voces
(arnese, banco, bandiera, benda, bruno, bosco, ciuffo, elmo, fiasco, fodera,
fresco, frotta, guanti, landa, marca, milza, nappo, palco, schermire, spanna,
sparviere, spiedo, sprone, spuola, squilla, stracco, trescare), o sea, el 50,94 %
del total 7. Y también entre éstas figuran algunas (como ciuffo y frotta)
que no son de ningin modo de etimologia facil o evidente. Las 16 voces
restantes son, en gran parte, de origen latino, pero a menudo de etimo-
logfa no facil (balzello, basto, cappa, daga, dove, gallozza, insalata, man-
care, mantello, spezzare), y algunas proceden de otras lenguas o son de
etimologia incierta (becco, scacco, scarlatio, tromba). !
2. 4. Finalmente, la cuarta lista de Giambullari, la galorromdnica,
comprende 70 voces 8. De éstas, una (roba) es germdanica; una (carcasso )
griega; y 30 (aita, alloggiare, ammiraglio, ancora, assembrare, barbiere, ba-
stardo, burro, crucciato, cugino, damigella, formaggio, franco, gaggi, ga-
gliardo, garzone, gioia, guadagnare, guarire, impacciare, ligio, onta, orgo-
glio, osteria, pensiero, posssanza, prigioniero, ronzino, vermiglio, verretto-
ne), es decir, el 42,85 %, son efectivamente, en italiano, de origen galorro-
manico (independientemente de su eventual origen germanico, arabe, etc.,
en galorromance). De probable origen galorroménico son, ademas: appa-
recchiare, arrostire, civetta, fardello, intendere, niente, paese, sforzare,
soggelto, trovare, con lo cual los aciertos subirian a 40 voces y al 57,12 %
de esta lista. Las 28 voces restantes (abbassare, acciaio, acquistare, assag-
giare, attendere, avanzare, avorio, cacciata, cammino, caricare, cercare,
cominciare, corazza, donna, folle, imbrattare, intorno, lena, lesso, maravi-
glia, meta, montone, nero, rogna, sabbione, scaldare, tirare, toccare) son
de origen latino o de origen dialectal. Varias de éstas podrian, por otra
parte, proceder del galorroménico, dada la bien conocida dificultad de
distinguir en italiano, con criterios puramente lingiiisticos y sin apoyarse
en la documentacién en los textos, entre voces de origen galorroménico
y voces procedentes de dialectos italianos septentrionales, vy a veces hasta
entre voces toscanas patrimoniales y voces procedentes del galorromance.

3. 1. Asi, pues, en sus listas de elementos griegos, germénicos y ga-
lorromanicos, Giambullari, comparado con la etimologia actual, acierta,
respectivamente, en el 58,44 %, el 50,94 % y el 42,85 % (57,12 %) de los
casos, logrando, por lo tanto, el méaximo de aciertos en lo que concierne
a los elementos griegos.

mente lo credo. Ma perché i Goti furono tedeschi o lungamente almeno abitarono
nella Germania, non lo guardo sl nel sottile» (pag. 237).

17 Varias de estas voces son, en italiano, de origen galorromdnico: pero en ga-
lorromance son de origen germénico.

18 Giambullari habla de «francés» y de voces «francesass, pero refiere estas expre-
siones al galorromance en general: «..le voci che noi abbiano di tutta la Francia,
nella quale abbraccio Provenza» (pég. 250).
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3. 2. Frente al total de voces tratadas, la suma de los aciertos alcan-
za, claro esta, proporciones mucho mas modestas. En efecto —prescin-
diendo de los casos en los que el mismo Giambullari vacila, es decir, de
las tres voces que figuran cada una en dos listas (nappo, roba y scheggia-
scheggiare)—, queda un total de 360 voces. De éstas, el autor identifica
correctamente, desde el punto de vista etimoldgico: como semiticas, 11;
como griegas, 44; como germénicas, 26; y como galorromanicas, 30 6 40;
es decir, un total de 111 6 121 voces, o sea, el 30,83 (resp. 33,61) %. Sin
embargo, si dejamos de lado la lista «aramea», que representa su error
basico, quedan, en las tres listas restantes, 200 voces, vy, de éstas, resultan
correctamente identificadas: como griegas, 45; como germadnicas, 27; como
galorromanicas, 30 6 40; es decir, un total de 102 (112) voces, o sea, €l
51 (56) %, resultado sorprendente para la época en la que Giambullari
escribia.

3. 3. 1. Mas sorprendentes aun son sus resultados, si se consideran,
ya no las listas etimoldgicas en su totalidad, sino solo las voces semiticas,
griegas, germanicas y galorromanicas que el autor identifica correctamen-
te como tales. En efecto, Giambullari —debido, sin duda, a su doble tesis
de la base «etrusco-aramea» del toscano y del toscano como lengua mix-
ta—, se equivoca sobre todo con respecto a las voces de origen latino (y
de origen incierto), que figuran en gran numero en cada una de sus listas.
En cambio, se equivoca mucho menos con respecto a las voces efectiva-
mente semiticas, griegas, germanicas y galorroménicas. La mayoria de las
voces de origen semitico figuran en su lista de semitismos; la mayoria de
las voces de origen griego, en su lista de grecismos; y lo mismo vale para
las voces de origen germdnico y galorromanico, por lo menos en lo que
concierne a las voces consideradas hoy como de etimologia segura: las vo-
ces atribuidas unanimemente por los etimélogos modernos a uno u otro de
esos grupos y con respecto a las cuales nuestro autor se equivoca, no
superan en ningin caso a las que figuran en la lista que les corresponde.
En efecto, en comparacién con la etimologia actual, la distribucién de esas
voces en las cuatro listas de Giambullari es la siguiente:

ETIMOLOGIAS DE GIAMBULLARI
ETIMOLOGIA ACTUAL Lista Lista Lista Lista
«aramea» griega «alemana» «francesa»
Voces semfticas... ... ... .. 11 1 1 0
Voces griegas... ... ... .. 18(17) 45 4 1
Voces germanicas ... ... .. 18(23) 5(6) 27 1
Voces galorromdnicas... .. 6(13) 2(3) 4(5) 30(40)

Es decir: las voces

100

consideradas por la etimologia actual como de
origen semitico son, en las cuatro listas de Giambullari, 13; de éstas, 11,
o sea el 84,61 %, figuran en su lista semitica. Las voces griegas son en total
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67 6 68, y, de ellas, 45, o sea el 67,17 (66,17) %, figuran en su lista griega.
Las voces germanicas son 50 6 56, y, de ellas, 27, o sea el 54 (48,21) %, se
encuentran en su lista germénica. Finalmente, las voces de origen galorro-
ménico son 42 6 51, y 30 de ellas, o sea el 71,43 (58,82) %, figuran en su lista
galorromanica; y si se agregan las voces de probable origen galorroma-
nico, se obtiene un total de 52 (61) voces, de las cuales 40, o sea el 76,92
(65,57) %, se hallan registradas como galorroménicas.

3. 3. 2. Ademas, los errores de atribucién para estas series de voces
—salvo para las voces efectivamente semiticas— aparecen sobre todo en
la lista «aramea». En efecto, si dejamos de lado esta lista, los aciertos de
Giambullari, para las solas voces griegas, germdnicas y galorroménicas,
mejoran ain mas sensiblemente y alcanzan un porcentaje que hoy mismo
enorgulleceria a muchos etimélogos. Sin la lista semitica, las voces de
efectivo origen griego son, en total, 50, y de ellas, 45, o sea el 90 %, figu-
ran en la lista de grecismos; las voces de origen germdnico son 32 6 33,
v 27 de ellas, o sea el 84,37 (81,81) %, aparecen identificadas como tales;
las voces de origen galorroménico son 36 6 38, y 30 de ellas, o sea el 83,33
(78,94) %, estan incluidas en la lista galorromanica; con las de probable
origen galorroménico, las voces galorromanicas ascienden a 46 (48), de
las que 40, o sea el 86,95 (83,33) %, resultan correctamente identificadas.
Es decir que, en este sentido, los aciertos de Giambullari oscilan entre
un minimo del 78,94 y un méximo del 90 %.

3. 4. Asi, pues, el arbitrio de Giambullari consiste en considerar el
«etrusco-arameo» como base del toscano, y su error bésico, en conside-
rar una larga serie de voces latinas y de otro origen como griegas, germé-
nicas, galorroméanicas y, sobre todo, como semiticas. Y si se prescinde de
la absurda lista semitica, su error, en el campo de la etimologfa, consiste,
sobre todo, en que considera como griegas voces no-griegas, como germa-
nicas voces no-germanicas, como galorromanicas voces no-galorroméni-
cas; es decir que se equivoca en la etimologia retrospectiva, que parte
del resultado histérico para llegar al étimo. En cambio, su intuicién
es sorprendentemente exacta en lo que concierne a la clasificacién etimo-
l6gica de las voces efectivamente griegas, germénicas y galorromanicas.
En efecto, fuera de la lista semitica, casi no hace errores en lo que atafie
a la atribucién de estas voces: sélo a cinco voces griegas atribuye origen
no-griego, sélo cinco o seis voces germdnicas y seis u ocho voces galorro-
méanicas no las identifica como tales.

4. 1. Los aciertos de Giambullari, en este sentido, son tan numerosos
y tan desacostumbrados, en comparacién con lo que sabemos acerca
de la etimologia de la época ', que parecen implicar una larga labor pre-

19 Los aciertos de Nebrija —desde un punto de vista puramente cuantitativo— son,
en verdad, atin mayores. En efecto, de las 74 etimologias latinas de voces castellanas
que el gran gramAtico espafio] da (indirectamente y con propésito) en su Gramdtica
castellana, 1, 7, sélo dos (las de bramo y zumo) son enteramente falsas; otras tres
(las de escofina, lugar y culandro) son parcialmente falsas; dos (las de pega y turo)
son hasta hoy dudosas, y 67 —prescindiendo de que Nebrija toma como base para
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via, cierto método y, por lo menos en parte, la utilizacién de ciertas fuen-
tes en el campo propio de la etimologia.

4. 2. Del método de Giambullari, como queda dicho, no sabemos prac-
ticamente nada, ni es posible deducirlo de sus listas y de los argumentos
con los que las defiende. La mera consulta de diccionarios, a la que se
refiere a propésito de las voces «arameas»®, puede explicar sus muchos
errores, pero no explica sus aciertos, en particular, en el caso de etimo-
logias bastante dificiles, como las de catasto, chiocciola, morchia, ciuffo,
frotta, etc. Y ya es sorprendente que con ese método haya conseguido
identificar correctamente como de origen semitico 11 voces, entre ellas
también algunas de etimologia no facil, como, por ej., ragazzo. Pero lo méas
sorprendente son sus numerosos aciertos con respecto a las voces de ori-
gen galorromanico, a menudo tan dificiles de distinguir de las voces ita-
lianas originales, pues ello supone cierto conocimiento, por lo menos in-
tuitivo, de las normas fonéticas del francés v del provenzal y pesquisas
de caracter, no sélo lingiiistico, sino también filoldgico.

4, 3. 0. En cuanto a las fuentes propiamente etimolégicas, Giambulla-
ri parece aludir a ellas a proposito de las voces que él clasifica como «ale-
manas» y que otros autores consideran como géticas (cf. n. 16). Pero esas
fuentes, si existieron, no resultan, hoy por hoy, identificables.

4. 3. 1. Para los grecismos del italiano, el acierto méis importante, con
anterioridad a Giambullari, parece haber sido el de Raffaele Maffei, el
cual, en su obra Commentarii, Roma, 1506, libro XXX, cap. De nominibus,
presenta 25 etimologias griegas?, seis de ellas falsas (frogolo, battere,
fignolo, tetta, caraffa, dama), tres dudosas o incomprensibles (chirchir,
aporia, cupellum)®, cualro entre inciertas y probables (fratta, ciro, bu-
gnone, bicchiere) vy doce correctas (bastagio, zio, zia, mattera, calare, scheg-
gia, guastada, malta, colla, pistacchio, buttero, boccale), Pero de los «gre-
cismos» de Maffei sélo seis —ciro, colla, fratta, guastada, zia, scheggia
(este tltimo en la forma verbal scheggiare) aparecen también en la lista

las formas nominales el nominativo latino— son correctas, por lo menos como etimo-
logias léxicas, aunque en varios casos no lo sean desde el punto de vista fonético, De
éstas, sin embargo, sélo unas pocas (las de higo, hecho, trecho, fresno, cola, olor, cué-
vano, trébol, estambre, raudo, pldtica, fibia, salmuera, logro) presentan —o podfan
presentar en la época de Nebrija— alguna dificultad fonética o seméntica, mientras
que la gran mayoria son inmediatamente evidentes: el caracter «evidente» de las
equivalencias latino-castellanas que registra es, precisamente, el punto de partida de
Nebrija en sus consideraciones acerca de la ‘corrupcién y mutacién de las letras del
latin al romance’. Obsérvese, ademis, que Nebrija, dados sus propdsitos, se limita
a voces de origen latino (0 que considera como tales).

20 «I dizionari stessi caldei ed ebrei che si trovano oggi stampati, e sono com-
posti da oltramontani» (pag. 234).

21 Cf. C. Dionisotti, Gli umanisti e il volgare fra Quattro e Cinguecento, Florencia,
1968, pags. 50-51.

22 Chirchir, si es la voz de llamada chiri-chiri, podria ir etimolégicamente con
ciro; la voz aporia, sefialada por Maffei como toscana («In eadem Etruria Aporiam
fastidium animi appellant»), no esti documentada como palabra popular; cupellum,
si es coppella (Maffei cita sus ejemplos en forma latinizada), no es de origen griego.
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griega de Giambullari. La coincidencia es, sin duda, interesante, pero no
basta para incluir a Maffei entre las posibles fuentes de nuestro autor.

4. 3. 2. De los germanismos enumerados por Giambullari, elmo y ban-
diera aparecen ya como tales en la gramadtica de L. B. Alberti, Regole della
lingua fiorentina, escrita alrededor de 1450%. Mas tarde, el humanista
Paolo Cortese, en su obra De Cardinalatu, Roma, 1510, libro II, cap. De
sermone, atribuye al germdanico una serie de voces italianas —probable-
mente: stufa, bandiera, elmo, guanciale, sperone, daga—, que cita en tra-
duccién latina (hypocaustum, vexillum, galea, cervical, calcar, sica)?.
Giambullari, sin embargo, no parece haber conocido el manuscrito de la
gramética de Alberti ni la obra de Cortese: de los «germanismos» de este
ultimo, sélo bandiera daga y sperone figuran en su lista «alemana». En
general, para los germanismos del romance, las fuentes de los lingiiistas
del Renacimiento son, como es sabido, sobre todo Olao Magno (1490-1558)
y Wolfgang Lazius (1514-1565). Pero la obra de Olao Magno Historia de
gentibus septentrionalibus) sélo se publica en 1555, y la de Wolfgang La-
zius? (De gentium aliquot migrationibus, sedibus fixis, reliquiis lingua-
rumque initiis et immutationibus ac dialectis), s6lo en 1557; es decir,
once y trece afios después del Gello de Giambullari.

4,3, 3. En cuanto a los elementos galorromanicos, Pietro Bembo,
Prose della volgar lingua, Venecia, 1525, I, registra 60 «provenzalismos» de
la lengua poética italiana, algunos sélo de forma o s6lo de contenido (cal-
cos); de ellos, 24 proceden efectivamente del provenzal, 13 son francesis-
mos y los 23 restantes no proceden siquiera del galorromance, sino que
tienen otro origen (en la mayoria de los casos, se trata de voces latinas
heredadas o de voces y formas dialectales). Pero de los «provenzalismos»
de Bembo sélo cinco —gioire ( gioia), orgoglio, onta, gaggio (gaggt) y ligio—
figuran en la lista «francesa» de Giambullari, y otros tres {arnese, landa,
marca) aparecen en su lista «alemana». Nuestro autor, naturalmente, no
desconocia a Bembo; sin embargo, en lo que a etimologia se refiere, no hay
razén suficiente para suponer que lo haya utilizado.

5. Por lo que hoy sabemos, los resultados etimolégicos de Giambulla-
ri parecen, pues, ser fruto de una labor estrictamente personal. Pero, aun-
que hubiese tenido ciertas fuentes, ello no disminuiria en nada el valor de
sus aciertos. Estos —en el sentido que se ha tratado de aclarar— son ta-
les y tantos que Giambullari merece sin mds ser colocado al lado de Ne-
brija, Aldrete y Ménage, entre los precursores de la ciencia etimolégica.

EuGenio COSERIU
Tiibingen.

23 Cf. Leon Battista Alberti, La prima grammatica della lingua volgare, a cura di

Cecil Grayson, Bologna, 1964, pég. 60.

24 Cf. C. Dionisotti, Ob. cit., pags. 63, 66.

25 E] «Vuolfgango Lacio» de Gregorio Lépez, 1601 (cf. La Vifiaza, Biblioteca histd-
rica, col. 32); el «Vvolfango» de Bernardo Aldrete, Del origen y principio de la lengua
castellana 6 romance que oi se usa en Espaiia, Roma, 1606, pag. 361
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