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Eugenio Coseriu

Das Problem des Ubersetzens bei Juan Luis Vives

0.1 Wie fast allgemein in der Geschichte der Sprachtheorie {iberhaupt,
so ist der spanische Humanist Juan Luis Vives (Valencia 1492 — Briigge
1540) auch in der besonderen Geschichte der Ubersetzungstheorie heute
unbekannt. Dies ist schon in rein kulturgeschichtlicher Hinsicht verwun-
derlich, wenn man bedenkt, daf die Gedanken von Vives durch die zahl-
reichen Auflagen seiner Werke! eine weite Verbreitung in den westeuropé-
ischen Léndern erfahren und sicherlich in nicht unerheblichem MaB zur
Herausbildung der Renaissance- und Postrenaissance-Ideologie auch auf
diesem Gebiet beigetragen haben. Das Versaumnis ist aber auch von der
Sache her bedauerlich, zumal die Ubersetzungstheorie von Vives, soweit
wir unterrichtet sind, wahrscheinlich die erste ist, die sich nicht auf die
Formulierung von allgemeinen Prinzipien und Normen des Ubersetzens
oder auf die Rechtfertigung einer bestimmten Ubersetzungspraxis be-
schrinkt, sondern eine begriindete Differenziertheit der Ubersetzungs-
problematik und dadurch der Praxis der Ubersetzung feststellt bzw. po-
stuliert und anstrebt; und zwar handelt es sich um eine Differenziertheit,
die im Wesen des Ubersetzens selbst liegt und die in der Geschichte der
Ubersetzungstheorie erst viel spiter, ndmlich von der deutschen Roman-
tik, im Sinne von Vives — und freilich auch dariiber hinaus — wieder the-
matisiert wird.2 Andererseits ist die Ubersetzungstheorie von Vives auch
fiir die moderne Theorie des Ubersetzens, ja sogar fiir die Theorie des
Sprachvergleichs nicht ohne Interesse. Denn Vives ist sich der Tatsache
bewuBt, daB die Sprachen — um es mit einer pragnanten Formel unseres
Jubilars auszudriicken — zugleich »vergleichbar und unvergleichlich« sind.

1 Vgl. dazu Uberweg, Geschichie der Philosophie, 11112, S8. 206-207.

® Vgl. Hva Fiesel, Die Sprachphilosophie der deutschen Romantik, Titbingen 1927,
S. 871ff., sowie die Texte von Novalis, Goethe und Schleiermacher bei IT. J. Storig,
Das Problem des Ubersetzens, Darmstadt 1963, S. 331f.
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Die Vergleichbarkeit der Sprachen, die ihre grundsitzliche Ubersetzbar-
keit begriindet, ist fiir ihn, wie fir seine Zeit itberhaupt, ein stillschwei-
gend angenommenes Prinzip; zum anderen weill er aber auch, sicherlich
nicht zuletzt aufgrund seiner frithzeitigen Zweisprachigkeit (Katalanisch
und Kastilisch) und seiner langjihrigen persénlichen Erfahrung in ver-
schiedenen Léndern (Frankreich, England, Flandern), da sie in vielerlei
Hinsicht unvergleichlich sind, und daB dadurch eine uniiberschreitbare
Grenze der Ubersetzbarkeit gegeben ist, wenn er sich auch die Griinde
und den Sinn dieser Unvergleichlichkeit nicht im ganzen zu erkliren ver-
mag.

0.2  Der vorliegende Beitrag soll nun das erwahnte Versdumnis zumin-
dest im Wesentlichen, d.h. vor allem in bezug auf diejenigen Ideen und
Thesen von Vives nachholen, die auch fiir die heutige Ubersetzungstheorie
von Bedeutung sind. Andererseits soll er durch reichliche Zitate méglichst
oft Vives selbst zu Wort kommen lassen und dadurch eine Art Anthologie
seiner Ausfithrungen zur Ubersetzungstheorie anderen Forschern zur Ver-
fiigung stellen.

0.3  Ubersetzungstheoretische Probleme werden von Vives in verschie-
denen seiner Werke beriihrt. So in De censura veri in enuntiatione, in De
instrumento probabilitatis, in De causis corruptarum artium (dem 1. Teil des
groBlen Werkes De disciplinis). Der Zentraltext ist jedoch Versiones seu
interpretationes, das letzte Kapitel (Buch III, Kap. 12) des Werkes De
ratione dicendi (vollendet in Briigge 1532, 1. Aufl. Léwen 1533).% Im fol-
genden nehmen wir deshalb dieses Kapitel als Grundlage fiir die Dar-
legung der Theorie von Vives. Die Seitenzahlen im Text bezichen sich alle
auf die Seiten dieses Kapitels in der Mayans-Ausgabe. Andere Werke, die
an den entsprechenden Stellen hinzugezogen werden, wenn sie #hnliche
Probleme beriihren oder erginzend zum Versténdnis der Theorie beitragen
koénnen, werden ausschlieBlich in den Fufinoten zitiert.

1.1 Die Definition der Ubersetzung, die Vives am Anfang seiner Aus-
fithrungen gibt: » Versio est a lingua in linguam verborum traductio sensu
servatog (232), enthilt nichts Auffallendes, obwohl sie auch heute noch

# All diese Werke werden hier nach der Ausgabe von Mayans zitiert: Joannis Ludo-
vici Vivis Valentini Opera omnia distribute ot ordinata in argumeniorum classes
praecipuas a Gregorio Majonsio, Gener. Valent., Valentiae Bdetanorum 1782-1790.
Das Kapitel Versiones seu interprefationes steht in dieser Ausgabe in Bd. 2, 1782,
S3. 232-237. In den Zitaten wird hier vom Akzent auf Wértern wie guod, quam
abgesehen; so auch vom umgekehrten Fragezeichen vor direkten und indirekten
Fragesitzen. Sonst werden die Texte — bis auf einige offensichtliche Druckfehler,
besonders in den griechischen Zitaten, wie Adowua fiir Moowua, drduvuor fitr dyd-
vyuov — wortgetreu angegeben.
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nicht unannehmbar ist. Sie entspricht tibrigens der Auffassung der Uber-
getzung in der Antike, z.B. bei Cicero, Libellus de optimo genere oratorum,
V (14), oder bei Hieronymus, De optimo genere inferpretandi (Ep. 57, Ad
Pammachium),* sie war sicherlich schon zu seiner Zeit herkdmmlich und
lebt andererseits fast in demselben Wortlaut sehr lange weiter.?

Mit sensus meint Vives in seiner Definition — wie dies ebenfalls schon

seit der Antike iiblich war — die »Textbedeutungs, d.h. die besondere Be-
deutung eines Textes oder eines seiner Teile (dem Begriff sensus steht der
Begriff significatio oder significatum gegeniiber, d.h. die »Sprachbedeu-
tung« der sprachlichen Formen). Es kann sich freilich auch um die Bedeu-
tung von einzelnen Wértern handeln, jedoch von einzelnen Wértern in
einem bestimmten Text, als Bestandteilen eines Textes (vgl. w. u. 2.2,
das Beispiel von Senecas franquillitas = evflvuia).
1.2  Der wirkliche Ausgangspunkt von Vives und die Grundlage seiner
Betrachtungen ist jedoch nicht diese Definition als solche, sondern die un-
mittelbar danach eingefithrte Unterscheidung von drei Arten des Uber-
setzens, die einerseits objektiv feststellbare Arten bzw. ideale Moglich-
keiten dieser Titigkeit, andererseits aber zweckbedingte Ubersetzungs-
formen sind, welche angemessen oder unangemessen sein kénnen, je nach
der Art der zu iibersetzenden Vorlage. Diese drei Arten sind: a) Uberset-
zungen, in denen nur der Sinn der Texte beriicksichtigt wird; b) solche,
in denen nur die »Forme, die Ausdrucksweise, berticksichtigt wird; und ¢)
solche, in denen sowohl der Sinn als auch die Ausdrucksweise beachtet
werden:

sharum in quibusdam solus spectatur sensus, in aliis sola phrasts, et dictio (232)

... Tertium genus est, ubi et res et verba ponderantur, scilicet, ubi vires et gra-

tiam sensis adferunt verba, eaque vel gsingula, vel conjuncta, vel ipsa universa

oratione« (233).

Es handelt sich aber zugleich, wie dies im folgenden deutlicher wird, um
drei verschiedene Arten von Texten, die schon von sich aus verschiedene
Arten der Ubersetzung erfordern, und zwar um: a) Texte, in welchen das
Was des Gesagten tiberwiegt und wiedergegeben werden mul}; b) Texte,
in welchen das Wie des Gesagten besonders wichtig ist und beibehalten
werden muB; und c¢) Texte, in denen gerade auch das Wie zum Was des
Gesagten gehort und deshalb in der Ubersetzung erhalten bleiben muf,
wenn der »Sinn des Textes« beibehalten werden soll (»sensu servato).

* Vel die deutsche Ubersetzung dieses letzteren Textes bei Stérig, op. cit., SS. 1-13,
und die in Fn. 9 angefiihrten Zitate.

5 Auch fiir die deutsche Romantik ist die Ubersetzung immer noch »Erhaltung
eines bestimmten Sinnes bei verwandelter Forme«; vgl. Eva Fiesel, op. cif., S. 38.
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1.3 Die zweite Art des Ubersetzens (vut si quis tentaret Demosthenis,
aut Mar. Tullii orationes, aut Homeri vel Maronis carmen in alias linguas
transferre, facie illa et colore dicendi prorsum observato«, 232) lehnt Vives
allerdings als allgemeines Verfahren grundsitzlich ab (zu den zwangsliufi-
gen Ausnahmen, vgl. w. u., 4.1), und zwar deshalb, weil die groBe Verschie-
denheit der Sprachen und die Begrenztheit ihrer Mittel ein solches Ver-
fahren nicht oder kaum zulassen:

»quod experiri, hominis esset parum intelligentis quanta sit in linguis diver-
sitas, nulla est enim adeo copiosa lingua et varia, quae possit per omnia re-
spondere figuris et conformationibus etiam infantissimae« (232-233).

Diese Begrenztheit der Moglichkeiten der Sprachen scheint auch die Be-
sonderheit der semantischen Gestaltung einer jeden Sprache zu betreffen,
die von Vives, wenn auch undeutlich, geahnt wird; und in diesem Sinne
kénnte man auch das Zitat aus Quintilian interpretieren, das er in diesem
Zusammenhang anfiihrt: »Non omnia nos ducentes ex Graeco sequuntur,
ait M. Fabius, sicut ne illos quidem, quoties suis utique verbis signare nostra
voluerunt« (233). Es ist jedoch an erster Stelle eine quantitative Begrenzt-
heit (ynulla est adeo copiosa lingua et varia«), und sie betrifft vor allem die
sfigurae et conformationes¢, die Redewendungen und Fiigungen. Freilich
hat Vives, wie schon Hieronymus, den Gedanken, daB jede Sprache ihre
Eigentiimlichkeit, ihre Eigenart hat.® Auch diese Eigentiimlichkeit scheint
jedoch fiir ihn nur stellenweise in der sprachlichen Gestaltung in Erschei-
nung zu treten und im Grunde die Ausdrucksebene der Sprachen zu be-
treffen.?

¢ In In pseudo-dialecticos (1519) schreibt er ausdriicklich: »Est in unaquague lingua
sua loquendi proprietas, quod a Graecis i§iwua dicitur; sunt et vocibus sua signi-
ficata, suae vires« (Mayans, Bd. 3, 1782, S. 48). Noch hiher, wie es scheint, schitzt
Hieronymus die Rigenart der Sprachen ein: »ipsum postremo suum, et, ut ita
dicam, vernaculum linguae genus« (De opt. gen. interpr., 5). Was die Idee der
quantitativen Unterschiede zwischen den Sprachen betrifft, so iibernimmt sie
Vives wahrscheinlich von Quintilian, der allerdings nur den besonderen Reichtum
der Griechen nicht nur an Woértern sondern auch an »Sprachen« (Mundarten)
rithmt: »at illis [scil. Graecis] non verborum modo sed linguarum etiam inter se
differentium copia est« (Instit. orat., XII, 10, 34).

In De censura veri schreibt Vives zwar, daB Wérter verschiedener Sprachen nicht
als »ssynonyms« anzusehen sind, es sei denn, daf} sie auch in ein und derselben Spra-
che verwendet werden: »Quaerat aliguis an voces in diversis linguis idem signifi-
cantes, ut, homo et dvlpwmos, synonymae sint dicendae? Non videtur; nam non
idem utrique genti significant, nisi forte apud quam in usum sunt receptae ambae,
sicut Zephyrus et Favonius, phlegma et pitwita, Pallas et Minerva, diximus enim
significare non simpliciter dici, sed secundum respectum« (Mayans, Bd. 3, 8. 145).
Dies »secundum respectumc« bezieht sich aber nicht auf andere Bedeutungen der-
selben Sprache, sondern allein auf die Tatsache, daB die Worter und, noch all-

-
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2.1 Bei derjenigen Art des Ubersetzens, bei der solus spectatur sensus,
diirfe man ziemlich frei verfahren; man diirfe das, was fiir den Sinn un-
wichtig ist, auslassen, und das, was zum Sinn beitragen kann, hinzuftigen
man diirfe zwei [oder mehr] Worter durch ein einziges Wort iibersetzen
und umgekehrt:

vin quibus sola habefur sensorum ratio, ea sunt interpretando libera, et ha,be-.
tur venia quaedam vel omittenti quae ad sensum non faciunt, vel addenti
quae sensum adjuvent... Licebit duo verba uno reddere, et unum duobus,
et in quocunque numero ub nactus erit linguam, quin et aliquid addere, et
detrahere« (233).

Da es in diesem Fall nur auf die sensorum ratio ankommt, seien hier auch
die figurae und schemata einer Sprache und inshesondere ihre Eigentim-
lichkeiten nicht zu iibertragen; ebenso seien hier Solozismen und Barba-
rismen, die durch wértliche Ubersetzungen entstehen, keineswegs zulissig:

snec sunt figurae et schemata linguae unius in alteram exprimenda, multo
minus quae sunt ex idiomate; nec video quorsum pertineat soloecismum aut
barbarismum admittere, ut totidem verbis sensa repraesentes, quod fecerunt
quidem in Aristotele, et in sacris litteris¢ (233).

2.2 Vives sagt nicht ausdriicklich, fir welche Art von Texten diese Art
des Ubersetzens geeignet sei. Aus seinen Beispielen kann man jedoch
schlieBen, daB er wissenschaftliche und ideologische Texte oder, allgemei-
ner, Texte informativen Charakters im Auge hat. So preist er Theodorus
Gaza, der in seiner Ubersetzung des De animalibus von Aristoteles, offen-
sichtlich deutend, Aloowua mit aequamentum, et discrimen und oTpvgrdg

gemeiner, die Zeichen {iberhaupt und sogar die Anzeichen jeweils fiir best.immte
Empfiinger gelten: »significare vero non simpliciter sumendum est, aut universa-
liter, sed semper respectu et ratione alicujus, sunt enim voces quae equis s1gmﬁ-
cant, velut clogmi, et poppysmi, sunt quae canibus, ut, jubilatus, aliae Graecis
hominibus, aliae Latinis, aliae Hispanis«; es gibt auch solche, die nur fiir be-
stimmte Menschengruppen gelten: ssunt voces peculiariter paucis quibus notae,
ipsorum vel conventu, vel tacito consensu: ut inter caecos in Hispania 1ingua,. est
quaedam propria, quam vulgus non capit; etiam inter lenones« .-+ rquocirca
voces, quae nihil significant in ea lingua qua loguimur, etiam si in a‘lus sexcentis
significent, nihil significare eas dicemus« (ibid., 8S. 142-143). Was die Worter ’t‘)e-
trifft, handelt es sich also um die Historizitit (Einzelsprachlichlkeit) der Verbin-
dung signans — signatwm, nicht um die Historizitit der Bedeutungen: dvlpwmog
bedeutet nichts im Lateinischen, fiir die Lateinischsprechenden ist es Laut ohne
Bedeutung, und homo bedeutet nichts im Griechischen (oder dieselben materiel-
len Wérter knnen in verschiedenen Sprachen Verschiedenes bedeuten), und des-
halb kinnen sie auch nicht »synonyme« sein. Wenn man aber vom secundum respec-
tum absieht, so bedeuten dvfpwmog und homo fiir Vives doch »dasselbew: sie seien
»voces idem significantes«. Von der einzelsprachlich spezifischen Gestaltung der
Bedeutungen weill er natiirlich nichts, zumindest nichts Reflektiertes.
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mit austerus, et acerbus iibersetzt® und manchmal sogar den Text modifi-
ziert hat, um das Gesagte dem lateinischen Sprachgebrauch anzupassen:

vad haec, quae Latinae congruunt, ita exprimit, etiamsi Graece paullo habea-
tur aliter, ut dwog 0¢ uégo, 76 uév dvdwuuor, To 62 Aofos, vertit: auris pars
exterior, cur est nomen auriculae, parte constat exteriore [sic; statt superiore?]
pinna, inferiore fibras (233).9

Auf diesem Wege kinne man noch viel weiter gehen und Wértern einer
Sprache Worter einer anderen Sprache auch fachsprachlich gleichsetzen:

»Seneca lib. de Tranquillitate vitae primo, ed0vuiar tranquillitatem vocat,
neque enim, inquit, mulare ac transferre verba ad illorum formam necesse est,
res ipsa de qua agitur, aliquo signanda nomine est, quod appellationis Graecae
vim debet habere non faciems (233).

Jedoch méchte Vives bei einem solchen Vorgehen Vorsicht empfehlen, da
derartige Gleichsetzungen — offensichtlich durch Konnotationen, nicht
durch die Denotation der Worter (die vis appellationis ist hier eben als
»vis connotativa« anzusehen) — eine besondere Kenntnis des entsprechen-
den Fachgebietes voraussetzen:

»quamvis non facile patiar quemlibet interpretum tantum sibi sumere, nisi
certum prius atque exploratum habeat non falli se, quique in arte, de qua
tractat, justam operam posuerit« (233).

2.3 Damit kommt er zu einer wichtigen Bedingung des Ubersetzens.
Um den Sinn eines Textes richtig wiedergeben zu kénnen, geniige es nicht,
die entsprechenden Sprachen zu kennen; man miisse auch mit dem im
Text behandelten Stoff bzw. Fachgebiet (ars) vertraut sein und die ent-
sprechenden Fachsprachen oder gar den besonderen Sprachgebrauch des

8 In De causis corruplarum artium, 111, 5, filhrt Vives eigene Beispiele derartiger

w

griechisch-lateinischer Entsprechungen an: »quid, quod quae vox est in una lin-
gua simplex, in altera est composita? ut... Latine fribunus militum, Graece ytAiag-
xog, Latine fribunus plebis, Graece dpagyoct (Mayans, Bd. 6, 1785, 8. 136). Es
handelt sich jedoch in diesen Fillen um kontextfreie Entsprechungen auf der
Ebene der beiden Einzelsprachen, nicht um Entsprechungen in einzelnen Texten:
sie betreffen also die significatio, nicht den sensus.

Diese Art des Ubersetzens entspricht ziemlich genau dem Ubersetzungsideal von
Cicero und Hieronymus. Vgl. Cicero, Libellus, V (14): »ec converti ut interpres,
sed ut orator, sententiis iisdem et eorum formis tamquam figuris, verbis ad no-
stram consuetudinem aptis; in quibus non verbum pro verbo nccesse habui red-
dere, sed genus omne verborum vimque servavi. Non enim ea me annumerare
lectori putavi oportere, sed tamquam appendere«; Hieronymus, De opt. gen. int.,
9: 1Hgo enim non solum fateor, sed libera voce profiteor, me in interpretatione
Graecorum, absque Scripturis sanctis, ubi et verborum ordo mysterium est, non
verbum e verbo, sed sensum exprimere de sensu¢, u. 6: shoc tantum probare
voluerim, me semper ab adolescentia non verba, sed sententias transtulisse« ...
sita beatum Antonium transposui, ut nihil desit ex sensu, cum aliquid desit ex
verbise,
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Verfassers der Vorlage kennen. Falsche Ubersetzungen entstehen gerade
nicht nur durch mangelhafte Kenntnis der Sprachen als solcher, sondern
auch und ganz besonders durch Unkenntnis der behandelten Fachgebiete
und der entsprechenden Fachausdriicke:

pfiunt vero falsae interpretationes vel lingnarum ignora,ntia:, V.'E.il m.ateriae,
qua de agitur; verba enim finita sunt, res inﬁnita},e, itaque s1mJ]1-tudme ver-
borum, quae dicitur synonymia, capiuntur mult‘l, verum de ql_ubus _agltur,
interpretes ignari falluntur et fallunt eos, qui ipsis fidunt, tum in voqlbus et
dictione, vel arti illi, vel auctori peculiaribus; ita videas quosdam in Aristotele
vertendo, aut Galeno, parum feliciter negotium administrasse, parumque ex
dignitate operis, quod in philosophia et medicina non essent, quantum erat
opus, versati« (234).1° Vgl. auch Fn. 14.

3.1 Anders verhalte es sich bei der dritten Art des Ubersetzens, wo es
gerade auch um das Wie des Gesagten geht. Hier miisse man sich Mithe
geben, soweit wie moglich wortgetreu zu iibertragen, die bildhaften Aus-
driicke und Redewendungen der Ausgangssprache (prior lingua) beizu-
behalten oder dann, sollte dies von der Zielsprache (posterior lingua) her
unmoglich sein, durch andere zu ersetzen, die denselben Sinn vermitteln,

d.

h. in analoger Weise wie die Ausdriicke des Originals zum Sinne des Tex-

tes beitragen konnen:

3.

»in quibus interpretationibus res ef verba appenduntmf, trop‘i et ﬁgurae, et
reliqua orationis ornamenta conservari debent, quoa,d' ejus fieri po;;sﬂ'f, eadem,
gin id minus queas commode, similia vi et decore, videlicet quaha,' in poste-
riore lingua congruunt, haeque eandem vel vim referunt vel gratiam, quae
illa altera in lingua priore« (234).1

2 In diesem Fall diirfe man, wenn auch mit MaB und ohne dafl man

von der Norm der Zielsprache allzusehr abweicht, sogar fremdsprachliche
bildhafte Ausdriicke einbiirgern und nach dem Vorbild der Ausgangs-

10

11

Mit synonymia meint Vives in diesem Zusammenhang, wie es scheint, eine bes?n-
dere Art der »Polysemies, niimlich die Verschiedenheit der Bedeutung n‘fa.temell
identischer Worter innerhalb einerhistorischen Sprache, insb. inden versc}:_uedenen
Fachsprachen oder bei verschiedenen Autoren. Vollig anders Werde-n (':.lle Sg.fno-
nyme in De censura weri, I, 1 definiert, und zwar als »voces, quae significatione
incomplexa idem notant«, wie z.B. valde und multum ; si(? werden dort de.n voces
pares sive aequales gegeniibergestellt, die rexplicatione idem notant(, wie z.B.
Socrates und Sophronisci filius (Mayans, Bd. 3, 8. 145). o

Diese Art des Ubersetzens kommt dem von Augustinus (De Zocuttonzbus- u-nd De
doctring christiana) vertretenen Ubersetzungsideal nahe, der im Latenn;qhen
nach moglichst genauen Entsprechungen auch fiir Redewen.dung‘en der I-I.elhgen
Schrift suchte; vgl. B. Terracini, »El problema de la traduceibéng, in: C?nﬁmctos de
lenguas y de cultura, Buenos Aires, 1951, 88. 69-70. Die Formel von Vives: res ef
wverba appenduntur spielt wahrscheinlich auf Ciceros »sed tamquam appenderet an

(vgl. Fn. 9).
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sprache neue Worter bilden ; dies sei sogar eine begriiBenswerte Bereiche-
rung der Zielsprache:

rutilissimum esset linguis, si dexteri interpretes auderent nonnunquam pere-
grinam figuram, vel tropum donare sua civitate, modo ne ab illius moribus
et consuetudine multum dissideret; quandoque etiam ad imitationem prioris
linguae, et quasi matris, fingere ac formare apte verba aliqua, ut posteriorem

linguam, ac quasi filiam, completarent, quod fecit Gaza Graecus homo de
Latinis bene meritus.

Hoc vero non quivis putet licere sibi, et consultius est hac in parte esse

parcum, ac meticulosum, quam audacem, profusumque« (234).
3.3 Auch hier sagt Vives nicht ausdriicklich, fiir welche Texte diese Art
des Ubersetzens geeignet sei. Er meint aber offensichtlich die literarischen
und insbesondere die dichterischen Texte, die also auch in der Ausdrucks-
weise genau {ibersetzt bzw. neu, aber der Vorlage analog, geschaffen wer-
den sollten. Auf diese Art des Ubersetzens scheint er sich zu beziehen,
wenn er bei der Behandlung der Ausdrucksweise oder sprachlichen Form
(oratio) der Ubersetzung das Beispiel von Apuleius anfithrt und fordert,
daB in einem solchen Fall auch die dictio (die einzelnen Wendungen) wie-
dergegeben wird, weil es gerade auch auf die dictio ankommt (das Wie ge-
hért eben in solchen Fillen zum Was des Gesagten):

»Oratio vel sequenda alterius, si in eo vertatur interpretationis vis aliqua, ut

st quis Apuleis asinum transferret ad exprimendam dictionem illam mire jocu-

larem, et risui movendo aplissimam. . .« (236).12
3.4 Dal es sich bei dieser Art des Ubersetzens um eine ideale Zielsot-
zung handelt, da eine totale Entsprechung zwischen Original und Uber-
setzung nicht erreichbar ist, dessen ist sich Vives vollkommen bewuBt.
Insbesondere weist er auf die Schwierigkeit hin, die Versdichtung — vor
allem auch wegen des metrischen Zwanges — zu iibersetzen, bei der des-
halb eine groBere Freiheit zugelassen sei, vorausgesetzt jedoch dall das
»Ganze des Textes« (sententiae summa) — d.h. offensichtlich sein einheit-
licher Sinn — uneingeschrinkt erhalten bleibt:

»earmen omnino liberius est interpretatu quam oratio pedestris, propter ne-

cessitatem numeri, addi in eo et detrahi, et mutari permittitur, atque hoc

liberius, quum sententiae summa, et quam nos potissimum quaerimus, manet
integra« (236).

1

®

Was darauf in demselben Zusammenhang folgt, kann sich sowohl auf die erste als
auch auf die dritte Art des Ubersetzens bezichen: »sin aliter, te ipsum sequitor, et
naturam tuam optimam cuique ducem, modo recte institutam; si potes contende
etiam cum tuo exemplari, et meliorem, quam acceperas orationem, reddito«. Die
Ubersetzung miisse aber in jedem Fall natiirlich wirken. Deshalb seien u.a. auch
»maxime rara, aub exquisita, aut antiquaria vocabulas zu vermeiden (236).

E 2
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4.1 Nach den Ausfihrungen, die direkt die dritte Art des Ubersetzens
betreffen, kommt aber Vives noch auf eine besondere Art der wirtlichen
Ubersetzung zuriick — im Sinne der >versio in qua sola spectatur phrasis
et dictio« (vgl. 1.2, 1.3), um einige Ausnahmefille aufzuzihlen, in denen
auch eine solche Ubersetzung doch zugelassen oder sogar ratsam sei. Es
handelt sich um schwer deutbare Texte, um Urkunden, bei denen der
Wortlaut selbst besonders wichtig sein kann, um die Heilige Schrift, wo
man als Ubersetzer kein eigenes Urteil fillen diirfe und eher durch eine
wortliche Ubersetzung die Deutung dem Leser iiberlassen solle; auch das
von Cicero abgelehnte »annumerarec sei in solchen Féllen empfehlenswert.
Vives spricht zwar auch fur diese Fille von »versiones sensorume, es ist
jedoch klar, dal hier der Sinn nicht als solcher im Vordergrund stehen
kann, da er gerade meist als nicht eindeutig oder als interpretationsbe-
diirftig vorausgesetzt wird:

»sunt versiones quaedam sensorum, in quibus exactissime supt COI-ISid.BI'&I’-ld-a:
etiam verba, ut ea interim, fieri si possit, adnumeres,’® velut in locis .deﬁcﬂh-
mis, et ad intelligendum perobscuris, cujus sunt geperis Ar%gtotehc.a._com-
plura, quae relinquenda sunt lectoris judicio,* tum in nego‘tus pu‘bhcls a,ul{ri
privatis magni momenti, in mysteriis pietatis_ quae libris sacris continentur ;1%
in queis omnibus non debet judicium suum interponere, qui vertite (234).

4.2,1 Ein Sonderfall in diesem Zusammenhang, der aber fir die drei Artfan
des Ubersetzens gelten sollte’® und den Vives ausfithrlich behandelt, ist
derjenige der Eigennamen. Die Prinzipien, die er diesbeziiglich aufstellt,

13 Offensichtlich eine Anspielung auf Ciceros: snon enim ea [scil. verba] me annume-
rare lectori putavi oportere« (vgl. das Zitat in Fn. 9). o

1 Zyur Schwierigkeit, Aristoteles wegen seiner angebliche:n Dunkelh'elt »in Graeca
quoque lingua« zu ibersetzen, dullert sich Vives auch in .I?e CauUsis CoTTUPLarUm
artium, I, 10: »Versus est male ab imperitis, qui dum in La.tmun} t.ransferur?t, nec
Latinum fecerunt, nec reliquerunt Graecum; et ut difficile est 1.nterp-ret.ar1 quae
non capias, nec a doctis quidem potuit recte verti, quod multis in locis non satis
quid ille sibi vellet, intelligerent« (Mayans, Bd. 6, 8. 69). Aullerdem entha{te c}a;s
Werk von Aristoteles allerlei Andeutungen, die das Verstindnis noch _zusa’nzh?,h
erschweren: »tum etiam abundat ille, ac plane passim scatet, historils', fa.bullfs,
allusionibus ad Homerum, Sophoclem, Alcacum, Hesiodum omnes den-lque Poé-
tas, Oratores, historicos, ad proverbia, et sententias vulgo receptase (ibid. 88. 69
bis 70). Dies letztere hingt mit einer besonderen Kenntnis des Gesagten zusam-
men, nimlich mit der Kenntnis der einem Text eigenen kuitu_rellen Ko.ntext.e;
s, dazu E.Coseriu, »Determinacion y entorno«, jetzt in: Teorta del lenguaje y lin-
giitstica general?, Madrid, 1967, insb. S8. 817, 821. ) )

15 Vel. die in Fn. 9 angefiihrte Formulierung von Hieronymus: »ubi et verborum

ordo mysterium est, . .

Vives sieht nicht die Fille vor, in denen auch die besondere Bildung gewisser

Eigennamen in literarischen Texten gerade zum Was des Gesagten beitragen kann.

1

@
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sind einsichtig und heute noch giiltig bzw. annehmbar. Die Eigennamen
diirfen eben seiner Ansicht nach grundsitzlich nicht iibersetzt werden:

»Propria vel hominum vel locorum nomina integra debent transire a lingus in
lingnamg« (234).

So werde man Aristoteles nicht etwa (etymologisierend) durch Finis opti-
mus noch Plato durch Lotus oder Israél durch Supplantator ibersetzen.l?
Hier sei nur eine phonische Anpassung zulissig, indem man aber die Na-
men #n sua origine et natura« beldft:

slicet tantum ex eis, ut dicebam, litteram aut syllabam elidere vel addere,
quo aptum linguae reddatur et congruens« (235).

4.2.2 Dies gelte jedoch nicht fiir die schon lange in einer Sprache einge-

biirgerten Eigennamen, fiir welche der existierende Sprachgebrauch aus-
schlaggebend sei:

»Sunt quaedam nomina jam olim in linguis recepta, vario modo, utendum
erit ea consuetudine: Carthaginem vocat Romanus, Graecus Kapynddva;
Agrigentum, " Axpayace (235).

Bei indirekt iibernommenen Eigennamen gelte schlieBlich als Grundlage
nicht ihre urspriingliche Form, sondern ihre Form in der vermittelnden
Sprache.18

5.0 Wir hoffen, daf} es uns durch unsere Darlegung und durch die an-
gefithrten Belege gelungen ist, das besondere Interesse dessen deutlich zu
machen, was Vives trotz des normativen und didaktischen Tons seiner
Ausfithrungen und trotz eines gewissen Schematismus seiner Unterschei-
dungen fiir die Ubersetzungstheorie geleistet hat.

17 In De instrumento probabilitatis ZuBert sich Vives auch gegen die etymologische
Ubersetzung anderer analysierbarer Worter. Die etymologische Bedeutung sei
einzelsprachlich und gelte nicht bei zwischensprachlichen Entsprechungen: »Om-
nia etiam etyma, quas Cicero notationes vocavit, et ad verbum veriloguia, tam-
quam testimonia sunt eorum, qui ea utuntur lingua, vocabula enim alia in aliis
linguis habent etyma; ita Cicero melius dicit et commodius a Latinis convivium
dici, quam quemadmodum a Graecis ovumdeior, id est, compotationem, vel odu-
dewmvor, id est, concenationem« (Mayans, Bd. 3, 8. 113).

** Diesbeziiglich macht Vives eine Reihe von scharfsinnigen Bemerkungen iiber die
geschichtliche Vermittlung von Higennamen (insb. Ortsnamen), die es verdienen,
im ganzen angefithrt zu werden, da sie mit den Ansichten der modernen histori-
schen Sprachwissenschaft genau tibereinstimmen: »Quae propria nomina ad lin-
guam aliquam transierunt per mediam, ex hac sumuntur, non ex prima, ut bar-
bara gentium illarum orientis et meridiei ad Romanos pervenere Graecis mon-
strantibus, septentrionis autem atque occidentis ad Graecos per Romanos: ergo
et Romani more Graeco efferunt quae Graeci docuerunt, et Graeci Romano quae
ab illis acceperunt, paullatim utrigue inflexis vocibus ad suam pronuntiandi ratio-
nem; guod et in linguis nostris vulgaribus est intelligere; Hispani enim et Ifali,
quia per Gallos de Germanis cognovere, Germanicas regiones atque urbes, non ut
Germani ipsi, sed ut Galli proferunt« (235).
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5.1 Vives versteht offensichtlich die Ubersetzung als eine reflektierte
Titigkeit, deren Freiheitsbereich zwischen den beiden Polen der Zielspra-
che und des Sinnes der zu iibersetzenden Vorlage liegt. Daher zugleich die
beiden Grenzen der Ubersetzbarkeit: auf der einen Seite das Fehlen dem
Originaltext genau entsprechender Ausdriicke in der Zielsprache, auf der
anderen das mdgliche, von der Vorlage selbst bedingte unzulingliche Ver-
stdndnis des Sinnes der Texte, d.h. die Unbestimmtheit oder Mehrdeutig-
keit dieser Texte. Daher auch die Auswege in der Praxis des Ubersetzens:
gegeniiber der sprachlichen Grenze — da das einer Sprache Eigentiimliche
prinzipiell nicht {ibersetzt werden kann —, der Ausweg der partiellen Adap-
tierung, indem einzelne Bestandteile des Sinnes der Ganzhe_ljﬁ geopfert
werden miissen, oder dann derjenige der Lehniibersetzung, der Ubernahme
fremdsprachlicher Ausdrucksweisen ; gegeniiber der Grenze im Verstdndnis
der Texte, die wortgetreue Ubertragung, eine Art materielle Reproduktion
oder Abbild der Vorlage mit, Hilfe einer anderen Sprache, aber so, dafi der
Originaltext unter der Ubersetzung sozusagen als Primértext erhalten
bleibt und durch die Ubersetzung durchscheint.

5.2 Die Quelle von Vives, wie dies aus der partiellen Ubereinstimmung
in der Auffassung und bisweilen sogar im Wortlaut erschlossen werden
kann, ist Cicero, wahrscheinlich auch Hieronymus, obwohl er diese Auto-
ren nicht ausdriicklich als Theoretiker der Ubersetzung und letzteren iiber-
haupt nicht anfithrt. Jedoch geht er in seiner eigenen Theorie weit tiber
diese Tradition hinaus. Er stimmt mit Cicero und Hieronymus darin iiber-
ein, daB der »Sinn« der Texte bei der Ubersetzung maBgebend ist und wie-
dergegeben werden muB. Aber gerade der Sinn der Texte kann es erfor-
dern, daf sie verschieden iibersetzt werden: >gemél} der Art und dem Sinne
des Textes tibersetzenc kann unter Umsténden bedeuten, daff man eben
auch nicht unbedingt allein den Sinn des Textes iibersetzt. So gibt es auch
firr Vives zwar allgemeine Normen und Bedingungen des Ubersetzens
(Kenntnis der Sprachen bzw. der betreffenden Fachsprachen, Kenntnis
des in den Texten behandelten Stoffes), es gibt aber kein allgemeingiiltiges
Ubersetzungsideal, sondern nur bedingte Ubersetzungsideale, besser ge-
sagt, Formen der Ubersetzung, die fir verschiedene Textarten geeignet
sind. Die beste Ubersetzung ist nicht als abstrakte Kategorie die beste,
sondern nur die beste fiir eine besondere Textart. An die Stelle des ab-
strakten Ubersetzungsideals tritt also bei ihm die konkrete Adiquatheit
der Ubersetzung: der Ubersetzer muB vor jedem Text entscheiden — und
sogar vor jeder Sektion eines Textes, da auch verschiedene Teile ein und
desselben Textes natiirlich zu verschiedenen Textarten gehoren kénnen —,
welche Form des Ubersetzens im konkreten Fall die angemessene sei.
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Zwar scheint Vives eine gewisse Vorliebe fiir die dritte Art des Ubersetzens
zu zeigen:

»Quo et gratiam orationis servaris exactius et propius fueris interpretatus ad

verbum, hoc versio erit potior ac praestabilior« (236).
Er lehnt jedoch keineswegs die erste Art des Ubersetzens ab, die ihm fiir
bestimmte Texte wohl als die geeignetste erscheint. Andererseits ist er
weit davon entfernt, die materiell-wortliche Ubersetzung zu schiitzen. Er
sieht aber, daB auch diese in gewissen Féllen zweckméBig sein kann und
daB sie das kleinere Ubel ist, wenn die Gefahr besteht, durch eine inter-
pretierende Ubersetzung den Sinn eines Textes zu verfilschen.
5.3 Wenn es stimmt, wie wir beim heutigen Stand unseres Wissens nur
bedingt annehmen diirfen, daBl Vives der erste gewesen ist, der die Diffe-
renziertheit des Ubersetzens zur Grundlage und zum eigentlichen Thema
seiner Uberlegungen gemacht hat, so steht er am Anfang der modernen
Theorie des Ubersetzens und verdient es, an die Seite Luthers gestellt zu
werden, der fast zu derselben Zeit (1530) seinen Sendbrief vom Dolmetschen
vertffentlicht und der aus anderen Griinden ebenfalls am Anfang der
modernen Ubersetzungstheorie steht. Mit Vives stimmt {ibrigens Luther
u.a. darin iiberein, daB er vom Ubersetzer eine volle Vertrautheit mit dem
Stoff des zu tbersetzenden Textes verlangt, die bei thm sogar zu einer
intimen geistigen Identifikation mit dem Sinn des Textes wird.
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