Eucenio COSERIU

THESEN ZUM THEMA ,SPRACHE UND DICHTUNG*

Es geht in diesen Thesen nicht um die sog. Bezichungen zwi-
schen Sprache und Dichtung, sondern um das Problem der
Identitidt von Sprache und Dichtung.

Zu diesem Problem kann man auf verschiedenen Wegen ge-
langen, und zwar: 1. Auf dem Wege der Bestimmung der Funk-
tionen des konkreten sprachlichen Zeichens; 2. auf dem Weg der
stilistischen Analyse und der literarischen Theorie; 3. auf dem
Weg der Philosophie, d.h. der Bestimmung des Wesens der
Sprache.

1. Das konkrete sprachliche Zeichen (Zeichen im Text) lie-
fert nicht nur ,Darstellung® (begriffliche Bedeutung) und funktio-
niert nicht nur im Verhiltnis zum Sprecher (,Kundgabe®), zum
Horer (,Appell*) und zur auBBersprachlichen Welt (,Bericht’, d. h.
Bezeichnung durch die Bedeutung), sondern dariiber hinaus in
einem sehr komplizierten Netz von Relationen, wodurch ein
ebenso kompliziertes Gefiige von semantischen Funktionen ent-
steht, deren Gesamtheit ,Evokation‘ genannt werden kann.

2. Das konkrete sprachliche Zeichen funktioniert némlich zu-
gleich:

— durch sein materielles und inhaltliches Verhiltnis zu anderen
einzelnen Zeichen;

— durch sein materielles und inhaltliches Verhiltnis zu Reihen
und Gruppen von anderen Zeichen;
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— durch sein Verhiltnis zu Zeichensystemen (z. B. ,Sprachen®
innerhalb der historischen Sprache);

— durch sein materiell-direktes Verhilinis zur auBersprach-
lichen Welt (direkte reproduzierende oder abbildende Funk-
tion im weitesten Sinne);

— durch sein Verhiltnis zur unmittelbaren sprachlichen und
nicht-sprachlichen Erfahrung (,Kontexte* und sSituationen’,
die ein viel komplizierteres Gefiige darstellen als iiblicher-
weise angenommen wirdl);

— durch sein Verhiltnis zu anderen ,Texten®;

— durch sein Verhiltnis zur empirischen Kenntnis der Welt

und zu den verschiedenen Formen der Weltinterpretation
(,Kultur®).

3. Auf Grund dieser Verhiltnisse entsteht um die begriffiiche,
durch das Sprachsystem und die Sprachnorm gegebene Bedeutung
eine Reihe von zusitzlichen, sowohl begrifflichen als auch nicht-
begrifflichen (direkt-symbolischen) ,Bedeutungen‘. All dicse Be-
deutungen konnen zum ,Sinn‘ des Textes beitragen.

4. Die o.a. Verhiltnisse und die dadurch zumindest latent
immer schon gegebenen Evokationsbedeutungen werden in den
verschiedenen Modalitéiten des Sprachgebrauchs (z. B. ,alltigliche
Sprache®, ,wissenschaftliche Sprache’ usw.) meist reduziert, ,ent-
aktualisiert.

5. Die Aktualitit der o. a. Verhiltnisse und der damit verbun-
denen Bedeutung wird in der sog. ,dichterischen Sprache® fest-
gestellt.

6. Somit erscheint die dichterische Sprache nicht als ein Sprach-
gebrauch unter anderen, sondern als Sprache schlechthin, als
Verwirklichung aller sprachlichen Mdéglichkeiten.

7. Die dichterische Sprache kann folglich nicht als Reduzierung
der Sprache auf eine sog. ,dichterische Funktion® interpretiert
werden und auch nicht als Sprache - einer sog. dichterischen
Funktion. Einerseits stellt die dichterische Sprache keine Reduzic-
rung der Sprache dar, andererseits wird eigentlich keine Funktion

* Vi. ,,Determinacion y entorno®, in Teoria del lenguaje y lingiifstica
general, Madrid 1962, pp. 282—323,

THESEN ZUM THEMA ,SPRACHE UND DICHTUNG" 185

hinzugefiigt, da die verschiedenen Moglichkeiten, die in ihr
aktualisiert werden, auch schon bei der Sprache schlechthin
festgestellt werden.

8. Man kommt damit zum SchluB, daB die dichterische Sprache
die volle Funktionalitdt der Sprache darstellt, daf also die Dich-
tung der Ort der Entfaltung, der funktionellen Vollkommenheit
der Sprache ist.

9, Die Dichtung ist nicht etwa ,Abweichung’ gegeniiber einer
andersgegebenen Sprache, eher ist die alltdgliche Sprache eine
solche Abweichung gegeniiber einer totalen Sprache. Dies gilt auch
fiir die iibrigen Modalitdten des Sprachgebrauchs (z. B. fiir die
wissenschaftliche Sprache): diese Modalitidten entstehen ndmlich
jeweils durch eine starke funktionelle Reduzierung der Sprache
schlechthin, die mit der Sprache der Dichtung zusammenfillt,

10. Dies ist iibrigens der ecigentliche Sinn der Bestimmung der
dichterischen Sprache durch die Prager Schule als ,entautomati-
sierter Sprache’. Hier bedeutet eben das Negative ens- die Auf-
hebung einer Negativitit, einer Einschriinkung (,Automatisierung®)
und dadurch Restitution, Wiederherstellung der vollen Funk-
tionalitdt der Sprache als sclcher. Analog kann man die JAKOBSON-
sche Bestimmung der dichterischen Funktion als Funktion, die die
,Meldung’ selbst betrifft, interpretieren, d. h. als ,Sprachgebrauch’,
in dem das Gesagte einfach als Gesagtes gilt: dies bedeutet in der
Tat nichts anderes, als dafl das dichterische Sprechen ein abso-
lutes ,Sagen® ist.

11. Es ergibt sich daraus eine Reihe von Folgerungen fiir die
Textlinguistik, und zwar nicht nur in dem MaBe, in dem diese
literarische Texte zu untersuchen hat. Darunter:

a) Man kann eine allgemeine Theorie der Moglichkeiten der
Texte entwickeln, nicht aber eine allgemeine Methode der Text-
interpretation als discovery procedure, denn es ist unmdoglich, im
voraus zu sagen, welche Zeichenverhéltnisse in einem bestimmten
Text als aktualisiert erscheinen werden. Dies mull nidmlich im
jeweiligen Text festgestellt, d. h. ,,entdeckt” werden. Es verhilt
sich also im Falle der Beziehungen zwischen allgemeiner Text-
linguistik und Interpretation eines Textes genauso wie im Falle
der Bezichungen zwischen der allgemeinen Grammatik, die
funktionelle Moglichkeiten betrifft, und der Grammatik einer
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Einzelsprache, in der realisierte funktionelle Moglichkeiten fest-
gestellt werden miissen.

b) Alle ,Wirkungen® eines Textes sind im Text selbst (ein-
schlieBlich der Kontexte) durch die in ihm aktualisierten Verhilt-
nisse begriindet, sie sind alle durch den Text selbst motiviert und
konnen daher auch objektiv festgestellt, gerechtfertigt und analy-
siert werden. Nichts ist jedoch materiell ,erwartbar‘, auch keine
materielle Einheit des Textes, denn die eigentliche Einheit kann
gerade durch das Fehlen der materiellen Einheit gegeben sein.

c) Die literarischen Texte miissen als Modelle der Textlinguistik
gelten, da sie eben die funktionell reichste Art von Texten darstel-
len und da bei den iibrigen Textarten die jeweils in Frage kom-
menden ,Automatisierungen’ (,Entaktualisiecrungen®) festzustellen
sind.

II

1. Die ,Abweichungsstilistik’, d. h. die Stilistik, die die Sprache
eines Dichters als Abweichung, als ,Originalitdt’ gegeniiber der
sog. Gemeinsprache charakterisiert, bleibt gerade im Falle der
groBen Dichter ergebnislos. Es ist z. B. unmdglich, die Sprache
von Dante als einen besonderen Sprachgebrauch innerhalb des
Italienischen zu charakterisieren. Die Sprache des grofen Dichters
scheint einfach mit der historischen Sprache — als Realisierung
der in dieser schon gegebenen Méglichkeiten — zusammenzufal-
len. Auch eine historische Sprache ist somit in gewisser Hinsicht
mit der entsprechenden dichterischen Sprache identisch, und es
ist daher keineswegs sinnlos, vom Italienischen als von der
»»Sprache von Dante” oder vom Englischen als von der ,,Sprache
von Shakespeare* zu sprechen.

2. Die sogenannten literarischen Gattungen erscheinen bei
niherer Betrachtung als den historischen Sprachen analog. Sie
sind ndmlich keine ,Klassen* (und daher auch keine ,Gattungen®
im eigentlichen Sinne), sondern vielmehr jeweils historisch gege-
bene Individuen, genauso wie die Sprachen. Es ist eigentlich
unméglich, den Roman, die Tragddie als Klassen zu definieren.
Man kann nur den historisch gegebenen Roman, die historisch
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gegebene Tragddie beschreiben und in ihrer historischen Entwick-
lung untersuchen. Dasselbe gilt fiir die historischen Sprachen. So
ist es z. B. unmdéglich, das Deutsche zu definieren: als historisches
Individuum kann es ndmlich nur synchronisch beschrieben und
historisch untersucht werden. Auch dieser Parallelismus zwischen
literarischen Gattungen und Sprachen scheint auf dieselbe Iden-
titdt von Sprache und Dichtung hinzudeuten.

I

Diese wesentliche Identitéit ist nun auch philosophisch vertret-
bar.

Als Einheit von Intuition und Ausdruck, als reines Schaffen von
Bedeutungen, wenn wir das schaffende Subjekt als absolut be-
trachten (also nur in seiner Beziehung zum Geschaffenen), ist
namlich die Sprache der Dichtung gleichzusetzen, da die Dichtung
ebenfalls gerade der intuitiven Erfassung des Seins entspricht.
Wie die Sprache nimmt auch die Dichtung keine Unterscheidung
von Wahrem und Falschem vor, von Existenz und Inexistenz.
Sowohl die Sprache als auch die Dichtung gehen solchen Unter-
scheidungen voraus. Andererseits ist die Dichtung, wie die
Sprache, Erfassung des Universellen im Individuellen, Objekti-
vierung intuitiver BewuBtseinsinhalte. Die absolute Sprache ist
also Dichtung. Dies ist von verschiedenen Philosophen ange-
deutet oder vertreten und insbesondere von Crocg ausfithrlich
begriindet worden.

v

1. Trotz allem ist die Identifizierung von Sprache und Dichtung
nicht annehmbar, und zwar deshalb nicht, weil die Sprache
gerade nicht absolut ist. Die Objektivierung der Intuition, das
Verhiiltnis Sprachschopfer — Sprache ist nimlich nur eine Di-
mension der Sprache. Die Sprache hat aber noch eine andere
Dimension, die durch die ,Alteritit’ des Subjekts gegeben ist,
durch die Tatsache, daB das sprachschaffende BewubBtsein ein



188 EUGENIO COSERIU

offenes ist. Dies ist nicht bloB im Sinne der Kommunikation als
Mitteilung zu interpretieren. Die Kommunikation als Mitteilung
an einen anderen ist etwas Praktisches, sie kann unter Umsténden
fehlen und muB von der Kommunikation mit einem anderen
getrennt werden, die dagegen in jedem sprachlichen Akt voraus-
gesetzt wird. Die Sprache ist ndmlich immer, auch als primére
Sprachschépfung, auf einen anderen ausgerichtet.

2. Als Tatigkeit des jeweils relativen Subjekts ist die Sprache
zwar Erfassung und Gestaltung der Welt, jedoch keine Inter-
pretation der Welt und auch kein Schaffen von mdglichen Welten.
Dagegen ist die Dichtung immer absolut, und sie schafft auch
gerade andere mogliche Welten. Die Dichtung ist also als Ver-
absolutierung der Sprache zu interpretieren, eine Verabsolu-
tierung, die jedoch nicht auf der sprachlichen Ebene als solcher
erfolgt, sondern auf der Ebene des Sinnes der Texte. In der Dich-
tung wird nimlich all das durch die Sprache Bedeutete (Personen,
Situationen, Handlungen usw.) wieder zu einem signifiant, dessen
signifié eben der Sinn des Textes ist. In dieser Hinsicht spricht z. B.
Kafka eigentlich nicht iiber Gregor Samsa, sondern mittels
Gregor Samsa iiber etwas anderes; auch Gregor Samsa ist in
dieser Hinsicht nur ein signifiant.

3. Die Sprache als solche hat zwar Bedeutung aber keinen
,Sinn‘: sie erméglicht nur allerlei Sinne, die jedoch erst in Texten
vorkommen. Daher sind auch die Texte nicht bloB als Sprache
als solche zu interpretieren, sondern als eine hohere Modalitét
des Sprachlichen, bei der die Sprache als solche zum Ausdruck
fiir Inhalte hoheren Grades wird. Dieser Tatsache muB die Text-
linguistik Rechnung tragen, wenn sie ihrem eigentlichen Objekt
gerecht werden will.




