f UNIVERBITE DE BUCAREST
COURS D*'EBTER
ET
' . OOLIOQUES SCIENTIFIQUES

EUGENTO 00§ERIU

Professeur & 1'Université de Tlbingen

| ESSAI D'UNE NOUVELLE TYPOLOGIE DES LANGUES ROMANES

SINAIA
25 juillet = 25 aoft 1971



ESSAT D'UNE NOUVELLE TYPOIOGIE
DES LANGUES ROMANES

par Bugenio Coseriu

Profesgenr A 1'Universitd
de Tdbingen ‘

) 1: On sait plus ou moins cleirement depuis longtemps &he oa
qui csraotér;so les lengues romenes en tant éu'unité 1inguiutiénc
ctest le type da leurs systémes grammntiaaux:-ce type oonutitue en
méme temps un trait négatif et un trait positif d'une part, i1 sé«
pare les 1anguou romaneu du latin (et d'eutres lengues); a'sutre
part,.il attcnto - méme pour le profane et pour toute personne
aysnt uné oonnéissnnoo'pratiéue de pluaiours langues romanes -
1'un1t§ fqndamentalg de ces langues, en dSpit des npmbfeusas dif=-
,f&rahoea qui les sdparenf:
0'eat oo type linguistique e lan que nous nous propouonn do

ccnaidérer et définir plus préocisément. D'un point de vue histo-
rique, il s'aegit de 1'orientation -~ dans son ennemblo, uniforme =
da dévnloppement den systemeg 1inguiat1ques romans, orientation qui
commenoa & 8'imposer manifautemant dés 1 'Gpoquo du latin vulguiro.

2. Meis, tout d'abord : que uomprend-on au juate par "iype. '
linguiutiquo“ 7 J'eapbre répondre & une aspiration 1mplieite de la
typalogle linguistique traditionnolle en définisaaut le type lin-
guiatiqua. préecisdment d'un point de vue puremant linguistique,
[ eat-&-diro geng avoir recours % ‘auoun point de ropirn tird de la
aoeiologio on de la payohalegia des peuples, oonmo 1 ls aoughe ltruo-
-turale la plul haut- pouvant étre objectivament oonstatéb et Prof=

véb en partlnt des oppasitiana fonctionnellaa d'unn teohniquo linguis-

tiqmﬂ .
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L'aoctivitd oonorﬁto du discours se déroule en effet, su
grande partie, oonformément & une "dynemis® hiatoriqua. e a-twaw
dire conformément & une technique linguistique histo;iquement tronge
mise et fonctionnent toujours dens 1s sens synchronique, &t qui in-
olut ausai le matériel 1inguistique traditiannal. Or, danam ohague
teohnique linguistique (en grom, dans ce qu'en frengais on appwlia
une lengue), il faut distinguer diffdrentes conches de structura-

tion, précisément les couches de 1a norme, du gystéme et du Eype

linguistiaue @ ;
' type linguistique

technique — syatéme

noxTme

disgours

La norme contient tout ce qui, dems une technigue 1ipgaisw
tique, est "normal”, comsunet tout gimplement trad;timnnel, mine
ontveg contient tou?

1w

en n'dtant pas fonotionnel. Le gystéme, par ¢
ce qui est non seulement traditionﬂel, mais en méme tempa objed

vement fonotlonnel, o© 'egt-a-dire tout ce qui repréasnte leg ODPPO=

aitions diutinotives indispensables d'une teohnique linguisticue.

T vl
Adnsi par exemple la distinetion entre [E,] ot [ QJ} el

. 'psvde;
normale et traditionnelle en eapagnol (nn prononce, per exa! perae;

mate [ keso }), mais elle n'y est pas fonctionnells, puisqu’eile

ne peut aifférencier. aucun ecouple de mots espagnols: elle n'epp e

tient pas & 1: norme de lsa Iangue espagnole. Par sontre, la diffde

d'une part et Te] dvfeutre parﬁg ou,
nondmes / e / et / & /, est, denas 1l
raditionnolle, meies aunsal obgeetivem@ﬁ%
/ pera / de /peral.

rence entre TEY .o [e)
pour mieux dire, entre les p
méme langue, non seulament ¥

ronotionnollo; elle sert & distinguer, psr 8F.,

Ctest pourquoi oette différenoe appartient non gsanlement & 1la MOTMS,

g
maie aussi au‘uyatbme_de la langue espagnole, Des phénomenes ana Ly

gues ou méme ddentiques du point de vue ‘matériel peuvent fgi?o

w
partie du systdme linguistique dens une langue A, tandis Quo. dans
ﬁne lengue B, ils n'appartiannent_éu'lfla norme de la langni. st
é%nvoruemenﬁ. ~ Ainsi la diff‘;enqé entre le ¢ fermd ot'ii-i oavart;
qui en espegnol n'sppartient qu' & la norme de 1@ langue, est obzah;
. tivement fonotiomnelle -i italien, et elle y appartient par oonii;
quent au gystdme. Tout cela est valable'ausii pour les autres do-
maines de. la structure linguistique matériello, au-doli de la phnno-
logie, et sussi pour le plan sémantiquc de la languu.'
' Or, en partant du niveaun du syutbma, 1'on peut oenstater,-i un
pivena gupérieur d'abstraction, l'lnalog;e.atruoturnlo ot fonotioni
nelle entre ses diverses seotions, o'est-a-dire 1'unité fonetionnelle
de divers procédés structuraux d'une langue dans les ditférenin do;
mainai de‘spn cygt%ne. par exemple une unité essentielle des prbcédéq
fongtieﬁnolu‘utiliaés dans le domaine du nom et des procédes utilisds
dans le domaino du verbe, ou bien des prooddds concernant la forma=-

tion del mots et deu procédds concernemt la formation des proportions

et des phrases, eto. On peut done, & ce nivean plus élevd, ramener A

des olesses homoginon ot ‘& certains principes fonotionnsis 36n€ran: :
des prooéléa qui sont diaaemblablos au nivaau du nylt!mo linguistiqun.
Clest oe qufpn_.rait déjd, jusqu'd un certain point - biem qu'unique~ .
hent du péiﬁi de vue metériel -, quand on réduit, par exemple, la dé-
elinaiucn; 13 oenjugaisen et 1a formation des comparatifs et uuporlu-

tifa 3 1'aide de désinences & un séul prooéd‘ homogdne, qu'on appello

; “flexien" Cette unité fonctionnelle lupdriourn de divers prooéﬂéh.

du systbme. ° aat Jultemant le type lingg;stigug, et en 0o sens oa

'pout dire qua 10 type est la eouche la plus heute de la atructura-

tion d'uno teohnique 11nguintiquos le type oontient les prinoipea“
techniques généraux d'une langue. 11 roprébento, pouy ainei diro.,

1'9: oohérence et aan homcgdh‘iﬂ( fonotionnellon.

Le typo lingnintiquo olt dona un taii lynehroniquo ot, par
nonsihuent, clest 3 Ia‘Iinsaiutiqnc dolaripttvc.qu'il,appartiont de



1°8¢ablir ot de 1'4tudier. 8i, dsma oe qui suit, je parle du latin
et du letin valgaire en les oamparunt aux langues romenes, 66 n'est
pas done par comfusion arbitraire du point de vue uy@ohronique.et
du point de vue diaahroniquo; e'est, tout u contraire, une alter=
m:neo intentionnelle = et, & mon sena, utile - des deux points de
vuo._Bn effet, un type linguistique nous apparait bien plus olaire-
nsnt, al n@&p le aonqidéronﬁ en oomparaison_éveo un autre type (om
aveo d'entres types), et d'sutent mieux si éet autre type linguie-
tique appartient & une phase entérieure de la méme lansue,

Et i1 nous apparait plus ¢lairement snoore si noua pouvons 1@
guivre dans sa genése et dans son dévelop§emenﬁ, par e;ample, 8
nows pouvons ramener,h un seul principe teohniquo, % une orients=
tion typologique homogene, touta une aérie da changementu lingui~
tiquoa différenta. Il faut finalement remarquer que le rapport
entre le type 11nguiut1qne et le syatbme est analogus au rappozi
entre oolui-ci et la norme 8 pluaieurt systénes peuvent, en effet,
eorrespondre % un seul et méme type 1inguiatiqua ‘o -des phénoménes
lemhlable- au niveaw du nynt&me peuvent stre interprétdés comme
‘trln différents aun nivean du typa (of aat. par exemple, le ces ds

1; flaxion varbalo en latin ot en romun).

3. Parni les différontel faqons d'envinager le problimc de 1u
typelosia. la plus_ amoianno - bien que sots une formulation RO
velle = ~nous paralt ltro toujours 1a plue f&honde, tout au moine en
) qui oonaerne “la. enrnotirisation des langues romenes. Oette f&@en
d°onviaager motra prohl%mo reposs au fond, tout en ntutilisent pes
eotte terminolegie. sur ls diutinotien entre 10- proeédéo paradig-
ma%iqnol ot 1ea prooed‘u syntngmnﬁiquon, les prooodéh parléisnatiqw@ﬁ
quen dant 11 es% quos%ieu ie4 ueneernunt an prinoipo les paradigmes
des no¥, ; : ‘ ‘

efrotp dans toutes Iea languas, 10. fonoticns daa formen

{des mots) sont gétermindes par leur position et per 1eurs rapport:

,ﬁail_: :

hs._

réoipreques sur deux a:nntdift‘bcﬁii; Ces axes sont l'axe paradige
matique’ et 1'exe syntdgmatique:: . 1'axe des p-rndignn; grammetie

caux connus des loouteurs (o'eat=hdire do la fléiien;'dd- diff‘-.
rentes formes gue peut prendre le mot pour exprimer diverses fonc-

tiong) et 1'axe de 1'énoncé coneret, de ce qu‘ou appellis la chaine
parlde 3 ' ‘

axe :
paradigmatique

axe syntsgmatique
—— .
Sur 1'axe plrndignatiqgci,nn interprdte unme forme par rapport

-aux autroi forioi du méme mot que 1'on ooﬁnnit § Bur 1'axe syhtagmsti;

.que. par rapport 4 des fornel ‘que I'en constate ﬁongr%tament dane la

_ chatne parl‘o (on dorite), Alnsi roum.' cal fr. ghevanx sont ine

zerpréth oomms des formes du pluriel grfice & l'axq'pQradignatiqno.
@'eat—&-dira en vertu d'un rapport implicite aveo les formes gal ;
oyeva; % gﬂ#remsnﬁ dit, parce qu'on seit gque dans les paradigmes @

oal ‘ ‘chdtii :

o aai ;i ohav-u:

-

leu formes gg;. gggzgg; ououpcnt 1a plnnt du plariol. La rormn gg;
a une figuro phoritque trds !onblsblt Y [TY nail on no '1atorprlto -
pnu oomme plurisl, pareo quc dans co oas le partdlgnn en. quoltiun
n'est p!l ; '

[Fua
| nai -
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La forme roum, gggi‘ @ ausei une figure phomique juequ‘'d un
cortain point semblable, mais i¢i les chomes se présenient encorn
autrement, puisque cette forme peut oocuper dens le paradigme en
question eaussi bien la place du singuiier que celle du plurial. .
Dane ce cas dono,_ln ddtermination peradigmatique n'est pna.auf;
fisante ot mous devens nous tramsporter sur 1'axe nyntagmﬁti@ae
pour pouvoir interpréter cette forme, par e?emplo, un oohi, doi
gghi, ou bien oghi negru, gghi negri. Ve la méme fagon, la déter-
mination paradigmatique est suffisante pour eapz §g§1§§ (ee ne
peus $tre que le deuxilme personme du singulier de 1'imperfait de
1'indicatif du verbe tensr), meis elle n'est pas suffisante pour
esp. 4enfs, qui peut 8tre ou bien la premidre 6n bien 1é troisidme
pafﬁonno du singulier du méme temps: ﬁouq n'interprétons cette
forme sxaotement que grioo & une détermination syntagmatique, par
oxompln, ig_jgnjg 41 tenfs. Ft 1la forme lat. amor peut spparie-
nir suasi bien au paradigme gumor, emor is, etoc. qu'an parudigm.
amor, emaris, eto. : icl encore l'on doit avoir recours & 1'axe
eyntagmatique pour pouvoir interpiéter oette forme ou blen comme
le nominatif du substentif gmor ou bien comme la premidre personue
da présent de lindioatif du pessif du verbe emare.. :

La détermination paradigmatique est domo une determinstiom
interne ¥ elle apparait dane la torme méme et indique quelle et
1a place de cette forme dans un paradigme; le détermination ayntag-
matique est, au gontraire, une détermination externme : elle n'ap-
putaii pas dans la fqruo ello«nqu; mais bien en dehors d'elle,
quelque pert dens la shaine parlde.

Ainei qu'on 1'a déjd dit, les deux axes fonctionnent en prime-
oipo dans toutes les 1unguou. Mais ils n'y rouotionnent pas partout
dans la n&no mesure. Dans oertainel lsnguol. ‘gomme l'anglaip et em«
oeri plus le chinoia, Iﬂaxo syntagnatiqu. est pr‘dominanﬁ 3 dane
d'autru-. somme le russe ou le latin, c'est 1'axe paradigmatique-

qui doninu et dens d'meru eNacTre, GOMAS I'allemaml, 1%om eenstrte

O

presque um ‘quiiibro entre les deux axes. Depuis A.W,5ohlegel (1828}
on nppolic "aynthdtiquel" lee langues dens lemquelles prédomine
1'axe paradigmetique, et "analybiques™ celles dens 1onqma11&l
1'axe nrntngmatiqae est préponddrant.

4. Osite onraotdbi-ution typologique est dgalement le plus ooup
rante Junqu'i nos jourl dens la linguistique romane, On 11% trés
souvent Joma nos manwels que le latin Steit "gynthétique®, tandis
que-lel lengues romenes meraient des langues "gnalytiques™. Ainei,
a1t-on, le lstin avait t patris - psiri, sltus - sltlor, ipse -

ipsius, dono dos.d‘tarminationl internes, paradigmatiques; en la- -
tin vulgniro ot en roman, 1l'on & par contre de patrem -~ ad paire
!;jgg magis altus (plus g;tug). esp. éme - de ége, domo des ddt.r«
ninetione externes, syntlsmatiquel. des mamel :ouotionl.

Naturollomnn%, cela est em soi inoontestable. Mais ce n'est

qu'ano oaractérissti@n approximative et insutfimante. D'une puri,.
=eetto ouraut‘?ination est asses vagus, pullquc 1a diffdrenoo entre
*synthitiqn." ot 'amalitiqua" n'est - comme on 1'a v - qu’uno
diff‘benao rolativa. D'autre part, slle ntest pas tout & feit
exactc. B latin, 1s déterminatian interne, paradigmatique, den fone~
tionl srlmmati@a au Srait ofrootivemont prépqndibsnto, puilquo 10
lutin avnit nne flexion asses rlohn, sussi bien pour ‘les ror-oa noQ
minala- que poux lsl ror-nl vorbales. Mais quelle est en ‘réalitd 1Y

pituntien em romen ? En roman, la d&terninatinn externe, syntegms-

~tique, parait ue:tainomant daminora nmil ccla m'ent vral que pour

les formes nominalew (tubatutifl. ndjootit-, pronolu, exoeptd :Lu

prononl porlonnall). ot nom. pas pour les formes verbales, Le roman

-l'oliw ‘on effet, oriant‘, depuis le 1-&1: vulsniro. vers la purto

de la déelinaison gt. nujaurd'hui, les 1nngu01 rwuunoa n'ent plus

de d‘ulinnilon pour le nﬂbutuniif. 1'-«3«0%1? et la plnplri des
pronoms § -oul le roumsim & oan-orv‘ une bruce de la d‘hiinniuan :
nominale prnprannnuméito, on rnilini la diitinntion entre nsnintxif-
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‘acusatif d‘une part et génitif-datif d'autre part, mais cela seule-
ment pour le féminin et seulement pour le singulier (par exemple
oasd -~ osse); et, d'apris oerfninu savents, méme ce reste de ddoli-
naigon ne serait qu'un phénoméne secondaire, da g la postpoaitionr
de l'nrtiqlt. Par naﬁtra, le romen & asses blen cons€rve la conju-
gaison et il 1's méme souvent rétablie, voire élargie; ainei par
exemple, chantera -.gggglg;gg +.+y ohonteraip - oghanterais ...
sont de nouveaux paradignoi romans, de formatiom seccndsirs. Va
sous cet angle le roman ne serait dono pas "analytiquoﬁ, meis
wgynthétique™. ' ‘ '

On pourrait slers essayer de oaiactdriser 1e‘§aman pir rapport
au latin par la perte de la déclinaison et la oonsorvation de la
oconjugaison. Mais, d'une part, oette caractérisation ne serait pas.
une caractérisation typologique d'autre part, elle ne gerait pas
juuta non plus. .

En fait, le romen & élimin‘ non aeulement la déolinailon,
mais sussi la comparaison synthétique des adjootifu et adverbes,
qui correspond & a'sutres fonot;éns, et cela encore plus t&t_@t,
‘dans une mesure plus radioale'queldané ie cas de la déclinamisen,
ot i1 a introduit des fornel pdriphautiqua- au@sl pour oortaina
adverbes (par exemple, _1§g = roum, gg_g;gi ﬂgg = roum. pg__}ggﬁu
L& soi-disent "tendemce™ & la conmstructionm yériphrastiquo. o'eate
d-dire & la d‘%ermination ayntagmatique des tonotioms, @ eat per conad.
qmant, plnu gén‘ralo, pmiuqu'ello nonoornn aussi 1ia oomparaisan den
edjectifs et adverbes at la rormation. de certaines sédries d'edverbes.

Paisque dens cem dermiers oas il :'agit au-si de "fonctions

@minalel” - au eens® plus large -. on pourralt penser que le roman
‘ewt oaractérisd par le tait ql‘il a une détermination interne,
pnradlgmntiqut, pour le verbo‘ ot tme determination externe, syntage
ma%iqus. pour lea formon noninales° Mais, du point de il typolagi-

que, ae lorait un manque de ‘oohérence, et, du reste, ocela n'eut
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pas oonforme aux fait® non plus. En un sems, une tells caracidrise~
tion serait trop large; d'un autre. o8td, elle werait trop étroite.

Le latin valgaire vise, en effet, & 1'Slimination de 1a déolinalisom
et introduit des prdpositions pour les fonotions des cas, mnis en
m8me temps il comserve, et quelquefois méme il renforee, la distine~
tion formelle ehtre singulier et pluriel et'entre mesoulin et téminin,
¢'sagt ainsi, par exemple, qa'en latin une forme telle gue gasae pou=-
vait 8tre nussi biem le génitif ou le datif singuliers que le nomi-
natiflplnriﬂl: en italien, ptﬁ oontrea, la forme case est olsirement
désignde comme pluriel. Et o'est un fait bien connu qu'en latim vule-
geire des mots compn_ggg;gg, !gggg prennent une marque de leur genre

et que la différence de genre est introduite auesi pour des adjectifs

‘tels que pesuper (dams 1'Appendix Probi mous trouvons goora , mura,
Egggg;g_Jnglig;).- Par conséquent, toutes les fonotions nominales

ne nbht'pal'axprindol en roman de fagon pdriphfastiqna (syntagme=
tiquo) et, de oe point de wvue, la ouraotdriaation possible que nous
venons d'indiqnor seralt trop large. Par sontre, en ce qui concerne
le vorbe, il ost sans aucun doute exact que la plupart des formes
vsrhnial aimpleu, "synthétiquel",ont é4¢ oonsnrv&ea, mail ‘on méme
templ l'en econstate pour le verbe ansni dea formee pdriphrastiques

telles que ‘hebeo dictum, dicere habeo = (j'ei dit, Je dirai). ot
tout le pannif roman est périphrastique : vuwe soms cet anglo, 1a

méme olrnotdrisation seralt dome trop étroite, puisque la so0i-

disent “tendance eriphrnstique' englobo susgi un uootour du domaine
vefbal.,

5, Noue dovon', par eonsequont. suivre une voie dirférente.
Puilquo les formes périphrasiques repr‘sentent. sens eucun doute,
en latin vulgeire et en roman OR phdhomine 1mportant et remarqua-
ble, 1'om peut #e demander si la soi-diuant "tendance périphrasti- ‘
quo“ oorroapond & une orientation fonotionnello homag&nu. Ou, pour

nieuz dire @ en.latin vulgaire st en romsn, 1'on constate, dens toue



le'domsine de la morphologle, des formeme synthitiqqeu. done de®
détarm;nnisonu internes des fonotions, et aussi bien des foxrmes
périphrastiques, dono dem déterminations syntagmatiques ou extermes.
La questionm typologique est alors eelle¥e1 i 7 a-t=11 en latin vale
gaire et en romen wn prineipe uniteire, une unitd fonotiomnelle,

une orientation fonotionnelle homogéne des ddterminetions paradige~
matiques d'une part et des déterpinations syntagmatiques d'autre
part ? Et, ©'il en est ainsi, quelle sst cette orientation fonstions

‘melle homogéne T

Hevenons aux formes nominales. Lion = vu que le latin vulgalire

eonserve et méme renforce la distinotion rormelle entre le simgwlier
'ot le pluriel et entre le masculin &t le IJminin, que, par éonﬁra,
i1 Jliminelln ddolinaison. Quel peut 8tre le principe unitaire ré- .
gissant ce fait ? Quelle est 1'unitd fonotionnelle du nombre et dn
genre et qu'est-oe qui oppome ces deux catégories & la catdgorie ds
ea@ T Eh bien, le siﬁguliar et le pluriel, le masculin et lo rémi-
nin sont, pour sinsi dire, des fonctions "internes® , non relabtion-
nelles, "inactusllea™ : elles correspondent 3 1la réalité que 1'sw»
pense et déeigne ou & une olassification linguistique ddjd éteblie
de la réalité, et mon pna‘& un rapport occesionnel que 1l'om £ta§1$t
dﬁna une phasej eilol ng'sont paa'dei fonctione "dsns le phrase®,
mais dea'fanotions des "mots" en tant que télu. Qu'un substentif
soit mesoulin om téminin, qu'on pense & un objet ou @ plusieurs
objets, ae aont dea faite qui aont indépendents dee rapporte 8o =
%ucls dtablis l l'intJrieur de 1a phrase. Aumsi le magoulin eb

le féhinin, le eingulier et le pluriel peuventnila remp;ir. dans le&
phrase, n'importo quallo fonostion neminalo, par axomple, 10 sujet,
_le complément d'objet, le oompléhont indireot & en taiy, 1ls

uont indébnndnnts de oes fonotions, Les fomotioms des sas, par
oontro, sont des - fonntiona "aopuelles®, “extermes"”, ralation=
nelles, que l'on Staplit dane un rapport ooousiouaoi dany le phrlﬁﬁk

une rorne tella que gﬂﬁﬂ;g par exemple, 1mpliqus un rapport aven

quelque chose d'sutre. Or, le latin vulgaire et 1& roman oni pour
oces Tonoctions surtout des déterminations matérielles extermes, eyn-
tagmatigues, telles que les déterminations par des prépositiouns ou
par 1l'ordre des mots. L'orientation du latin vulgaire et du romsn

est dono, dans ce oas, la emivante: ddt ations matdrie 1 -

6. ¥n pertant de cette coéstatatieﬁ¢ 1'on peut se demander ei

ce méme prinoipe ='applique eussi h d'autres oau. Evidemment, il

'applique gsns difficultd en ce qui concerns la comparaison des
adjoatifl (e, naturellement, des adverbss). En effet, les degréa
de oomparaiaon des adjestifs signifient, préoisément, une compa~
reison actuelle entre deux ou plusieurs objets, entre deux ou plu-
aieurs qualitds, entre deux ou plusieurs degrde de 1a méme qualité,
dend I'Jtabiiaaameﬁt actnel d'un rapport t ils expriment une fono-
tion par exoellence "externme®, relatiommnelle. Aussi en 1latin vuls
gaire et en roman les degrds de comparaison sont-11s, en prineipe.
exprim&r par des détorninaﬂomamatériellos externes, syntagmatiques,
ot le emmpuraiaon synthétique propre du latin olassique a été éli-
minde. Elle a's été ocnservée que dans des cas de supplétivité,
tels que bomus - melior, malus - peior, od les comparatifs Staient
d'autres "mota®, des formen lexioales diff&rénﬁed des positifs sux-
quels ils oorrespandaieat. Or, dane ces sag, 1l ne s8'agit pee d'une
oonserVQtiun grammntiaale, mals a'unc conservation lexicnle. clegt= .
d-dire qu'on a conservé mellor, peior, & 08t do bonus, 1g , en
tant que mots différemts, en tant que farnet laxiealoc 1nd‘bsn~
dantes. Qu*il en a J%J -frootivemnnt ainui. om le sonstate o olaire=~
ment dens’ d'sutres ces, ol les comparatifs ont été maintenus bien
que le® positifl qui leur oarroapondaient lomnntiquomant main non
pas rornallemunt aient 6%6 dlinimii ¢ ained- dann le oss de pervus,
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minog et, dane une gramde partie de la Homenia, dans celui de
magnug, major. Ce m'eat dono pas le procddd grammatical, mais les
formes lexiomlesm en tant que telles qui ont £té oonservées dens
ces cas,

D'silleurs, o'est la méme ohome qu’on cvnstete aussi pour les
pronoms personnels, oll ce n'est pas le déclinaison comme prooédd,
mais bien plutdt les formes ego - mihi - me , tu - tibji ~ te aqui

ont €té conservfes en tant gue"mots" différente.

7. Mais comment le méme prinoipe pourrsit-il s'appliquer em verbs

latin vulgaire et romen ? Comment justifier, du point de vue typolc- .

gique, des formes verbales, périphrastiques telles que habegp diotum,
digere hgbeo ¢ Joi 1l'opposition actuel - inaotuel ne péut pag, évie
demment, entrer en cause. ‘ '

En effet, les temps du verbe sont en prineipe indifférents &
1a ocatégorie de 1'actuslisation. lle ne sont pas "aatunligahles“ i
au contraire, ile mont "actualisents" i1 ils sctuslisent la phrase
toute entidre en la placant dans une section dn'tempé et ilm qenw%iﬁ
tuent la base de tous les repports & 1'intérieur de la phrase, 11
est vrai qu'iles surgissent en vertu d'un repport (h savoir, un rap-
port au moment de la parole) et qu'ils se rengent pchisdhsﬁt pir
gela dans le systéme verbal; mais ocela oonderno leur position dane
les peradigmes, et non pas leur ranotignneﬁent dans le syntagme
(e'est comme dans le cas des pronoms et des adverbeh déintiﬁnea,
dont les paradigmea exprimant des poaitiann spatiales ou tempo—
relles par rapport su sdjet parlant et an mouent du diuooura). Bt
dens le syntagme les temp® verbaux ne pignifient pas un rapport
“externo"; s procrement parler, ils n'impliqiegi pas de rapport
aves d'autres seotions de la phraae.

Les tempa verbaux pouvent oependnnt nignifior danﬂ un eutre

gens qnolque chosa de non-relationnol on -de rolationnol.‘

= 18 .

En effet, un temps verbal peut siganifier une seule positiom

temporelle ou biem deux positions & la tois et, danm ce cas, le
temps implique dsns sa aignifida%ion‘m@me-un rapport entre deux mo-
mente. Or, les temps périphrasiques du latin valgaire et du roman
correspondent préoisdment b ce mecond cas. En latin olassique on
availt dans les deux cas une expression paradigmatigue, au moyem
de formes simpless plns’exactemant, le latin alassiqué ne connaise
sait pas sette différence, c'est-a-dire qu'elle n'y dtait pag fonce
tionnelle 3 une forme comme _g;;_pouvait. saelon le nontexto. 00r= -
respondre aussi bien & gr. elTev qu'd gr. €(PnKa

En latin vulgaire, par contre, dixi est maintenu pour la sige
nifieation*aimple,aoriatique, tandis que pour le signification rela-
tionnelle (parfait) il est remplacd par hebeo diotum s

of
gtliey —=dixi ("soriste™)

axi < z |
3 ,
E,L/f'? KL . habeo dictum ("parfait™)}

La périphrase ne signifie domec pas "la méme chose" que le dixi

olagsique; elle ne correspond qutd une section des poaaihilifdb
4'emploi de l!ﬁnaian dixi, a savoir, & l'acception relationnelle.
Elle expfimo'une aotion paﬁbdb et, & la folis, un réagltat-aofuel, a
pen prés: "oe qui & été dit par moi dane le passé continue a'8tre
efficasce, conserve sa valeurh I1 en eat de méme, mutatis mufandiu.
pour dicere habog, périphrase qui, & l'originc, signifie une aution
future et, en mdime temps, une intontien autuelle, 2 pou prbs s "um

dire futur corrospond & mom intonti@n aotuolle' L'on &, per eons&-

qnent ] ‘ | SR
| Passé - Présent _ Présent. Fatur
. R T~ ‘ ‘ o '
dictum habeo habeo - . . _dicere

I1 est vrai que plus tard la périphrase du type d;oérg hebeo
ert "agglutinde”, ofest-d-dire simplifide, trensformée en un
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paradigme, de fagon gque 1*encisnne détqrmination gyntegmatigane
devient une détermination purement paradigmetique (dirai, dird,
diré, direi ), meis alors cetts forme ne signifie plus un rapport

temporel, mais tout pimplement une aoction future, et la mignifica~
4iom relationnelle esti oxprimgb per d'sutres périphrases, telles
que je vais dire, voy @ decir, vou dizer.

Ltorientation typologique du verbe, en latin vulgeire et en
romen, esi par conséquent la méme que celle du mom 3 les ﬁdriphraa
ges verbales ont au fond le rame sens fonctionnel que lae périphra@es
pominales. Et le rapport est 101 "externe" dans le mens que la forme
sonjugude de la périphrese verbale actualise la phrase dane une ocer=
taine section du temps (dens les cas mentionnés, le présent), tandis
que la forme mnon em:)n';@z‘o se rapporte & une autre seotion (le pasnd
on le fntur); On.pourrait dire auaai que les temps périphrastiquen
rendent "sotuel® précisdment un rapport dans le temps. Clent-ti-dire
que les formes simples du verbe sont tonotionnelloment nnnleguea
au nombre et au genre dens ie domaine nominal, tandie que ses fd rmes
périphrastiques sont gnalogues 8uX 088,

Dﬂacoérd aveo cette nouvelle orientation du type linguiafiqﬁﬂ
letin, le passif tout entier devient p6r1pnrnat1quo (“__ggg__gga_
Templace  AMOT, et, par consédquent, l'ancien amatug Sum st Templa-
oé par smatus fui), puilquo le pauaif, dsns son sens propra. impliqus
tou;ourl un rnpport externe, & savolr avao 1°ngent. Fn fait, 1% of
oe rapport mn'existe pas, 11 ot 17agent n'entre pas en oause op reste
1nﬂ¢%orn1n‘, noume dens le oss de 1'emploi impersonnel du passif la-
tin, celui-oi n eut pas remplaeé par le noaveau pasaif du latin ?ulw
‘gairo, mais pur 1a forme pronominalo ou tout gimplement par la foru

uotiva (g&g;ﬁgz ‘om ditls se dioit, dioil, ver exemple roum. 8¢

5;33 sioo). I1 or est de m&ne pour l'omyloi ‘moyen du passif latine

ggm;ng;;}gg-yit g;___;ggg_;gggg Lton a, par nonn‘éuont, une dig=

tinotion fonotionmollc dans le mﬂmo I

eng du 1'opposition rulntionnelwi
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=« non-relatiennel, 1k oli en latin cleesique 1l y aveit, au nivear

de la lengue, indistinction :

Latin olassique Latin vulgaire
relationnel - Paagif
Passif

non ralétionual !

Aotif

: Dg constate dono en latin vnlgaire, ausseil bien pour les fore
mes nominales gque pour les formes verbalew, une modification du |
syetine l;nguiatigue dene le sens suivant: pour les fonetions (eig-
u;fioaﬁioga) "internes" mon-occssionnellement détsrmindes, none
relutionnelles, on meintient les detdrminations matdrielles intere
naa;‘abholaes, paradigmatiques § pour les fomctions exﬁernee, 0008~
gionnellement tharm;anu. reletionnelles, pour les repporis, on
introduit des determinations matérielles, "externes”, relationmnel-
lew, syntagmaiiquesn. ;

8, Les immovations dans le systdme des adverbes ddictiques de
lieu en latin vulgaire se rettachent, elles susei, 2 la méme
orientation typologique. '

On ait normalemnnt qu'en latin valgaire la notion d'endroit
ot celle de direction (c'emt~d-dire ibi et g9 . _Lg et hug,
111ie et 4illug) sont “confondues" dens le eystdme de ces adver-
bes. Or, seoi n'est pas togt 2 fait exact et ne tient pas oompte
de la totalitd du'phdﬁomine, puisqgia’en r‘alit‘ le. dhungement est
haaneoup plus profond ot, en méme temp-, diffd?cnt. En latin
olassique, le syatbmo des udvarbos de lien pr‘aantait. oommo en 1e
sait, des tormea ditrérento‘ our 1en aiff‘bantea ﬁi%erminationl
hpatialen s h_n 5.2 - ;!;JL heo 3 ibi ~ g0 -~ 1!&& ea , ‘eta.
Or, pour mous limiter & le premi%rn sébie, ohaounu des rornos

huo, hine, heg .signifiait, é@idemment.'“hio + une’ oortaine aéter-

minatiqn“ 8
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i eras, é:? >
Jhio hue hing Bao

En letin elassique, toutes ces ddterminations dtaient expriméem
de flgen interne, parndigmatique. En roman, dfumne part, aes m&mea
déterminations sont exprimédes par un procédd syntagmatiques la mims

forme de base s'emploie pour tous les oas, mais elle regoit une dde

termination matérielle externe, selon lés rapports spatisux signifide;

d'satre part, "endroit" et "fin du mouvement™ (nom pas "direction™)
ooTnoident; pour mieux dire, le fait de "gtaffectuer dans unm espace”

et le fait de "aboutir l son aeconplissonent dens un aspaée" sont

termination internmes cependant, quand il s'agit d'une relation Pros”
prement externe, quand le mouvement tout entier s'effectus & 1'in-
 térieur de 1'espece sn gquestion, le roman a pour le direotionm esusmi
1e ddtermination matérielle externe requise par ses prinoipen tye

pologiques, Ainasi, par oxanplo, en oupagnql't

1

v ey @3 @_.;?
squf _bsots sge{  de sl

c'aaf dono seulement en ce sens qu'ondroit et dirootién “ao‘
oonfondent" Bn réelitd, on interprdfe le oas No., 2 du latin oles~
pique de deux manidres ditr‘rentet t quend 11 s'agit de la ligni-
fication 8 ‘ (fin du mouvement), on 1'assimile an prpmiox‘o-a s
quand il s'agll de ls signifioatien ! (direction ftri),‘on 1e traite
SORMe quolquc ohose de ditrdrent. Y uuvoir. comme une fbnotion re-

1nt1.nn0110.
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9, Un sutre cas particulidrement intdressant & cet dgard esi
celui du nouveau superletif roman, On zéit que le superlatif syn~
thétique en -~ fgmimug ( = Pimus ) du latin olamsique, perdu em '
latin valgaire, a &td rdintroduit en italien , en espagnol et en
poriugais, & 1'dpoque de 1‘humenisme et de la Remailssance., Or, 11
n'a pas été rfintroduit avec la significstion qu'il avait en le-
tin olassique, mais uniquemsnt pour 1'emploi ebsolu, non-relation-
nel (gltﬁﬂﬂimmﬂ homo). Par contre, pour 1a signification relation-
nelle (altissimus hominum), qui se rapporte exprdssement & une com-

paraison, on emploie dana les trois langues le superlatif périphras-

tique romen (il pid alto, el mde al$o, o mais alio ). On a done :
(un uome) altimaimo

(homo ) (un hombre) alti{ssimeo

(unlhomeno eltfealing

sltissima
; 11 pit elto (fra gli nomini)
(hominum) ‘81 mds alto (de los hombres)

‘o mais elto (dos homens)

Ainei le princips typologique romen est parfaitement observé,
Le superlatif aynthéfiquo,'dana son émploi d1atif, correspondant -
eiaetemhnt 3 1'orientation typologique romeme, & th adoptd sans
diffionltd dens lee langues mentionndes ef 11.y est méme devemu
tout & ftit'poﬁulairei Par éoﬂtre, ia gomé%ruction‘du type

altiseimo fra gli nomini, qui ne gorrespond pam 2 oette méme orien=-

tation, reste toujours un latinisme évident et n's jamais pénétrd
dene 1a langue oourante et populaire,

Et, oneore, pour le superlatif abeolu lui-méme, l'on peut .‘
sonstater une asutre application: tout A fait aymptomatiqut du m8me
prineipe. Fn effet, loa trois 1angqeu.rom3nea mentionnéhs dispoment
A net dgard de deux womuibilités, L uavoir; du uuparlaﬁir‘uynthit;-



que réintroduit du latin olamsique et du superlatif périnhras-
tique hérité du latin vulgaire (molte alto, muy alto, muite sltc).
Dr; ces dﬁux puperlatifs absoiue sont 1dentiqués en oe qui oconcerne
1la d‘ﬁi ation, mals non pa® en 06 que concerne la gipnifigations
lem deux pﬁuvont déeigner le plus haut degrd d'une qualitd, e%
c'est pourquei ils sont tris aouveﬁt interchangeablea ﬁaiu ila ne
gignifient pas ce degrd de la méme fagon, 11; h'ont'pas }'propreﬂ
ment parler la méme signification, et de oe fait ile ne sont pas
'interohangoablei dens tous ;ol'nan; Le puparla%it‘nhaolﬁ-périphrgaw
tique implique toujours un rapport avec le degrd pouitif, rappori
qui, en comtraire, n'est pas impliqud par le supefiatir absqln gyne
thétique (dlatif) : le supdrlatif synthétique a une vﬁleur d'em=
phane, 11 signifie directement le plua haat dcgrd d'une qualitéd,

sanu le rapporter au degré poaitif. 51 par exemple. en espagnol,

on répond & une question telle que € Qué te perece esta gasa 7

par Bs altfsimo, ce n'est pas la méme ohose que si 1l'on y répond
ﬁar Eg muy alta. Dene le premier cas, il a'ag;t de .1la eonstation
simple ot immédiate de la srund-‘hauteur de la maiaon, tandis gie
la -eoondzrébonne gignifie piut&t ¢ %"trop heute”, "plus haute gu‘il
ne fallait", "plus haute qua je ne oroyais". Il en est de mlmo.bn
jtalien et en portugaie : le uuporlatif sbhgolw = pdriphrastiqua £} )
romsn correspond plut8t 3 1'emploi dit “absolu” du comparatif la=
$in.

Osle peut &%re conetatd de 1s fagon la plus olairo'eﬁ italien,
puisﬁua'l“itaiien dispose de cette possibilité aussi dane des cme ol
dang les deux antres languel, 11 n'exiate que la possibilitd péri~
phrastique. Juger de quelqna chose dés le débus par molio bems 81
1'on ne peut paa-supposcr une gradation ou un rapport grice su GoB~
texte ou & 1a situation paréit'piutbt étrange en italien @ dans uR
tol cas, on dit, ou bien bene, ou bien benissimo, Mais &’ 41 y @ une

gradation, 1'on peut trés bien dire beme, beneg molto bene.
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81 1'%n dit 4 quelgufun Lei § anoora giovenismimo, 1'om

donstate tout simplement le rait qu'il est trds jeune ; am coniraire,
Lei & ancors molto glovane peut trds bien signifier "vous §ies trop
jeune"” ou méme "vous m'dtes pas asses mir pour voitre Gge". Supposons,
par exemple, qu'on ﬁoue & recommandd ume jeune demoiselle conme
seorétaire. Elle se présents el nous constmions qu'elle est trde

jeune, Si nous lui disons Me Lei & giovenissima, cela signifie tout
@implement “vous Gtes trds jeune", oe qui peut 8tre, dventuellement,

un compliment., Maie s1 on 1ui dit Ma Lei ¥ molto giovene, eels-aig-
nifie implicitement : "plus jeune que je n'ai perad”, "plus jeuns
que oe Qufen n'a &lt" je vons trouve trop jeune™, ota;,'u‘eat-iu
dire qu'il ¥y & toujours un rapport implioite aves le dogri pomitif
giovene. L'on a8, par oonsdquent @

Pomitifr

L

7| molto + Positif

- igsimo

v d
.Le cupérlatif'QVQo molie wsignifie une grtdatioﬁ sz deld du po-
gitif, qui d&pgsso‘le degré poeitif, tandis que le superlatif en
- igsimo signifie direotemsnt'le plus hautiaegri d'une qualitd, sens
auoum passsge 1mp11citc par le degré poui%if, Cela est enocore plﬁa

dvident dens les prapaaitionn négatives. Ainui, per exemple 3

Come s T;g; *'1tuliano ? -_Non lo gn.beﬁ;guimg.,

La premidre rdponee gignifle "non parfaitement ", mais cela
peut ioujourt Gtrq'“bign"‘ou méme "pluz que bien", puisque dane 06
oag ce n'est que le degrd le plus haut qui est nié »  Au contraire,
la seconde réponmse signifie implicitement “non bien", "moins que
bien ", puisqie ioi c'est pr‘oimsﬁont 1¢ ddpaseement du pomitif

qui- est mid.



benisgimo

non benissimo B

Bene

g molto bene

non o be VS

Quelquun qui tut non intelligentissimo peut tonjonrs gtre du moins
intellig.ut; maia quelqu'un qui est non molto intelligente est i

soup sr asses peu doud.

Les valeurl de® nuporlatits 1tuliens (et £galement des sd-

porlatifs egpagnols et portugais), compardea au superlatif du latim

nleaaiqno. e vr‘aentont done de la Tagon guivante @

 tnt1on typologi
‘1a syntaxe de 1a phraso. Qutest-00 qu

plen gr
‘orientation strnctnralo & oondition qutelle

‘aveo rapport 1 sens rapport

su positif su positif

ans comparaison

molto elto alties

altisgisms

i T TS

avec comparaison

11 pid alto

Io; Tout cela se sonstate dans le domaine de le morphologia dang

la sens tradltionnal de ce terme, © tapt-b-dire en ce qui ognwarna ;s

ammatieal da mot h 1'1nt6riaur de la phrase.
soit ‘yraiment une orien-

or, la méme

quo “ devait 8tre également valable en oce qui coRCAIRE
‘on peut constater dens oe do~

ﬁaino b 4

Ie lntin, on 'l
ie proc‘dd de 1s d‘tarminution mat‘rielln interne.

plen des formes & 1'1nt6rieur ‘de l&

e seil, prdférait eussi dans le syntaxe de 18

%
phraac En effel,

ce que le mot rapr‘bento sur le
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phrase, c¢'est au niveau de la phrase lo "moysm®, reprdsentd par
le sujet ot le verbe. BV "ddtermination matdrielle interne
signifie, par rapport & ce niveau, insetion de tout autre membre

de la phrase dans le noysu. On avait doncren latin classique @

Clest précisement le vral sens de la soi-disant oonstruotien
"niroulaim" du latin, o'est que le latin préfdrait aussi dens la
ayntaxo de la phrase, comme danm le reste de son nyst&mo grammati-

oil,'len éfefminations "paradigmatiques®. Or, on dit d'habitude

que oetto“eonatruotion giromlaire™ a 4td remplacds en latin vulgaire

¢t en roman par la soi-disent "comstruotion lindaire.
On aurait, en latin vulgaire et en romen, & la premi%rc place

le sujet aves toutaa ges d‘terminaiuonu et ensuite le verbe aves

les ddterminaisons verbales (“oompldments®); par exemple ¢

HOMO bomus SORIBIT litters

1'UOMO buome SCRI 2a lettera ell'smieo.
EL HOMBRE hueno ESCRIBE una oerte al. amigo. eto.

Done 3 AA = AbbA - AbocbA, en lating et en romenm @

“AA_ = AbAb - AboAbg
ses déterminations).
Geln ost bien vrai mais, héla:, uniquemant d'un point de vue

(oR AA reprédsente le moyan, b et g

supertieiol et pureuant matériel. Ea. r‘alitd, le verhu n's pll de
"dé%erminations" dens ce sens : 1l est: ddterminant, non pnu déter-
mind. Et oe quon appcllo “1on déﬁermination: du verbe" ‘oe -ont b
en réalité des dé%orminutions de la phrasme, du noyeu- tout entlert

la relation réelle n'est pas: .
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[Homo| - [sorzmIz]

—> amigco
meis ¢

| Homo sorTBIT| _ ., emico

La prsuve dvidente en est le fait aue les questions concernent
les soi-disant "compléments du verbe® me peuvent pas 8tre poedes au
moyen du verbe & lui seul et sane le sujat. L'0on peut bien chercher
le sujet 2 1'side du verbe et d'un éldment iﬁterrogatit s Qui ast
yenu ? = Jesp 3 Cime a voh;j ? - Ion; Mels dans 1'intérrogation
portant sur les noi-diaunt "eompldhsntu du vorbo" le sujet est né-
cessairement ddjd 13, du moins 1mp1101tament (of. esp, écuéndo
vino 7 {Qué hsce 73 roum, Cind a venit ? , Co face ? ), et dans
beaucoup de langues, comme en traneaii'et en 2llemand, 1i déit étre
mat‘ricllomnnt pr‘sent (Quand eatqii venu ? , Que fﬁitqil ?

Wann 1at er sokommen t Was macht exr ? ) v puisque dans ce ces il

n'agit de déterminations du noysu tout entuer, les quontionl res=
pnutivon doivent Stre péadbs avee tout le noynu;

Les vraies déterminalions du verbe sont en réalité les soi-
diesant “vefbel modaux" (JEAN doit LIRE, JUAHN - debe LEER); Malgrd

ls forme conjugude de g_;; veuy, dens des construotioms tcllcn que
Jean doit lire, Jean veut lirs, ces "guxilieires modeux" ¥ ‘sont dew
déterminante et lire o8t le ddterminé, non pas le eontrairnt L en
effet, lel d‘terminafroul ultdrienres du noysu ne peuvent g9 Tep=
porter qn'h lire et mon pas ¥ doit, veut (Jesn doit lire, yeut
;;_ggggg_;igggg P) ot, d'eutre part, lire ne pesut pas @ire soordonnd
aveo ‘de véritables oampléhunil (of. xJean-doit lire o1 cinguante
I.!E!l! z!_!!__.E3_li2!L.E!l__JUEﬂLJL—EB_J__WéE)-

: .0r, qulest-gs qn'on constate d cet égard en roman T

On eonutate justcmont qua lon d‘torninationa du lujut, qui -

on do qui oonoorno le noyes = ne renferment aucun rappoxﬁ @xtdriour.

: -ont insérdes dens 10 ‘poyeu (EL HOMBRE BBGRIBE - BL HOIBRI buane

-

ESCRIBE, L'ELBVE ECRIT - LE bon ELEVE HORIT ets.). Et c'sst ce

qui se constate sussi pour les veritables détormtngt;uﬁs dua verbe,
o'est-b-dire pour les "verbes modsux" - Au ocontraire, les sutres
détqrminationn (ooglplémenta d'objet, de liew, de tempse, de mode,
eto, ), gqui sont en réalité des déterminations du noyau tout entier
et qui, & 1'dgard de ce dernier, représentent un repport extdrieur,
sont placées en dehors du noyau (et nmon pas simplement “eprés le
verbe"). On constete donc pour la phrase aiﬁplo (proposition) le
méme principe structural que pour le mot : déterminatione metériele
les intermes pour des fonotions internes, et déterminatione maté=

rielles externes pour des fonotions extermes, pour des relatioms.

11. Les choses ne ohangent pas; en principe, en ce qui oconcerne
le stfuoture de la phrase complexe. Le rala que le moyan aaﬁa dens
la phrauo gimple (proposition) est gosund dens la phrase complexe
par 1s "proposition principale”. Or, 101 encore, le latin préférait
le proa‘d( de 1la détermination matérielle interns, c'est-d-dire
@elui d'insérer la subordonnde (ou les aubordonn‘is) dans la prin-
nipalo. Par exemplo s

1, HOMO gui seit SCRIBIR

9 2.._ HOMO id guod scit SCRIBIT

3, HOMO oum vult SCRIBIT .
En roman, nous trouvons par contre

1, L'HOMME qu sait HORIT

maia H : : ]
2, L'HOMME ECRIT ce gu'gl-gagt
et

a) L 1.'UOMO guando vuglg SCRIVE

") L 'uouo SCRIVE guando yuole,
se qui veut dire ceoi 3 si is proposition aubordenn‘o egt une. d‘tor-
pination du sujet de 1m principale (ler cas), a'out-i-diro uno dd-
tarmination interme, elle eat placde &. 1'1ntérienr de la propoli-
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tion principale, comme en latin; mais si la proposition subordonnde
est un soi-disant “"complément du verbe”, ¢'wat-h-dire une dédtermi-

2°1° gag), elle

nation de la propositiom primcipale toute entidre (
est plaocde en dehors de la prineipals. C'est oe qui rend posasible
1a différence particulidrement intdrossante quo nous constaione
dens nos exemples italiens (3"“ cas) et aqui révele les deux
interprétations possibles de 1'exemple latin correspondant : dans
1'interprétetion s), 1'expression guando vuole ent une ddtermi-

nation du snjet, signifiant : "si 1'homme est un homme de velontd",

#gi 1'homme possdde une forte volontd™ ; per contre, dems 1'nterpré«

tation b) , la méme expreseion matérielle est une détermination de
1la proposition prinoibalo tohte anti?re. exprimant des odrconstancean
deng lolqﬁoilui 1'aote d'dorire se produit‘s

"% chaque moment qﬁ 41 ¢1'homme) le veut ",

‘"en n'importe quel moment .
_ Dans 1ls phraao cnmp1oxo. 1e roman révéle done les mémee prim-
cipes de itructurntién que dans ia phrase simple et dans la morpus-

legle da mﬂt.

12. En ce qui ooncerne les offota de 1la méme orientatiom’ 5‘h6r@*
du systime linguistique dens le domaine du loxiquo. nous nous 1imt-
terons & un seul exemple s oelui des diminatifs.

. On sait qu'un des traite les pluu remarqusbles dn lexigus du
latin valgaire co'est la ddrivation tr3s développde et, en partiecu-
l1ier, la soi-disemnt "tandunoo' A former des diminutifs et des
angmnntatifu. ce qui, au ronto, conntitno jusqu'd nos joura un afe
pect oaraat‘fistiquo do la plupart des lansuea TOmMANnes . ct. par
sxemples it. ggggg - dennine - g nninoe - donnetta - gggg;gg;gg;g -
donnona - donnom - donneccia, uomo, omino, omtto - gmiceciunole,

o e e A S

omong - omaccio - omacocione.. Un pequeno libro, gens un contexte
détermind, n'est pas bien dit en espagnol : 1lfon dit et 1'on doit
dire -un 1librito 3 de m8me en portugais i non p&s UN)pequemne

-8 .

livro meis umlivrinho, et em roumain ! nonpas o carte mioH,
mais o olrtulie, o clrticioi.

Cette "tendance® = qui serait dvidemment en oontradictiom
aves le ocarsotére sol-disent amalytique des langues romanes -
a8t en général attribude 2 “1’exp£esn1v1t£ populaire™ et quelque-
fois on parle méme d'une "expresivitd imagde typique des peuples
romane™, ce qui est assez nalf et, du reste, tout A fait inexact
du point de vue linguistiqie. A la rigueur, des qualificatifs
tels que "expressif” et "1nexpfeusif" peuvent 8tre appliquée seule-
ment & un aote ooncret de parcle ou bien % un texte, et non pas &
la teohnique de la langue qui, en tant gue telle, reste inddterminde
3 oot dgard, Or, les diminutifs et les augmentifs apparticmnent 3 la
technigue de la langue, qui n'est ni expressive ni 1ne:press ive, ot
non pes saulament % 1'emploi de la langue deane le disoours.

On pourrait aussi se demander si les Romans, en tant que eol=
lectivitd, sont vraiment plus expressits que d'autres peuples. Maig
ﬁuoiﬁu*il ‘en. Boit, cela n'est poini une question 11nguistique. Da -
polnt de vue linguistique, les diminutifs et les eaugmentifs sont

tout eimplemsnt des procdddh pour l'exprsssion dans le mot mame,

a'ept-a-dire pour l'expreasion intsrne, paradigmatiqua, de cer=
taines qﬁalit‘h généroles élémentaires (petit - grand, souvent
combindes, dems 1'un ou dens 1'autre sens, avec les qualités, aussi
€1éhantairoa, bon-mauveis) que l'on o congiddre comme des qnaiitdh
permanentea. inhdrentea et eusentiollon des objets auxquels 1ls e
rapportent.

Et ils ne signifient pas, en roumain, la m&me chose que les
nexus ﬂubstantiff + adjectif, mais toujours quelquu chose de non-
relat;onnel.‘En dchange, 811 s'agit d'un repport, d'une compa-
raison explioite ou 1mpiioitog on,frouva également dans les langues
ronenes mentionndes, .en dépit de leur p;ifdrance pour lee diminutife,

uniquement 1e détermination au moyen des adjeotifs. Ainsi, par



- 26 = ' - 27 =
exemple : un 1ibro pequeng y uno grande, upn 1libro gross 2 complexe, 1l'on peut toujours « em vue de finalitde subjeotives -
p10colo (nom pas: un librone e un lgbr;gcino), Quele 1ibro vuole ¥ chenger 1l'ordre des mots ou celui des propositioms, 14 ol ceoi
Yoglio i1 piocolo, non 11 grande (nom pas: ngiio 41 libriccinm n'entraine pas de diftérencer dens la gignifiocntion objective s

ggg_;;_;;gggggl, Ici encore, des asxemples le plus symptomatiques en effet, les risles du systdme ne sont obligatoires qu'en ce qui

sont ceux qui présemtent une opposition nette entre les deux pos- concerne les différences sénentiques objectives: sinei, par

exemple, dans le cas de L'uompo guendo vuole sorive / sorive gquamdo
vuole, qui comporte une distinotion objeotivement fonoctiomnelle 3

#ibilitds. Ainsi, sl je dim pas exemple, en italien ou en esphg—
nol s Prime voglio comstrulymi una ocssetta. Primero quiers comg-

| 5
truirme una cesita, cela implique, sans doute, que j'ai d'autres | mais méme dens de tels oas, il est trds souvent possible de rem-

intentions pour plus tard, mais aucune allusion & une autre meisom § placer un prooédé grammatical par un autre (par exemple par 1'into-

 nation),

au contraire, si je dis : Prima voglio costruirmi una‘ogga plocoia, -

'3r;mero quiero congtruirme una casa gegueﬁh, cels signifid impiligi~

tement 31 "et non pas la grande maison que je woulsis, & 1aquello

. D'autre part,aucun systéme historiquement rdhliag'ne gorrespond
exactement, entisrement et exolusivement & une seule orientation ty-

j'ai pensd, que je me peux pes fair, b&tir & présont, maie que . je polegiqu., puieque les systémes, nistoriquement réalisds contiennent

fgrgi peut-dtre bAtir plus tard" eto. Ft un dernier exemple: une %oujourl des roates de systdmes plus anciens ainsi que des prdludes

série de livres pour les enfants, qui' c'appellait en emglaism The de aynt&me- nouveaux. Ainsi, 1'expression parsdigmatique des fonationt

étalt, sens auoun doute, prépondérante en lating cependant le latin

1ittle golden books et en ffaﬁqais Les petits livres d'or, & été
deux fois traduite en espagnol, su Mexique avec ls titre Los eennnisnuti aussl un emplol asses large des prépositions pour des

equelios libros de oro, et en Argenmtine avec le titre Los libritey - fonctinna casuelles, et la oomparaiaon des adjectifs et mdeverbes

y &tait en grand partie eriphraetiqua; de méme, la moitid du pasaif

de oroc'Or; la traduction espégnohaexdnfs est, dans ce cas, sans
étalt. périphrastiquo déjd en latin olassique et, nalgr‘ la préférence

auoun doute, 1a traduction faite en Argentine : le titre adoptéd

au Mexique 1mp11qu§ lcoppagition 3 une autre sério, qui devraid ! pour la soi-dissnt “"construotion oirqulaire", certaines propositions

,eapp,lgr Los ggandon 1ibros de ore ou du moins Los libros de sra. subordonnées comme les osusales, les consdcutives et les finﬁlol;‘y

itaient plae‘ol trés souvent, et méme normalement en dehoru de la

13. Hous avons dono oonstat& la méme oriemtation typolesiquoo |
proposition prinoipaiot ls typo 1inguistique roman est certainement

les- m!nos prinoipoi de ltruotnratian dana la "norphologie" dame is i
: = tres diffdrent du type latin, maiu il n'eet pas né ox nihile : au

"gyntaxe" et dans le lexique des langues romenes,
fond, 11 oonstitnq Io d‘voleppomcnt d'uno lério de polsibilit‘i du

I1 feut eependant souligner qu'il a?agit'bribiséhent d‘une
“or;entatidu‘gdnérnle*'du ayut&mq'ou, mieux, des systimes des lan-
gues romenes et mon pes de lois de ndoessité, rigides et saus
lxooptieal. Dans 1e ddinil. i1 faut toujours temir oonpio luuni de
la 11bort£ 1nh‘rento & tout ly-timo linguilttqu-. Aina&w par
exsmple, dans le can de 1a phrnao -1mp1¢ ot denw eolui de 1s phrase

syst%me latin,

14. Il feut anlli uonlignur o:prelldhent quo 1a tynologio ne.
g'indentifie pan awoo 1'explioation hintoriqno do- ohangomentl line
guistiques olle n osi que nons‘taﬁion et donoript:len de la teoh- S
nique de la langue l son nivean 16 plua hlut pt dans ses: trait- les
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plus généraux. lLa motivntion‘dol chengements linguistiques @arlle
type a, par gonn‘quent, la méme v;lauf et le mlme status thdori-
que que les ezplicntiohs par le systéme; of, & ocet dzard notre
Sinoron{a, digoggg;;igu historia. Montevideo 1958.

15, Finalement, on doit remarquer que, dens 1'histoire d‘'une
langue, l'orientntion typologique du aystéme peut changer méme
avent d'aboutir & sa compldte réalisation. O'est, pnrmi les langues
romenes, le cas du franqaia.'ho frangais manifestait su Moyen Age
712 méme orientation générale que les sutres 1aﬁguei'ropanoﬂ et 11 -
dtait méme plus conmervateur, pulsqu'il ne oconservait pas seule-
ment la distinotion entre le sibgulier et le plurielj mais ainai
une ddblinuison-h deux oas, du moins pour lormaaoulin.'Maia, aves
la perte totale de la déolinaison, & la suite de PPamutssement
do 1'a final, le rranqais a perdu en méme temps, dans la plupnrt
dos cas, le diffdrence entre le singulior et le pluriel., Ainei il
ne pouvait utiliser pour cette dietinotion qus des ddterminatioms
syntagmatiques. Et le francais @& visé depuis lors aux d‘torminun%a
gyntagmatiques pour toutes les ronoﬁiona grgmmntiaales. en effa-
gant gﬁaduollement'la ditférence entre les d‘terninationa 1nternaﬂ
ot oxtornea, non s.ulament pour les formes nominales mais sussi
pour le verbe (ot. J'aime, dg_gimgg 11 saime, ;;g_gigggi) Ce n'set
donc pes par. hasard que dans d'nntrou cas ausui le frangais a gubd,
dol ohangsmont- tr%n prufonda entre sa phaso anoionno et oa phaﬁw
moderno. Oo n'est pau par hnanrd, pnr oxemplo, que le fianqail ne
connais qu'un omploi trde restreint dol diminatifs ‘ot se trouve,

a cet fgard, si prooh. de l'anglall, o'aut-b-diro d 'une autre lan-
gue typiquemant ayntngmatiquo. On s uttribuﬂ'oo fait au "gofit line
gniatiqua“ franqnic ot a 1'nction de uertainn grammariena. tels que
Malherbe et Vaugeles. Maia 0e n'eet pas une oxpliontian enffissnte
ni oonvaincan;a. l notre avin, le probllme des diminutifs doit dtre

coneidérd desms un contexto plus ;argo et en ralation aved d'autreu

tralte carsctdristiquesn du frangais, pour lesquele une gotion des
gramnarians ne peut pas &tre invoqudes par exemple, aveo le falil
que le franceis e ét€ le cemtre de diffusion des formes ourcom-
posdes, o'est-d+dire des Tormes hyparanalytiquea, deux fois péri-
phrastiques (type Jj'ai eu tait), ou avec le rait que )& frangais,
en dépit de ea irds profonde et trés intense "relatinisstiom™ & .
1'époque de 1'humanisation et de la Rensissance n'a ﬁas adoptd le
superlatif synthétique en -issimus, qui pourtent est devenu tel-
lement pepulaire dsme d'autres'langnes romanes (les i1telisniemes -
oomme géréniggime, richissime ne correspondent pas en rrﬁngais
% un procddd graﬁmatical et n'y sont que des faitm lexiomux spo-
radigques) 3 ou emcore aveo ie fait que beasucoup de formes lexi~
alea limplou ‘de 1fesnoien frnnqaia ont 4té remplaoébu en moyen
rrangaia at en frengais modemie par dewm périphrases (par exenmpls
arbroie —-a-mm.ﬂ.m belals —>d'uge manidre plue
bells ). L'anuien trancais €tait méme, dans sow lexique ainei
que danufuu ;rammai;n, pian “synthétiquo“ que les sutres langues
rqmaﬁei t eu oohtfn&fc; le frangais modarne pet beauvocoup p;u-
"unai&tiguiﬂ' Plus dxnctoment. le trangais est la géule langue
romnno qui soit vraiment “annlytique" Par oontre, les sutres
langues rnmunal ne somt ni anelytiques, ni gynthétiques, puis-
qu'elles suivend un prineipe structural ipconnu ~ en tant que ' prim-

oipe gén‘rll - aussi bian sux langues shalytiques qu'aux langnes synw

thétiques, prdeisemeni la gringigo de la diatinotion entre les

entre leg déterminations matérielleu gxternes et internes. Na-

turellamont, le frengealn reste toujours "poman®, puisque la notion -

de "romsn® est une notiom historique, et mon pas typologique 1§
mais, du point de vue typologique, 1l oocupe aujonrd'hui une pofiie

tiom tout b fait vexoentrique® par rapport sux autres langues



romanes et, sartout il est tris ﬁoim‘ .du roumain qui, lul ausei,

g'doarte em partie, dans une autre direotiom, du type roman fon-

damental.




