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0.1. La historia de la lingiiistica teérica es una historia muy
extrafia; carece a menudo de continuidad, sélo conoce su pasado
reciente e ignora el mds alejade. Incluso las tecrias mds o menos
bien conocidas y de frecuente discusién no se conocen en sus
conexiones histéricas. Asi, por ejemplo, las distinciones entre
lengua v habla, entre significante v significado, entre sincro-
nie y diacronia, se atribuyen casi siempre a Scussure, quien,
en verdad, las ha recogido de la tradicién. Es indudable que
Scussure las ha reformulado vy que parcialmente les ha dado
unc nueva interpretacién, en el marco de un sistema coherente,

** El presente articulo fue escrito originalmente en francés y publicado en la revista

Word 23, 1-2-3 (1967), pp. 74-100. Para los efectos de nuestra traduccién el autor
nos ha solicitado atenernos a una versién que nos ha enviado directamente y que
difiere de la aparecida en Word en detalles tipogrdficos, tales como la incorpora-
cién de las notas a pie de pdgina al texto mismo del articulo, ¥ en la presen-
tacién de los textos citados de Gabelentz, algunos de los cuales aparecen nume-
rados en paréntesis para facilitar su ordenacién temdtica y el sistema de refe-
rencias (V. wvgr. texto (22), donde se remite a los textos (25) y (28)). Los nif-
meros que carecen de paréntesis y acompaiian a iodos los textos citados por el
gutor, remiten a un apéndice donde hemos incluidoe su traduccién, ya que difi-
cultades tipogréficas nos impidieron utilizar la nota a pie de pdgina para esos
fines. La traduccién del presente artfculo ha sido realizada por Marta Bianchi
y la de los textos alemanes allf citados, por Nelson Cartagena. Para la tra-
duccién de las citas de Saussure se ha utilizado la ya tradicional versién espafiola
de Amado Alenso (Curse de Lingiiistica General 2 Buenos Aires, Losada, 1955.
Cit.: AA).
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pero en todo caso no ha sido el primero en formularlas. No
obstante, los numerosos lingiiistas para quienes la lingtiistica
moderna empieza con Saussure, ignoran este hecho v ni siquiera
se plantean el problema del origen de las ideas saussurecnas.
En Estados Unidos se comienza o menudo el "training” lingiifstico
con Sapir v Bloomfield; actualmente, en ciertos casos, incluso con
Chomsky, v va se pueden citar jévenes lingiiistas cuyo contacto
con la tradicién se produce a través de Chomsky y que lisa y
llonamente’ consideran tanto a Humboldt como a Saussure pre-
cursores, un tanto ingenucs v vacilantes, del transformaciona-
lismo.

0.2. Entre los lingiiistas olvidados por la lingliistica tedrica
actual, y muy particularmente por las diversas tecrias que se
refieren al andlisis sincrénico, el caso mds extrano es clertaments
el de Georg von der Gabelentz. En general, Gabelentz, cuyas
obras son utilizadas a veces para ofros efectos, sobre todo por
lingliistas clemanes, no es conocido como precursor de la lin-
giiisticar actual. L. Bloomfield, Language, New York 1933, p. 18,
cita su tratado de lingliistica general simplemente en tonto que
“much less philosophical” que las obras de Humboldt v de
Steinthal. H. Arens, Sprachwissenschaft. Der Gang ihrer
Entwicklung von der Antike bis zur Gegenwart, Minchen
1955, p. 355, se limita a sefialar que Die Sprachwissenschaft
es un libro "bien fundado”, sin advertir que las distinciones de
F. N. Finck, “Die Aufgabe und Gliederung der Sprach-
wissenschaft”, Halle 1905, que cita en las pdginas 359-360, de-
penden de Gabelentz hasta en su formulacién (p. ej., "Sprache
als einheitliche Gesamtheit von Audrucksmitteln” ). Gabelentz
es, por supuesto, igualmente ignorado por los exégetas de F. de
Scussure quienes, en general, se interesom Unicamente por la
interpretacién v no per los origenes de las ideas sausureanas y
tienden o considerar el Cours de linguistique générale como
brotado milagrosamente del cersbro de F. de Saussure, poco
mdés o menos como Minerva de la cabeza de Jipiter. Con una
excepcidn, se ignora el porentesco estrechisimo que existe entre
las ideas de F. de Saussure y lag de Gabelentz. Atn O. Jespersen
quien, sin embargo, conocia bien a Gabelentz y quien, segiin
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su propia confesién, le debia mucho, no menciona este parentes-
co en su informe del Cours de F. Saussure, NTF, 1916 (retomado
en Linguistica, Selected Papers, Copenhague - Londres 1933,
pp. 109-115) y constata simplemente que la influencia de Ga-
belentz, asi como la de Wundt, ha sido menos importante que
la de alguncs de sus predecesores (Lamguage, Londres 1922,
p. 98). Estimamos, ol contrario, que Gabeleniz ha ejercido en
realidad una influencia notable, particularmente en Saussure, y
que debe ser considerado como uno de los fundadores de la
lingliistica sincrénica moderna.

0.3. Lo excepcidn a la cual acabamos de hacer alusidén es
aquella de la distincién langue - parole. El primerc que senald,
aungue de una mdanera muy vagda, la coincidencia entre
Saussure y Gabelentz en este aspecto, porece haber sido L.
Spitzer, Aufsitze zur romanischen Syntax und Stilistik, Halle
1918, p. 345: "Oder de Saussures “linguistique de la langue” und
“linguistique de la parcle” sind vorgebildet in dem Ausdruck von
der Gabelentzens (Sprachwissenschaft?, S. 59); "Die Sprache
als Ausserung, das heisst die Rede” "2 Mds explicitamente
L. lIordan, An Introduction to Romance Linguistics. Its Schools
and Scholars, trad. por |. Orr, Londres 1937, p. 283, n. 1., es-
cribe que Gabelentz ha establecido una distincién semejante a
la de F. de Saussure entre Rede “or language as an individual
phenomenon, a means for the expression of certain ideas” v
Sprache, “the totality of all such means of expression for «all
manner of ideas, ond the totality of all those aptitudes cnd in-
clinations which determine the forms of speech and of ¢ll the
representations which determine its content”, lo que no es com-
pletamente exacto, puesto que la segunda nocién es llamada
por Gabelentz Ewnzelsprache, v no Sprache. 1. lordan, Linguis-
tica romanica. Evolutie. Curente. Metode, Bucarest 1961, p. 287,
corrige en parte esta interpretacién, agregondo que hay en Ga-
belentz una tercera nccién, la de “langage”, pero conserva
Sprache como correspondiente a “lengue™ En realidad, Sprache
es en Gabelentz —lo veremos mds adelante— el términc general
para todas loas formas del lenguaje, mientras que los términos
especificos, ¥ que corresponden a los términos scussurecmos, son
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Rede (“parole”), Einzelsprache (“langue”) v Sprachvermdigen
(“longage’’). Probablemente, siguiendo a I. lordan, S. Silva Neto,
Lingua, cultura e civilizagdo, Rio de Janeiro, p. 29, senala la
misma coincidencic: en electo, emplea para la “parcle” la misma
t6rmula que 1. Iordon (“linguagem como fendmeno individual”),
la cudl, sin embargo, no corresponde exactamente a la que em-
plea Gabelentz (v. infra y cp. ademds F. Kainz, Psychologie der
Sprache I, Stuttgert 1941, pp. 20-21). Finalmente, nosotros mis-
mos hemos seficlado (Sincronia, diacronia e historia, Montevi-
deo 1958, p. 13) que la distincién entre langue y parole se en-
cuentra en Gabelentz vy, mds recientemente (ZFSL 77, 1967, p. 30),
que Gabelentz ha distinguido también explicitamente sincronia
v diccronia. Nos propcnemos aqui mostrar gue no se trata sim-
plemente de una coincidencia, sino de una verdadera influencia
de Cabelentz sobre Scussure, v, al mismo tiempo, sefialar una
serie de otros aportes de Gabelentz a lo formulacién de la lin-
giifstica sincrénica y funcional.

0.4. Citaremos a Gabelentz segiin Die Sprachwissenschaft.
Ihre Aufgaben, Methoden und bisherigen Ergebnisse?, Leip-
zig 1901, pero destacamos que la mayoria de los pasdjes que
nos intereson se encuentran ya en la primera edicién de esta
obra (mismo titulo, Leipzig 1831) y que en general han sido
conservados sin modificaciones en la segunda edicién. Senala-
mos con un asterisco los pasajes que sélo aparecen en la segunda
odicién. El Cours de Linguistique générale (CLG), ser citado
segn la primera edicién, Lausanne — Paris 1916.

1.1. Lg distincién fundcmental de Gabelentz —y de la que
depende todo el resto (y, en especial, la organizacién de las cien-
cias lingiiisticas)— es la distincién entre Rede, Einzelsprache
v Sprachvermdogen (parole, lamgue, langage). Gabelentz ob-
serva especiclmente (p. 3) que la definicién del lenguaje humamo
(menschliche Sprache) como “expresién articulada del pensa-
miento por medio de los sonidos” se aplica a una pluralidad de
cosas (“ein Mehreres in sich fasst”). En primer lugar, es el len-
gucje en cuanto fenémeno concreto, en cuanto expresidén oca-
sional:

=

.(I) “"Zundchst gilt die Sprache als Erscheinung, als jeweiliges Audrucks-
mittel fur den jeweiligen Gedanken, d. h. als Rede”3 (subrayado por el

mismo Gabelentz, lo que significa que él le atribuye sentido técnico d
este término),

En segundo lugar, Sprache se aplica a la totalidad unitaria
de los medios de expresién de un pueblo, de una clase, de un
individuo:

(2) "Zweitens gilt die Sprache als eine einheiiliche Gesammtheit solcher
Ausdrucksmitte] fiir jeden beliebigen Gedanken. In diesem Sinne reden

wir von der Sprache eines Volkes, einer Berufsklasse, eines Schriftstellers
u.s w4

En relacién con esto, Gabelentz sefiala explicitamente que no
se trata de la suma de los discursos, sino de la téenica que de-
termina la cccién de hablar:

(3) "“Sprache in diesem Sinne ist nicht sowohl die Gesammtheit aller
Reden des Volkes, der Classe oder des Einzelnen, - als vielmehr die
Gesammtheit derjenigen F&higkeiten und Neigungen, welche die Form,
derjenigen sachlichen Vortellungen, welche den Stoif der Rede be-
stimmen,” ®

En tercer lugar, Sprache designa también el lenguaje en
cuanto facultad del lengugje:

(4) "Endlich, drittens, nennt man die Sprache, ebenso wie das Recht
und die Religion, ein Gemeingut der Menschen. Gemeint ist damit das
Sprachvermégen, d.h, die allen Vélkern innewohnende Gabe des Gedan.
kenausdruckes durch Sprache,” 8

La Rede es caracterizada por Gabelentz como manifestacién
“viva' del lengugje y comoe actividad libre, que corresponde en
cada oportunidad o una eleccién ocasional, determinada por
"hdbitos’” vy por predisposiciones del individuo:

.(5). "Die Lebenstiusserung einer Sprache, richtiger die Sprache selbst,
die ja nur eine Lebensdusserung ist, — ist die Rede, die unmittelbar aus’
der Seele des Menschen fliesst” (p. 9).7 ]
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*(6) “Selbst die &rmste Sprache wird der Rede gewisse Freiheiten ge-
statten, Der Redende hat die Wahl, ob er den ihm vorschwebenden Gedanken
in diese oder jene Form kleiden will ... So sind es drei M&chte, die hier
bestimmend wirken: zwei stdndige: die Gewohnheit und die individuells
Anlage, und eine momentane: die jeweilige Stimmung” (p. 386).8

El lengugje bajo su segunda forma es llamado por Gabe-
lentz Einzelsprache; asi en las pdgs. 8, 12 y especialmente en
la pag. o

*(7) "Die Rede ist eine Ausserung des einzelnen Menschen, die sie e.r-
zeugende Kraft gehért also zundchst dem Einzelnen an, Aber die Rede will
verstanden sein, und sie kann nur verstanden werden, wenn die Kraft,
der sie entstrdmt, auch in dem Hérer wirkt. Diese Kraft, — ein Apparat
von Stoffen und Formen, — ist eben die Einzelsprache,"?

1.2. Lo distincién de Gabelentz es, en consecuencic, la si-

guiente:

[ Rede
Sprache { Einzelsprache
| Sprachvermigen

Fn términos saussurecnos se trata, evidentemente, del len-
gudje en cuanto nocién general (‘que engloba todas las manifes-
taciones del lenguaje’) v de las tres formas fundamentales del
lengugje: el habla, la lengua y el lengudje en cuanto fercultad
humaonma universal.

1.3. La coincidencia entre Scussure v Gabelentz a este res-
pecto, y muy especialmente en lo que concierne a la parole v
a la langue, es tan evidente gque no necesita ser demostrada.
Cf. no obstante lo que Saussure afirma a propdsito del habler:

“La parocle est qu centraire un acte individuel de volonté et d'intelligence,
dams lequel il ceonvient de distinguer: 1° les combinaisons par lesquellc’:‘-s
le sujet parlant utilise le code de la langue en vue d’exprimer, sa’;?,en.see
personnelle; 2° le mécanisme psychophysique qui lui permet d'extéricriser
ces combinaisons” (p. 31). "Il n'y a donc rien de collectif dans la parole;
les manifestations en sont individuelles et momentanées” (p. 39).10

| -

A propésito de las caracteristicas atribuidas tomto por Ga-
belentz como por Saussure a la lengua, cf. 3.1. Por el momento,
bastard recordar que Saussure sefiala también que la lengua
no es simplemente la suma de los hechos de habla; of. las f6r-
mulas que da de la lengua y del hobla (p. 39). Observemos,
ademds, que Saussure también habla del lenguaje en cuanto
“faculté du langage” (p. 25), lo que corresponde exactamente al
Sprachvermogen de Gabelentz. Hay, sin embargo, una diferen-
cia esencial entre Gabelentz y Saussure en lo que concierne a
la distincién entre langue y parole. En efecto, para su definicién
de habla y de lengua, Gabelentz no recurre a la oposicién indi-
viduo : comunidad (o “masa hablante”), sino exclusivamente
a la oposicién fendmeno concreto : potencia (Erscheinung :
Kraft), es decir, realizacién: técnica. Por cierto, Gabelentz ob-
serva también que la Rede es manifestacién del individuo, pero
esto no pertenece a la definicidén que da de ella, en la que sélo
aparecen los rasgos “concreto” v “ocasional”, Igualmente, sefiala
Gabelentz en forma explicita el cardcter sccial del lenguaje en
general y de la lengua: "Die Sprache ist ein Erzeugniss der
Gesellschaft” (p. 3); “Jede Sprache ist Gemeingut einer grésseren
oder kleineren Anzahl Menschen, die wir vorldufig ein Volk
nennen wollen, weil in der Regel Sprachgemeinschaft und natio-
nale Gemeinschaft zusammenfallen” (p. 8) 1. Pero, igual que en
el caso de lo Rede, este cardcter social no interviene en Gabe-
lentz en la definicién de la langue, que es para él simplements
una potencia y un sistema téenico: “Ein Apparat von Stoffen und
Formen' 12, Para Gabelentz, la lengua es social a causa de la
necesidad de la comunicacién —porque el habla debe ser com-
prendida—, y no en si. Saussure, al contrario, introduce la misma
distincién en la concepcién de la lengua en cuanto “hecho social”,
o mds exactamente, hace un esfuerzo para combinar dos oposi-
ciones diferentes: realizacién — sistema e individuo — comunidad
("colectividad”). Asi, insiste en el cardcter individual del habla,
¥ la "socialidad” pertenece pora él a la definicién de la lengua,
que seria “el lado social” del lengucje (pdgs. 24 y siguientes).
Por esto, hay en realidad en el CL6 dos nociones diferentes de
'lengua’ que no coinciden enteramente: la lengua en cuanto sis-
tema y la lengua en cuanto institucién social; cf. nuestro ensayo
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Sistema, norma ¥y habla, Montevideo 1952, cap. 3 (incluido tam-
bién en nuestra Teoria del lenguage y lingiiistica general,
Madrid 1962, pdgs. 43-62). El poso de una nocién de lengua o
la otra es evidente, por ejemplo, al final del capitulo scbre la
mutabilidad del signe (pdg. 114), donde la lengua estd definida
primero en el sentido de Gabelentz, como “"'ensemble des habi-
tudes linguistiques qui permettent & un sujet de comprendre et
de se faire comprendre”,® pero donde Saussure agrega la
masse parlante”, decisién cargada de consecuencias y que in,1—
plica toda una serie de contradicciones: cf. Sincronda, diacronia
e historia, pdgs. 19-25.

1.4, Lg distincién entre las tres formas fundamentales del
lenguaje justifica, segin Gabelentz, tres disciplinas linguisticas
diferentes que tienen por objeto, respectivamente, la Rede, la
Einzelsprache y el Sprachvermdigen, entendiendo aqui por
“objeto” lo que se ofrece inmediatamente o la observacién y que
debe ser explicade por la ciencia.

La lingliistica que tiene por objeto el habla, es decir, que
debe explicar el habla, es la einzelsprachliche Forschung,
puesto que el habla se explica, segiin Gabelentz, por la descrip-
cién de la lengua a la cual corresponde:

*(4) “Der Gegenstand der einzelsprachlichen Forschung, die Erscheinung,
die sie erkldren will, ist... die Sprache als Ausserung, das heisst die
Rede, Wie kommt in der zu bearbeitenden Einzelsprache die Rede zustande,
und warum gesialtet sie sich gerade so? Eine Ausserung erkldren heisst,
die ihr zu Grunde liegenden Krdfte nachweisen”.1* Ahora bien, la

erzeugende Kraft1® del habla es la Einzelsprache; por con-
siguiente, la explicacién del habla coincide con la descripcién
de la lengua: "Sie [die Einzelsprache] richtig beschreiben, heisst ihre
Kusserungen erkldren, Mehr scll und will die einzelsprachliche Forschung
als solche nicht” (p, 99).16

Asi pues, la einzelsprachliche Forschung deduce la lengua
del habla y explica la lengua por el habla:

*(9) "Wir lernen und lehren die Rede aufbauen aus ihren Stoffen und
nach ihren Gesetzen, nachdem wir diese Stoffe und Geseize inductiv, aus
der Rede, ermittelt haben. Dies ist die Grenze, die wir erreichen miissen,
die wir aber nicht {iberschreiten k&énnen, chne in ein anderes Forschungs-
gebiet Uberzutreten” (p. 59).17 Cf. también: pp., 139, 140

(10) "Die Einzelsprache ist ein Vermégen, das aus seinen Ausserungen
begriffen, in diesen nachgewiesen werden will. Diess Aufgabe setzt sich
die einzelsprachliche Forschung, und sie darf innerhalb ihres Kreises jenes
Vermégen als ein sich im Wesentlichen gleichbleibendes behandeln ...
Dieses Vermtgen also soll der Einzelsprachforscher erkennen, beschreiben
und aus ihm heraus soll er die Ausserungen der Einzelsprache erklédren,” 18

*(11) "Die einzelsprachliche Forschung erkldrt die Sprachdusserungen aqus
dem jeweiligen Sprachvermégen und thut sich genug, wenn sie dieses
Vermogen, wie es derzeit in der Seele des Volkes ist oder war, in seinem
inneren Zusammenhange systematisch begreift.” 19

La Einzelsprachliche Forschung es en consecusncia una
disciplina eminentemente descriptiva, * “eine berschreibende Wis-
senschaft” (p. 59).

Hay a continuccién, segtin Gabelentz, una disciplinee lin-
glifstica que explica la Einzelsprache, es decir, la lengua o cada
estado (Zustand) de lengua. Es la lingiifstica que llama “ge-
nealégica e histérica’;

(12) "Thatstchlich ist nun aber jenes Vermégen ein gewordenes und
immer weiter werdendes, sich verdnderndes und verschiebendes, und quch
das will erkldrt werden: durch welche Verdnderungen ist die Sprache zu
threm jeweiligen Zustande gelangt? woméglich auch, - wenn die Frage
nicht in clle Zukunft unbeanwortet bleibt: warum ist die Sprache gerade so
geworden und nicht anders? Auf alles dies kann die Einzelsprachforschung
von ihrem Standpunkie cus und mit ihren Mitteln keine Antwort geben;
hier stehan wir quf dem Gebiete der Sprachgeschichte” (p. 139).20

En repetidas ocasiones Gabelentz defiende los derechos y
la dignidad de la lingtifstica descriptiva frente o la linglifstica
histéricar (asi por ejemplo pdgs. 59 y 140) opone las dos dis-
ciplinas en forma tajonte y categérica: )

*(13) "Die einzelsprachliche Forschung erklédrt die Rede aus dem Wesen der
Einzelsprache. Die genealogisch historische Forschung erklart die Einzel-

sprache, wie sie sich nach Raum und Zeit gespalten und gewandelt hat”
(p. 12),21
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*(14) "Wie und warum jenes Vermogen und dieses Gefiihl so geworden,
begreift sie [la lingiiistica descriptival nicht, Dagegen will die Sprach-
geschichte als solche eben weiter nichts ols dies erkldren. Das heisst: die
Lebensdusserungen der Sprache, die Rede, begreilt sie gar nicht. Will
sie sie befreifen, so muss sie eben cuf den einzoisprachlichen Standpunkt
iibertreten” (p. 140). 22

La relacién entre la linglistica descriptiva vy la lingiiistica
histérica es, en consecuencia, la siguiente:

Desaprollo historico

1A da (s lengue
:
g
Lingiiistica i
historica .: -
-1 Einzelsprache Rede
I
8 (8prachzusland) &
b o o el :
i '
A ]

Lingiilstica descriplivg

A = materia {contenido) de la discipling; B = “objeto” de la discipling,
es decir lo que debe explicar,

La tercera lingiifstica, aquella que tiene por objeto el
Sprachvermigen, es, segin Gabelentz, la linglistica general:

(15) ‘“Diese Wissenschaft hat das menschliche Sprachvermdgen selbst
zum Gegenstande, Sie will dies Vermégen begrsifen, nicht nur in Riicksicht
quf die geistleiblichen Kréfte und Anlagen, aus denen es sich zusammen-
seizt, sondern auch, soweit dies erreichbar ist, [in] dem ganzen Umfange
seiner Entfaltungen” (p. 302).23

Ci. todavia a propésito del objeto de las tres linglifsticas:

*(16) “Der Gegenstand der einzelsprachlichen Forschung ist die Sprache
als Rede: die soll aus dem nationalen Sprachvermdgen erkldrt werden,
nachdem dieses, inductiv, aus ihr ermittelt worden ist. Sie hat nicht den
Ursprung dieses Vermégens zu crklédren, — das ist Sache der allgemeinen
Sprachwissenschaft — cuch nicht dessen zeitliche Wandelungen zu verfolgen,
- das gehort der Sprachgeschichte an, — sondern sie soll dies Vermogen,
wie es jeweilig ist, entdecken, beschreiben und bis in die letzten seiner
Windungen hinein verfolgen” (p. 76).2¢

— 94 —

Por eso el tratado de Gabelentz se divide después de la
parte introductoria, de una manera perfectamente ccherente,
en tres secciones: Die einzelsprachliche Forschung, Die
geenealogisch-historische Sprachforschung y Die allgemeine
Sprachwissenschaft. 25

2.1. Lo distincién de Gabelentz entre einzelsprachliche
Forschung y genealogisch-historische Sprachforschung, es
decir, entre descripcién e historia, no es una distincién ulterior,
agregada a la distincién Rede y Einzelsprache, sinc simple-
mente el corolario de éstar es, en lingiiistica, la distincién que
se desprende de aquella que se hace en el lengudje entre Rede
v Einzelsprache. La Einzelsprachliche Forschung es necesa-
riamente sincrénica, puesto que el funcionamiento de la lengua
es sincrénice, o bien, para empleor términos saussurecnos (que
en todo caso corresponden exactamente o la concepcién de Ga-
belentz), porque ‘el habla no opera exclusivamente sobre un
estado de lengud’, y, desde el punto de vista de las disciplinas
lingtifsticas, porque la histeria de la lengua explica la lengua
pero no su funcionamiento en el habla, en un momento dado
de su desarrolle:

(17) “Jetzt dirfte der Ausspruch, das die ganze Sprache in jedem Au-
genblicke lebt, weder iiberflilssig noch misszuverstehen sein. Was nicht
mehr in der Sprache lebt, gehdrt nicht mehr zu ihr, sowenig wie der aus-
g:fallene Zahn oder das amputierte Bein noch zum Menschen gehért, Dies
besagt der Satz in negativer Richtung. In positiver behauptet er aber, dass
jede lebende Sprache in jedem Augenblicke etwas Ganzes ist, und dass
nur das im Augenblicke Lebende in ihr wirkt” (p. 8).26

(18) "Nicht Ei, Raupe und Puppe erkldren den Flug des Schmetterlings,

sondern der Korper des Schmeiterlings selbst. Nicht die fritheren Phasen
éiner Sprache erkldren die lebendige Rede, sondern die jeweilig im Geiste
des Volkes lebende Sprache selbst, mit anderen Worten der Sprachgeist”
(p. 9).27

Por lo demds, se trata de una sincronia puramente lingiifstica
v no cronolégica, ¢ mdas exactamente, de la exigencia de descri-
bir cada vez un Gnico y mismo sistema lingiiistico. Asi, escritores
de épocas pasadas pertenecen al estado de lengua que se desea
describir, si sus textos corresponden al mismo sistema:
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(19) “"In Luthet's Rede wurden der Hauptsache nach dieselben Stoffe von
denselben Kréften beherrscht, nach denselben Gesetzen bearbeitet, wie
in der Sprache irgend eines unserer Zeitgenossen” (p., 139).28

Asi pues, se trata de lo que estd vivo y eleclivamente ope-
rando en la Rede: la Einzelsprache es aquella que se mani-
fiesta realmente en el habla en un momento dade de la historic,
y en este sentido debe ser descrita en cucnto un tode simultdneo.
Por otra parte, si la lingiiistica descriptiva es necesariamente
sincrénica, la lingiifstica genealdgica e his*érica no es necesaria-
mente diacrénicc: simplemente no se reliere de medo exclusivo
a un estado de lengua unitario, tal como se mamifiesta en el
habla, sino que considera estados de lengua diferentes. La opo-
sicién entre las dos lingiiisticas, desde el punto de vista de sus
materias, es, en consecuencia, la oposicién entre un solo ¥ MASTMO
estado de lengua y estados de lengua diferentes.

2.2.0. Conviene considerar con mds detencién los principios
de la lingiifstica descriptiva y los aspectos que, seglin la con-
cepcién de Gabelentz, la distinguen de la linglifstica histérica.
A este respecto las coincidencias entre Scaussure y Gabelentz son
tan sorprendentes y numerosas (en realidad la teoria de F. de
Saussure coincide en todos sus puntos con la de Gabelentz) que
nos parece indicado citor o los dos cutores paralelamente.

2.2.1. En primer lugar, la linglifstica descriptiva correspende
al punto de vista del hablante, Describe la “potencia’” lingliistica,
la lengua que los hablantes manifiestan en cada uno de sus actos
de habla:

(20) "Die einzelsprachliche For- il est évident que l'aspect syn-
schung als solche hat die Sprache chronique prime l'auire, puisque
nur so, aber auch ganz so zu er- pour la masse parlante il est la
kldren, wie sie sich jeweilig im vraie et la seule réalité ... Il en
Volksgeiste darstellt, Zieht sie die est de méme pour la linguistique™
Vorgeschichte, die Dialekte und (p, 131),
stammverwandten Sprachen zu Ra-
the, so iritt sie auf das gene-
alogisch-historische Gebiet iiber,

Ich wiederhole es: sie muss dies
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thun, wo imm.r es médglich ist;
aber sie darf nicht vergessen, dass
zuweilen das Sprachbewusstsein
eines Volkes alte Verbindungen
Iost, um neue anzukniipfen, und
dass diese neuen Verbindungen
fortan die allein rechiskraftigen,
wirksamen sind” (p. 60).

(21) "Der einzelsprachliche Gram- “La synchronie ne connait gu'une
matiker steht auf dem Standpunkte  perspective, celle des sujets par-
des Eingeborenen; was diesem in lants, et toute sa méthode con-
seinem Sprachbewusstsein gege- siste & recueillir leur témoignage;
ben ist, das darf auch er als pour savoir dans quelle mesure
gegeben betrachten” (p, 92). une chose est une réalité, il faudra
et il suffira de rechercher dans
quelle mesure elle existe pour la
conscience des sujets” (p, 132).29

(22) "Die einzelsprachliche For-
schung hat es nur mit dem zu
thun, was im Sprachgefithle des
Volkes verhanden ist” (pp. 123-
124); cf, también (25), (28),29

2.2.2. Puesto que el punto de vista de la lingiifstica descrip-
tiva es el del hablante, es decir, el del funcionamiento efectivo de
la lengua, sucede a menudo que la verdad descriptiva no coincide
con la verdad histérica. Gabelentz cita a este respecto ejemplos
alemames; Saussure, ejemplos franceses. La identidad de enfoque
es sin embargo perfecta:

(23) "Der Zusammenhang dieser “La vérité synchronique parait étro
Form [-er en casos tales como: la négation de la vérité diachroni-
ein Tager vierzehn] mit ihrem que, et & voir les choses superfi-
Ursprunge wdre also dem Sprach-  ciellement, on s'imagine qu'il faut

bewusstsein des Vclkes entsch- choisir; en fait ce n'est pas néces-
wunden, in diesem Bewusstsein saire; l'une des vérités n'exclut

stinde entweder die Form verein- pas l'autre ... étymclogie et va-
zelt da, oder sie hdtte einen neuen  leur synchronique sont deux cho-
Verwandtschafisbund eingegangen”  ses distinctes ... Sans doute il v a
(p. 60). deux origines du participe courant;

mais la conscience linguistique les
rapproche et n'en reconnait plus
qu'un: cette vérité est aussi ab-
solue et incontestable que l'autre”
(pp. 139-140).
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(24) "Aus dem Begriffe des analy-
tischen Systemes folgt, dass glei-
chartige Erscheinungen zusammen-
geordnet werden miissen. Was aber
als gleichartig zu gelten habe, dar-
iiber entscheidet nicht die Vorges-
chichte, die Etymologie, sondern
der jeweilig wirkende Sprachgeist,
Dieser wird allerdings wohl in den
meisten Fdallen mit der Etymologie
lbereinstimmen, aber er thut dies
nicht immer"” (siguen los ejemplos
de dass [= que] v das [= esol,
weil [= porque] v Weile [= mo-
mento, rato], nach [= segun] y
nahe [= cercanc], unidades dife-
rentes cada ve? en alemdn actual,
a despecho de la etimologia). "Der
einzelsprachliche Grammatiker wiir-
de also aus der Rolle fallen und
sich quf den sprachgeschichtlichen
Standpunkt verirren, wenn er diese
Wortpaare in seinem Systeme ver-
einigen wollte” (p. 90).

(25) “Es ist eine reine Thatirage,

inwieweit das Sprachgefiithl diese
Verschiedenheiten als  zuldssig
anerkennt, cb es den Archaismus
fiir todt erklért, oder ihm ein
Greisenleben gonnt, ob es einen
Provinzialismus in den Kehricht der
Patois und Jargons wirft, oder ihm
Berechtigung einrdumt. Die Ents-
cheidungen, die dieses Sprach-
gefiihl {&llt, mdgen noch so lau-
nenhaft sein: die einzelsprachliche
Forschung hat sich ihnen ohne
Widerrede zu fiigen” (p. 125).30

“Nous verrons cussi .., que les
identités diachroniques et synchro-
niquos sont deux choses trés diffé-
rentes: historiquement la négation
pas est identique au substantif pas,
tandis que, pris dans la langue
d'aujourd’hui, ces deux éléments
sont parfaitement distincts” (p. 133);
cf. también p. 257 v ss., a propé-
sito del andlisis subjetivo y obje-
tivo, 80

(26) "Man bildet sich nur zu gern

ein, man wisse, warum etwass jetzt
ist, wenn man weiss, wie es frither
gewesen ist, und die einschlagen-
den Gesetze des Lautwandels kennt.
Das - ist aber nur in soweit rich-
tig, als diese Geseize allein die
Schicksale der Worter und Wort-
formen bestimmen, Weiss ich z. B,
dass lateinisches [ im Spanischen
zu h, li vor Vocalen zu j (sprich
x), und die Endung der zweiten
Declination im Singular o, im Plu-
ral os geworden ist: so ist mir
erkldrlich, wie filius zu hijo werden
musste. Gesetzt nun, jedes Wort
und jede Form der spanischen
Sprache wdre auf diese Weise ge-
netisch abgeleitet: wdre damit die
spanische Sprache erkldrt? Sicher-
lich nicht, Denn die Sprache ist
ebensowenig eine Sammlung von
Wortern und Formen, wie der orga-
nische Kérper eine Sammlung von
Gliedern und Organen ist, Beide
sind in jeder Phase ihres Lebens
(relativ) vollkommene Systeme, nur
von sich selbst abhdngig; alle ihre
Theile stehen in Wechselwirkung
und jede ihrer Lebensdusserungen
entspringt aqus dieser Wechselwir-
kung (pp. 8-9).31

belentz. Gabelentz insiste mds bien en la diferencia entre las
dos perspectivas, mientras que Saussure considera los hechos
mismos como si fuesen de naturaleza diferente;

"On aifirme souvent que rien
n'est plus important que de con-
naitre la genése d'un éiat donné;
c'est vrai dans un certain sens:
les conditions qui ont formé cet
état nous éclairent sur sa véritable
nature et nous gardent de certgines
illusions” (p. 131),

“Ces faits diachroniques — on le
voit clairement — n'ont aucun rap-
port avec le Igit statique qu'ilé ont
produits; ils sont d'ordre différent”
(p. 123).

"Dans la perspective diachroni-
que on a affaire & des phénoménes
gui n'ont aucun rapport avec les
systémes, bien qulils les conditi-
onnent” (p, 126),

"La langue est un systéme dont
toutes les parties peuvent et doi-
vent éire considérées dans leur so-
lidarité synchronique” (p. 127).

“"Ce n'est pas en étudiant ... les
événemenis diachroniques gqu'on
connaitra les états synchroniques”
(p. 128),

"La parole n'opére jamais que
sur un état de langue, et les chan-
gements qui interviennent entre les
états n'y ont eux-mémes aucune
place” (p. 130).31

2.2.4. En cuarto lugar, la lengua en cuanto sistema no puede
ser percibida sino en sincronia v por la linglifstica descriptiva,
mientras que en la perspectiva histérica sélo se manejan ele-
mentos parciales del sistema:

2.2.3. En tercer lugar, los hechos sincrénicos y los hechos
diccrénicos son de orden diferente. En la perspectiva histérica,
se trata de cambios vy, en la sincrénica, de un sistema. Este
aspecto estd mucho mds acentuado en Scussure que en Ga-
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*(27) '"Darin liegt nun der beson-
dere Reiz der einzelsprachlichen
Forschung, dass sie es immer, auch
in ihren scheinbar kleinlichsten
Spezialuntersuchungen, mit einem
lebendigen, durchgeistigten Gan-
zen zu thun hat. Die geschichtliche
Sprachvergleichung beschdftigt sich
ithrem Wesen nach mit mehrercn
solcher Ganzen auf einmal, Um
sie zu vergleichen, muss sie sie
zerpfliicken, sich an die Theile hal-
ten (p. 60),32

"I'axe des successivités,.., sur
lequel on ne peut jamais considérer
gu'une chose & la fois” (p. 118).

"I en est de méme pour le
linguiste: s'il se place dans la per-
spactive diachronique, ce n'est plus
la langue qu'il apergoit, mais une
série d'événements qui la modi-
fient” (p. 131).32

2.2,5. Lo lingliistica descriptiva estudia, en consecuenciq,

mente sincrénica sine también

(28) "Die Aulgabe ist, eine Spra-

che lediglich so zu begreifen, wie
sie im Geiste des sie redenden
Volkes lebt, Dies Volk handhabt
scine Sprache ohne riickwadrts, auf
ihre Vorgeschichte, oder seitwdrts,
quf ihre Dialekte und cuswdrtigen
Verwandten zu schauen; alle Fak-
toren, welche die richtige Hand-
habung der Sprache bestimmen,
liegen lediglich in dieser Sprache
selbst, * in unbewusst wirkenden
Gesetzen (Analogien), oder in un-
mittelbar durch Uberlieferung Ge-
gebenem"” (p. B1).

*(29) "Die Thatsachen, die sie [la
lingliistica descriptiva] vergleichi,
sind eben gleichzeitig und gleichs-
prachlich, im Gegensatze zu jenen,
mit denen es die historisch-genea-
logische Forschung zu thun hat,

la lengua en cuanto sistema, lo gue implica gue no es sola-
"monosistemdtica’. Estudia re-
laciones a la vez simultdneas e internas de un solo sistema lin-
glistico:

"La premiére chose qui frappe
quand con étudie les faits de langue,
c'est que pour le sujet parlant leur
succession dans le temps est inexis-
tante: il est devant un état, Aussi
le linguiste qui veut comprendre
cet éiat doit-il iaire table rase de
tout ce qui l'a produit et ignorer
la diachronie. Il ne peut entrer dans
la conscience linguistique des su-
jets parlants qu'en supprimant le
passé” (p, 120),

"La linguistique synchronigue
s'occupera des rapports logiques
et psychologiques reliant des ter-
mes coexistants et formant systé-
me, tels qu'ils sont apergus par la
méme conscience collective,

Lo linguistique diachronique étu-
diera au contraire les rapports re-
liants des termes successifs non
apercus par une méme conscience

e

und die eniweder zu verschie- collective, et qui se substituent les
denen Zeiten aufeinanderfolgen uns qux aquires sans former sys-
oder, gleichviel ob neben- oder téme enire eux” (p. 144).
nacheinander, an verschiedenen "La linguistique diachronique
Orten auftreten” (p, 61).33 étudie, non plus les rapports entre
termes cosxistants d'un état de
langue, mais entre termes succes-
sifs qui se substituent les uns aux
aufres dans le temps” (p. 199), 33

Resulta chora evidente que el término synchronique de
F. de Saussure corresponde al término gleichzeitig de Gabe-
lentz, del cual sélo es la traduccién v que los "termes succesgifs’”
de F. de Saussure son las "Thatsachen, die aufeinanderfolgen’
de Gabelentz. Podria parecer sin embargo que sincronic vy
dincronia no correspenden exactamente a la distincién de Gao-
belentz, puesto que éste también exige, para la lingiiistica des-
criptiva, la "monocsistematicidad”’, es decir, la pertenencig al
mismo sistema lingliistico de los hechos estudiados, v que atri-
buye a la lingliistica dicerénica, no séle los hechos sucesivos,
sino también los hechos simultdneos perc que pertenecen a len-
guas o dialectos diferentes. Ahora bien, en realidad, se trata de
una inccoherencia terminolégica {y no sdélo terminolégica) de
F. de Saussure, que opone a la sincronia, no la diacronia estricta,
sino todo lo que no atche a las relaciones internas de un sistema
lingliistico dade. En efecte, Saussure hace una vez mds la misma
distincién que Gabelentz v crea atin el término idiosynchronique
que corresponde por si solo a los dos términos de Gabelentz,
gleichzeitig und gleichsprachlich:

"Une seconde différence découle des limites du champ qu'embrasse
chacune des deux disciplines, L'étude synchronique n'a pas pour objet
tout ce qui est simultoné, mais seulement l'ensemble des faits corres-
pondant & chaque langue; dans la mesure ol cela sera nécessaire, la
séparation ira jusgu'aux dialectes et aux sous-dialectes, Au fond le terme
de synchronique n'est pas assez précis; il devrait étre remplacé par celui,
un peu long il est vrai, de idiesynchronique. Au contraire la linguistique
diachronique non seulement ne nécessite pas, mais repousse une sem-
blable spécialisation; les termes qu'elle considére n'appartiennent pas for-
cément & une méme langue” (p. 132).34
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2.2.6. Se observard también que la expresién comscience
collective de F. de Saussure corresponde al Volksgetst v cl
(Sprach-) Bewusstsein eines Volles 35 de Gabelentz. Ademds,
la critica que Scaussure hace de la linglifstica histérica tradicional,
que seria “hybride” y se encontraria “& cheval sur deux do-
maines”, por el hecho de no distinguir enire los estados y las
sucesividades (pdgs. 121-122), corresponde exactamente a aquella
hecha por Gabelentz, quien sefiala también los “"Gebietsiibersch-
reitungen’ 3¢ de la lingiifstica histérica (pdg. 140). Por otra parte,
se constata en Gabelentz una identificacién latente entre la dic-
cronia vy la fonética histérica; cf., por ejemplo, pdg. 8: "Wenn
man die Gesetze des Lautwandels kennt”, y pdg. 140: *"Als
miisste der, der die Gesetze einer vereinzelten Sprache in einer
systematischen Grammatik darzustellen weiss, nicht mindestens
ebensoviel Verstdndnis vom Wesen der menschlichen Sprache
haben, als Jener, der das Lautinventar der indogermanischen
Ursprache um ein pacar neue Nummern bereichert”. 37 Ahora
bien, Saussure explicita lo referida identificacién: “"La phoné-
tique, et la phonétique tout entidre, est le premier cobjet de la
linguistique diachronique” (p&g. 200); %% cf. también R. Godel,
Les sources manuscrites du cours de linguistique générale de
F. de Saussure, Genéve 1957, pdg. 43, y, para la critica de esta
identificacién, nuestra obra Simcronia, diacronia e historia,
pdgs. 142-144.

2.3. Conviene también observer que una tercera distincién
de F. de Saussure, a saber, la que hace entre lingiidstica interna
v lingiiistica externa, se encuentra iguclmente en Gabelentz.
Esta distincién atofie, es verdad, en Gabelentz a la linguistica
histérica. Pero en realidad, es a la lingiiistica histérica a la que
se refiere también la distincién de F. de Saussure (Cf. CLG,
pégs. 41-44). Saussure escribe a propésito del ajedrez: "le Ifait
quil a passé de Perse en Europe est d'ordre externe; interne, au
k;éptrcrire, tout ce qui concerne le systéme et les régles”, y enun-

cia este principio de método: “est interne tout ce qui change le

systéme & un degré quelconque” (pdg. 44).3%. La formulacién
de Gabeleniz es la siguiente: “"Wir werden, um Missverstdndnisse
zu vermeiden, gut thun, zwischen &usserer und innerer Sprach-
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geschichte zu unterscheiden. Die dussere Geschichte einer
Sprache ist die Geschichte ihrer rGumlichen und zeitlichen Ver-
bleitung, ihrer Verzweigungen und etwaigen Mischungen (Ge-
nealogie). Die innere Sprachgeschichie erzéhlt und sucht zu
erkldren, wie sich die Sprache in Riicksicht auf Stoff und Form
allméhlich verédndert hat” (pp. 141-142). 40

3.0. Las coincidencias entre los dos autores no son menos
interesantes en lo que atafie a la concepcién general de la lengua
asi como los dominios lingliisticos particulares (fonética, gramd-
tica, 1éxico). '

3.1. La lengua es tanto para Gabelentz come para Saussure
un sistema cerrade y cuténomo de términos solidarios:

(30) "Beide [unag lengua y un "la langue est un systéme qui
organismo] sind in joder Phase ne connait que son ordre propre”
ihres Lebens (relativ) vollkommene (p. 44).

Systeme, nur von sich selbst ab- “ear la langue est un systéme
hangig” (p. 9). de pures valeurs que rien ne dé-

termine en dehors de l'état mo-
mentané de ses termes” (p. 119).

"la langue est un systéme dont
toutes les parties peuvent et doivent

*(31) "Genug, jede Sprache liefzrt
uns ein ganz individuelles und
ganz einheitliches Bild, Was dem
griilbelnden Scharfsinn so schwer
gelingt, ein folgerichtig durchge-
fithrtes System, das hat hier, un-
bewusst und ungewollt, ein naiver

éire considérées dans leur sclida-
rité synchronique” (p. 127).
"si chaque idiome forme un sys-

Geist in voller Gesetzmdssigk it ot fonni”dp, 1440,

geschaffen, einen Riesenbau, des-
sen kleinster Keim, richtig gedeutet,
vom Plane des Ganzen zeugen
wiirde, und dessen Plan nun um-
gekehrt im letzten Keime nach-
gewiesen werden sollte” (p, 76).
*(32) ‘“Jede Sprache ist ein Systom,

dessen s&mmtliche Theile organisch
zusammenhdngen und zusammen-
wirken, Man ahnt, keiner dieser
Theile durfte fehlen oder anders
se‘n, ohne dass das Ganze verdn-
dert wiirda" (p. 481).41

“ce n'est pas l'ensemble qui a
été déplacé ni un systéme qui en
a engendré un qutre, mais un élé-
ment du premier a été changé, et
cela a suffi pour faire naitre un
autre systéme” (p. 125).41
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Por cierto, Gabelentz emplea a veces la expresién Sprach-
geist, pero precisa gue la entiende en el sentido de sistema lin-
glifstico: "Die Sprachgesetze bilden unter sich ein organisches
System, das wir den Sprachgeist nemmnen. Der Sprachgeist
bestimmt die Art und Weise, wie der Sprachstoif gestaltet wird,
—die Wort-, Form- und Salzbildung—; insofern ist er Bildungs-
prinzip oder imnere Sprachform” (p. 63).%2

3.2.1. En lo gue respecta a la fonética, los dos autores estdn
de acuerdo en este punto: la substancia {énica no es esencial
para la comprensién de los procedimientos gramaticales. Gabe-
lentz se limita no obstante a sefialar que se puede comprender
perfectamente un sistema gramatical sin estar informado de la
pronunciacién exacta de las formas respectivas. Saussure va
mucho mds lejos en el mismo sentido, hasta consideror la materia
fénica como exirafia o la lengua. Sin embargo, los dos autores
estdn de acuerde en considerar a la fonética fisiolégica como
una ciencia no propicmente linglistica v séle auxiliar;

(33) "Die Erfahrung hat nun be-

wiesen, dass man Sprachen von
Grund aus grammatisch verstehen
und sehr richtig beurtheilen kann,
ohne von ihren Lauten mehr zu
wissen, als dass sie deren ungefdhr
so und soviele besitze, die sich
ungefdhr s¢ und so zueinander
verhalten, Fir die alten Cultur-
sprachen hat man in den vers-
chiedenen Léndern conventionelle
Ausspracheweisen eing :fiihrt, wohl
wissend, dass man sich damit weit
vom urspriinglichen Klange ent-
fernte, — und doch ohne Nachtheil
fiir die Praxis, wic fiir die Theorie,
Und gesetzt, es geldnge uns, etwa
Griechisch. genau in den Lauten
und dem Tonlalle der Athoner
perikleischer Zeit auszusprechen:
was wdre gross damit gewonnen?”’
(p. 33).

"l'essentiel de la langue, nous
le verrons, est étranger au carac-
tére phonique du signe linguisti-
gquet o 21).

“les organes vocaux sont qussi
extérieurs & lg langue que les
appareils électriques qui servent &
transcrire l'alphabzt Morse sont
étrangers & cet alphabet; et lao
phonation, c'est-a-dire l'exécution
des images acoustiques, n'affecte
en rien le systéme lui-méme”

(p. 37).

i

(34) "Man irrt, wenn man die
Lautphysiologie oder Phonetik, wie
man sie heutzutage nennt, als einen
Theil der Sprachwissenschaft be-
zeichnet, Letztere hat es mit den
Schallerzeugnissen der menschli-
chen Sprachorgane nur in soweit
zu thun, als sie in den Sprachen
thatsachlich Verwendung finden”
(p. 33).42

"La physiclogie des sons (all,
Laut- ou Sprachphysiologie) est
souvent appelé ‘phonétique’ (all.
Phonetik, angl. phonetics). Ce ter-
me nous semble impropre; nous
le remplagons par celui de phone-
legie . .la phonologie... n'...est
gu'une discipline auxiliaire [de la
sciencs de la langue] et ne reléve
que de la parole” (pp. 56-57), 43

Los dos autores tienen una nocién clara del fonema vy los

(35) "Die Sprache aber, und
wdre es die kleinste Mundart,
unterscheidet nur eine bestimmte
Anzch] von Lauten, die sich zu
den lautlichen Einzelerscheinungen
verhalten wie Arten zu Individuen,
wie Kreise zu Punkien; sie zizht
die Grenzen weiter oder enger,
immer aber duldet sie einen ge-
wissen Spielraum, Nicht Alle, die
die Mundart richtig sprechen, spre-
chen den ndmlichen Laut gencu
auf dieselbe Weise ous, ja man
darf zweifeln, ob es der Einzelne
immer thue... Das Sprachgefiihl,
das fiir uns massgebend ist, macht
da keinen Unterschied, es erkennt
jede Art der heimischen Lautbil-
dung fir gleich richtig an, weiss
aber recht wohl die in seinem
Sinne fremdartige Aussprache zu
erkennen” (pp. 33-34).

(36) "Ich habe schon irtiher...
darau! hingewiesen, dass das
Sprachgefiihl der Vélker die Lau-
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dos sehalan que las lenguas tienen inventorios fonemdticos li-
mitados. Gabelentz, sin embargo, no emplea el término de fo-
nemd; distingue entre “sonidos de la fonética” y “scnidos de la
lingliistica” (pdg. 503). Pero en lo demds la coincidencia es total:

"Devant chague cas il faut dres-
sar le systéme phonologique de
lidiome étudié, c'est-a-dire le ta-
bleau des sons qu'il met en ceuvre;
chaque lengue, en effet, opére sur
un nombre determiné de phonémes
bien différenciés” (p, 59).

"Chaque idiome compose s.s
mots sur la base d'un systéme
d'éléments sonores dont chacun
forme une unité nettement délimitée
et dont le nombre est parfcitement
déterminé. Cr ce qui les caractérise,
ce n'est pas, comme on pourrait



te anders, weiter. fasst, a's die croire, leur qualité propre et posi-
Lauiphysiologie; es gestattet einen tive, mais simplement le fait qu'ils

gewissen, grosseren oder gerin- ne se confondent pas entre eux...

oren  Spielraum in der Lauter- Ce qui le prouve, c’est la latitude
zeugung und in der Schallwirkung; dont les sujets jouissent pour la
erst wenn dieser iiberschritten wird,  prononciation dans la limite ot les
erhebt es Einspruch" (pp, 187- sons restent distincts les uns des
188), 44 autres” (p. 171).4¢

3.2.2. Lo gramdtica de Gabelentz es muy diferente de la
de F. de Saussure. Es sin embargo interesante constatar que los
dos cutores consideran que la analegia pertenece a la lingiiistica
descriptiva v que ambos sefialan que las formas linglisticas se
conservan, no sélo porque la memoria de los hablantes las re-
tiene en cudanto tales, sino también, v sobre todo, porque son
rehechas analégicamente:

(37) "Es ist sehr wichtig, jene
zweierlei Bestandtheile scharf zu
sondern: diejenigen, die nur in un-
mittelbarer Erinnérung wurzeln, und
jene, die sich zum grosszn Systeme
der Analogien zusammenschliessen
und aus diesem hercus jederzeit
nou erzeugt werden konnen, Solche
Erzeugnisse sind vollig zureichend

"En résumé, l'analogie, prise en
elle-méme, n'est qu'un aspect du
phénoméne d'interprétation, une
manifestation de 'activité générale
qui distingue les unités pour les
utiliser ensuite. Voild pourquoi
nous disons qu'elle est toute en-
tiere grammaticale et synchronique

(p. 234).

erklart, wenn ihnen ihre Stellung "Ainsi les formes se maintiennent
in jenem Systeme nachgewiesen  parce qu'elles sont sans cesse re-
ist, und diesen Nachweis kann von faites analogiquement” (p. 243), 43
ihrem Standpunkte cus nicht die

sprachgeschichtliche, sondern nur

die enzelsprachliche Forschung fith-

ren" (p, 64), 4%

3.2.8. Igualmente, los dos autores estdn de acuerdo en es-
timar que no hay limites entre el léxico v la gramdtica. He agui
lo que afirma Gabelentz a este respscto: "Jetzt stellen wir uns
auf den einzelsprachlichen Standpunkt, das heisst ouf den des
nationalen Sprachgefithles. Da diirfte es nun einleuchten, dass
hier eine grundsdtzliche Scheidung zwischen dem Wortvorrathe

— 36 —

und dem grammatischen Formenwesen kaum besteht. Die Hiilfs-
worter gehéren zu Beiden; die Mittel der Wortbildung sind, was
ihr Name besagt, Formenmittel, die zur Stofferzeugung dienen;
und wo der etymologische Zusammenhang noch zu Tage liegt,
da verbindet sich in diesem Gefiithle das abgeleitete Substantivum,
Adjectivum oder Adverb mit dem Verbum ebenso innig, wie sich
die verschiedenen Formen desselben Verbums zusammengesellen”
(op. 121-122). %6 Saussure, p. 192 y siguientes, sostiene en prin-
cilio la misma tesis, cunque sus argumentos son diferentes. Sin
embargo la idea de las relaciones ascciativas es, en el fondo,
la misma en los dos autores.

4.0. Por supuesto, aiin en los casos en que los puntos de
vista esenciales de los dos lingliistas son idénticos, no se pusde
afirmar que Saussure coincida simplemente y siempre con Ga-
belentz. En muchos aspectos le es claramente superior. A veces,
sin embargo, ocurre lo inverso.

4.1.1. En primer lugar, Saussure es mucho mds sistemético
que Gabelentz. Gabelentz tiene ciertamente un gran ntmero de
ideas excelentes, que bastarian para construir un sistema: ahora
bien, muy a menudo, este sistema no se encuenira en su obra
sino bosquejade. A menudo se limita a enunciar un principio
y se detiene precisamente en el momento en que uno esperaria
verlo tomar tal o cual direccién. Es por ello que no llega o las
conclusiones que Saussure saca de clertas premisas idénticas
o casi idénticas.

4.1.2, En segundo lugar, Saussure emplea una terminoclo-
gia mucho mds precisa y define casi siempre explicitamente las
neciones esenciales de su sistema. Gabelentz, ol contrario, se
limita g menudo a emplear distinciones ya reconocidas por el
uso linglistico alemdn, v a menude utiliza términos diferentes
pora designar la misma nocidén; asf per ejemplo, Einzelsprache
clterna en su cbra con nationales Sprachvermdigen v, donde
no hay peligrc de ambigiiedad, simplemente con Sprache.
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4.1.3. Pero, sobre todo, le falta o Gabelentz la nocién pre-
cisa de funcionalidad y de oposicién. Sefala, es verdad, que es
preciso reconocer como diferente lo que la lengua misma dis-
tingue (asi en la pdg. 91), pero no llega a la nocién de oposicidn
distintiva. No se encuentra nada en Gabelentz que pueda com-
pararse con la segunda parte del CLG (lingliistica sincrénica)
v, en particular, con el capitulo sobre las identidades vy los va-
lores lingiiisticos. Los principios estdn igualmente presentes en
su obra, pero no los desarrolla, v se cbservard que son pre-
cisamente estos capitulos los que se encuentran en el origen de
la lingiifstica estructural moderna, mucho mds que las distin-
cicnes entre lengua y habla v entre sincronia y diacronia.

4.2.1. En cambio, las relaciones entre lengua y habla estdn
mucho mds claras, mds coherentes y mejor fundamentadas en
Gabelentz, precisamente porque justifica su distincién Unico-
mente con la oposicién redlizacién-sistema y porgue no hace
intervenir la nocién sociclégica de lengua, mientras que en
Saussure la distincién depende de dos oposiciones diferentes.
Por esto, Gabelentz puede admitir también la lengua individual
{cf. 2), mientras que en Saussure la lengua individual no apo-
rece, aiin cuando puede ser justificada con una de sus dos no-
ciones de lengua; cf. A. H. Gardiner, The Distinction of “Speech”
and “Language’, en Atti del III Congreso Internazionale det
Linguisti, Florence 1935, pdg. 354. Por ello, Gabelentz percibe
mejor que Saussure gue, en cierto sentido, la lingliistica des-
criptiva tiene por objeto el habla —es decir, el funcionamiento
de la lengua—, que la lengua se deduce del habla v que, en
rigor, no hay conflicto entre la linglifstica descriptiva v la lin-
giifstica histérica, puesto que ésta se propone explicar la lengua
v no el habla.

42.2. Por lo demds, la distincién misma entre linglistica
descriptiver v lingiiistica histérica es mds coherente en Gabelentz
que en Saussure. En el primero, esta distincién se desprende,
como se ha visto, de la distincién de base enire. Rede v Einzel-
sprache, de monera que la linglifstica descriptiva debe forzosa-
mente ser a la vez sincrénica y ‘'monosistemdtica’”. Se itrata,

=

para Geobelentz, de una diferencia de punto de vista, es decir,
de unc distincién metodolégica, que se refiere a la linglifstica,
vy no o la lengua. Hay, es verdad, cierta incoherencia termino-
légica en su obra, ya que llama genealogisch-historisch todo
lo que no es emzelsprachlich, atin la consideracién de hechos
simultédneos pero pertenecientes a diclectos diferentes (hechos
“diatépicos”). Pero esta incoherencia se agrava en el CLG vy
va no es sélo terminolégica, puesto gque Saussure transfiere la
distincién a la lengua misma y puesto que define la sincronia
vy la diacronia, respectivamente, como simultaneidad y sucesi-
vidad. Ahecra bien, ya que, por otra porte, la distincién deberia
concernir a los sistemas lingiiisticos unitarios, concibe la lin-
glistica sinerénica al mismo tiempo como “sintépica” y por con-
siguiente, la lingliistica diacrénica come estudic de lo que es
simultdneo, pero, por ejemplo, diatdépico. En consecuencia, su
linglfstica sincrénica no corresponde a todo lo que es simul-
tdneo (ella no atafie en realidad sino a lo que es coexistente
en el mismo sistema) y, por otra parte, su lingiiistica diccrénica
no corresponde sdlo a lo que es sucesivo, ya que atane también
a los hechos simultdneos pero que no pertenecen al mismo sis-
tema. Asf, el dominio propic de la lingiiistica sincrénica es mds
estreche que la sincronia (simultaneidad) vy la linglistica dia-
crénica sobrepasa a la digcronia (sucesividad):

el mismo sistema sistemas diferentes

TR PO L Y R S R SR .

| Lingliistica ‘ Linguistica I simultaneidad
‘ sincrénica ‘

:i__ | |

|

| I

i

H

diacrénica I sucesividad

Esto es perfectamente legitimo desde el punto de vista de
Gakelentz, quien no distingue mds gue dos formas diferentes
de la lingtliistica, pero no lo es desde el punto de vista de F. de
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Saussure, quien querria hacer coincidir la distincién metodo-
légica enire descripcidn sistemdtica e historia con una diferencia
de naturaleza entre los hechos sincrénicos y los hechos diccré-
nicos. En electo, esta identificacién implica toda una serie de
dificultades que ya hemos seficlado en otra cbra (Sincronia,
diacronia e historia, p. 135 v siguientes).

4.23. Hay gue observar también que Gabelentz insiste mu-
cho mds que Scaussure en el cardcter creador de la técnica lin-
giilstica. Esta idea no estd ausente en Saussure (cf. sus capitulos
sobre la analogia), pero estd presentada con mucho mds vigor
v con un alcance mds general en Gabelentz, para quien el sis-
tema lingiiistico es en realidad un sistema dindmico mds bien
que estdtico. Ci., por ejemplo, pag. 210 ("damit wurde allméhlich
die Rede des Kindes ein freies Erzeugniss, anstelle des Nach-
ahmens trat ein Nachschallen'), 47, 64, 65, etc. Por lo demds,
Gabelentz hace una distincidn explicita (pdgs. 64, 210, 485) entre
el aprendizaje de la lengua en cuanto repeticién v en cuanto
creacién; cf. en especial: "Dem Erlernten gegeniiber aber ist
unser Verhalten ein zweifaches: einmal ein rein geddchiniss-
mdssiges, das nichts Besseres kann, als das Gehorte wieder-
holen: —und zweitens das einer unbewussten Abstraction, ver-
moge deren wir nach Uberkommenen Regeln selber schaffen”
(p. 485). %8

4.2.4, TFinalmente, Gabelentz insiste mucho mdés que Saussu-
re en el cardcter sistemdtico del vocabulario. Asi, por ejemplo,
p. 121: "Wdare etwa nur das Formenwesen einer Sprache ein
organisches Ganze, und der Wortschatz ein zufdlling ange-
sammelter Haufen?' *? Cf. también pdgs. 124 v 482. Gaobelentz
afirma por otra parte que todo el léxico pertenece a la gra-
mdtica de la lengua (pag. 122), hace ver que un diccicnario con-
cebido cientificamente deberia estar ordenado segtin las signi-
ficaciones ("Also missen die Wérter thunlichst nach ihren Be-
deutungen, mit anderen Worten encyklopddisch geordnet sein’,
p. 166) ® y propone incluso el esquema de un diccionario ideo-
légico (pdgs. 166-168).
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5.0 En varios aspectos Gabelentz va mds lejes que Saussure
en lo que concierne a los problemas vy a las tareas de la lin-
gliistica descriptiva v se acerca o ciertes descrrollos de la
lingliistica mds reciente. Sefalaremos brevemente mds adelante
algunas ideas que hacen de él un precursor inclusc de la lin-
glifstica postsaussureana y que se refieren a la fonologia, o
los diferentes niveles de estructuracién lingiistica v a la meto-
dologia de la gramdtica.

5.1. En lo que respecta a la fonolegia, Gabelentz observa
que hay dos aspectos que deben estudiarse, precisamente lo
que se llama actualmente el inventario v la distribucién de
los fonemas. En efecto, indica como seccién necesaria de la
descripcidn de una lengua lo que él llama 'die Lehre vom
Lautbefunde” ¥ (cf. el ‘“systéme phonologique” de F. de
Saussure) y cuyo objeto estd delimitade de la manera siguiente:
"Unter dieser Lehre verstehe ich die systematische Aufzahlung
und Beschreibung der Laute und die Angabe, an welchen Stellen
und in welchen Verbindungen sie e-scheinen diirfen” (p. 87).%2
Plantea, ademds, el problema del valor monc o bifonemdtico
de los sonidos compuestos tales como s, dz, is, dz, tv; alirma
que hay que adopiar en relacién con esto el punto de vista del
hablante v propone un criterio que corresponde exactamznte o
la cuarta regla de Trubetzkoy: "Wenn also z. B. die Sprache
im Anloute scnst nur einfache Anlaute kennt, so behandelt sie
auch solche Consononten, wo sie anlauten, als einfache”
(p- 135).88

5.2.0. En lo que respecta a los niveles de estructuracién
lingiifstica, Gabelentz tiene al menos la intuicién de la distin-
cién entre norma y sistema de la lengua v reconoce explicita-
mente el nivel del tipo lingliistico.

5.2.1. Gabelentz observa, en efecto, que la gramdtica com-
prende tcmbién lo que es "posible”, aln cuando no se tra-
ta de formas efectivamente realizadas: "Die einzelsprachliche
Grammatik lehrt das Zuléssige, mithin das, was in jedem Augen-
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blicke thatsdchlich werden kann” (pdg. 122).°* Es estq, evidente-
mente, una intuicién del sistema de la lengua en cuanto sistema
de posibilidades, aunque Gabelentz identifica la distincién entre
posibilidad y realizacién con la distincién entre gramdtica y 1é-
xico: "Die Grammatik erklart: die und die (Gebildc) diirfen ges-
chatfen werden. Das Wérterbuch besagt: die und die sind wirklich
bereits geschaffen worden” (pdag. 123).%% Se observard sin em-
bargo que la gramdtica engloba también, segin Gabelentz, la
formacién de las palabras (pdg. 122; cf. CLG, pdag. 121). En lo
que se refiere a la distincién implicita entre sistema y norma en
el dominio de la fonologia, véase pég. 188, donde Gabelentz
constata que los sonidos del lengucje disponen de zoncs de
realizacién mds o menos amplias pero que dentro de estas zonds
hay secciones correspondientes a pronunciccién preferidas (asi,
observa que la pronunciacién bilabial o labiodental de f v de w
en alemén estd fijada segtn las regiones). ;

5.2.2, Mucho mds importante es, sin embargo, la concepcién
que Gabelentz bosqueja a propdsito del tipo lingiiistico, ya que
en relacién con esto hace expiicitccmente la distincidén entre sis-
tema vy tipo v considera este Gltimo como la solidaridad entre
ciertos rasgos esencicles del sistema. En consecuencia, la tarea
que propone o la tipologia lingiifstica es precisamente la de
establecer estas solidaridades. Esta idea es tan importante, y
CGabelentz mismo le atribuye un alcance tan vasto, que su for-
mulacién merece ser citada integralmente:

*(39) “Es scheint aber auch, als wdren in der Sprachphysiognomie ge-
wisse Ziige enischeidender als andere, Diese Ziige gdlte es zu ermitteln;
und dann miisste untersucht werden, welche andere Eigenthiimlichkeiten
regelméssig mit ihnen susaqmmentreffen, Ich denke an Eigenthiimlichkeiten
des Wort- und Satzbaues, an die Bevorzugung cder Verwahrlosung gewisser
grammatischer Kategorien, Ich kann, ich muss mir aber auch denken, dass
alles dies zugleich mit dem Lautwesen irgendwie in Wechselwirkung stehe,
Die Induction, die ich hier verlange, diirfte ungeheuer schwierig sein; und
wenn und soweit sie gelingen sollte, wird es scharfen philosophischen
Nachdenkens bediirfen, um hinter der Gesetzlichkeit die Gesetze, die wir-
kenden Méchte zu erkennen, Aber welcher Gewinn wdre es auch, wenn
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wir einer Sprache auf den Kopf zusagen diirften: Du hast das und das
Einzelmerkmal, folglich hast du die und die weiteren Eigenschaften und
den und den Gesammtcharakter! — wenn wir, wie es kithne Botaniker wohl
versucht haken, aus dem Lindenblaite den Lindenbaum construiren kdnnten.
Diirfte man ein ungeborenes Kind taufen, ich wiirde den Namen Typologie
wdahlen. Hier sehe ich der allgemeinen Sprachwissenschaft eine Aufgabe
gestellt, an deren LSsung sie sich schon mit ihren heutigen Mitteln wagen
darf, Hier wiirde sie Friichte zeitigen, die jenen dcr sprachgeschichtlichen
Forschung an Reife nicht nachstehen, an Erkenntnisswerthe sie wohl iiber-
treffen sollten. Was man bisher von geistiger Verwandtschaft, von ver-
wandten Ziigen stammverschiedener Sprachen geredet hat, das wiirde
hinfort greifbare Gestalt gewinnen, in ziffermdssig bestimmten Formeln
dargestellt werden; und nun irdte das speculative Denken an diese Formeln

heran, um das Erfchrungsméssige als ein Nothwendiges zu begreifen
(p. 481), 58

Se observard gue una de las formas mds interesantes de la
tipologia lingiiistica actual, a saber, la que ha side desarrollada
por M. V. Skdlicka, corresponde casi exactamente a la concep-
cién bosquejada por Gabelentz.

5.3. En materia de grczmdticcr,' Gabelentz es un verdadero
innovador. Nog limitaremos aqui a algunas indicaciones en rela-
cibn con su concepcidn, pero creemos que ésta mereceria ser
estudiada en detalle v puesta en relacién con los diferentes mé-
todos gramaticales postsaussurecnos.

Gabelentz distingue dos tipos de gramdtica: la gramdtica
analitica y la gramdtica sintética (pdg. 84 v siguientes). La
primera corresponde o la gramdtica estructural contempordnea;
parte de la frase para llegar o los elementos gramaticales mds
pequeflos del sistema lingliistico respectivo, es decir, del habla
para llegar a la lengua: es una gramdética “semasiclégica”,
que va del significonte al significado. La segunda corresponde
mds bien a la gramdiica generativa contempordneq; parte del
contenido a expresarse para llegar o la expresién en la frase,
es decir, del "habla no organizada” para llegar, a través de
la lengua, al “habla organizada”™: es un sistema gramatical
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“onomasiolégice” que va del significado al significante. Entre
los problemas planteados por la gramdtica sintética —que Ga-
belentz ha aplicado, por otra parte, a la gramdtica china—, se
encuentra, por ejemplo, a propdsito de los términcs de las pro-
posiciones: "Wie kénnen sie erweitert werden?”, “durch welche
Mittel werden Satztheile ersetzt?”, “wann dirfen und wann
sollen Satztheile weggelassen werden?’ (pdg. 101).%7 Gabe-
lentz cita, por lo demds, seglin su gramdtica china, una serie
de reglas de transformacién (por ejemplo, las de la proposicién
activa en proposicién pasiva, del atributo en proposicién rela-
tiva, v de esta Gltima en expresién sustantiva) asi como una
férmula que resume una serie de reglas de constitucién v de
transformacién, v el orden en el cual estas reglas deben apli-
carse (p. 118). Ademds, emplea incluso los términos de “trans-
formar”’ vy de “transformacion” (werwandeln, Verwandlung);
of. las reglas que acabcan de ser mencionadas y el importante
capitulo sobre la “"Verwandlung der Sdtze in Satztheile” (pdgs.
463-470).%% Hay que observar, sin embargo, que Gabelentz no
piensa que la gramdtica sintética pueda reemplazar a la gra-
mdtica analitice; ol contrerio, hace notar explicitamente que los
dos puntos de vista son legitimos y necesarios: “die Sprachen
wollen synoptisch, einmal in Riicksicht auf ihre Erscheinungen,
und demn in Riicksicht cuf ihre Leistungen beurtheilt werden”
‘pag. 479); % cof. también pdgs. 480-481. Ademds, no considera
la gramdtica sintética como una “tecria de la lengua”, sino
simplemente como método descriptivo de cardcter préetico. Es
bueno recordarlo en nuestra época, cuando se ha tomado la
costumbre de presentarnos expedientes prdcticos de la gramdtica
y de la lexicologic como “teorias” de la estructura gramatical
vy “semdmtica’.

5.4. Entre otras ideas interesantes y fructiferas de Gabe-
lentz nos limitamos o sefialar lo que dice del simbolisme fonético
(pdg. 219) y del meccmismo de los cambios fonéticos (pdags. 188,
191) asi como su interpretacién de las particulas alemaonas

(pag. 96).
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6.1. Pero volvamos a las relaciones entre Gabelentz vy
Scussure: no se puede preguntar si lo que ha sido sehalado
anteriormente implica efectivamente una influencia del primero
sobre ¢l segundo. Pensamos que la influencia estd demostrada
por el ntimero mismo y por la importancia de las coincidencias
entre los dos autcres, que excluyen cudalquier casualidad. Se
ha visto, en efecto, que no se trata de andalogias vagas o gené-
ricas, sino de un acuerdo casi total, tanto en lo que se refiere
a las tesis enunciadas como a los argumentos por medio de los
cuales son defendidas estas tesis (cf. en especial 2.2.0. - 2.3.).

6.2. Por lo demds, incluso se podria constituir un pegueno
léxico terminclégico paralelo de Gobelentz v de F. de Saussure:

Rede parole
Einzelsprache langue
gleichzeitig synchronique
gleichzeitig und gleichsprachlich idiosynchronique
aufeinanderfolgende Tatsachen termes successifs
Volksgeist 1
Bewusstsein des Volkes § conscience collective
einzelsprachliche Forschung linguistique synchronique
genealogisch-historische Sprachforschung  linguistique diachronique
innere Sprachgeschichte linguistique interne
aussere Sprachgeschichte linguistique externe
Wechselwirkung solidarité
Spielraum latitude
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Si se traduce, empleando los términos saussureanos, algu-
nos de los pasajes de Gabelentz citados anteriormente: podrdn
ser atribuidos sin dificultad a una redaccién apédcrifa del CLG.
Es evidente que es posible encontrar en oiros lingliistas de la
época presaussurecna algunas de las ideas y de las tesis se-
naladas. Pero no se las encuentra todas reunidas en un mismo
autor.

6.3. Por lo demds, las coincidencias entre Gabelentz vy
Saussure pueden ser multiplicadas, ain en lo que se refiere a
cuestiones de detalle v o aspectos mdés o menos secunddarios (al
menos en lo concepcién lingliistica de Gabelentz).

Asi, por ejemplo, los dos autores senalan la lineclidad del
habla (gue se convierte en un principio en Saussure):

(40) “Als Darstellungsmittel ist “"les signifiants acoustiques ne

sie [die Sprache] fortlaufende Rede,
und der Lauf der Rede ist bekannt-
lich geradlinig, also cin Vor und
Nach, kein Links und Rechts, kein
Oben und Unten” (p. 85).60

disposent que de la ligne du temps;
leurs élémenis se présentent l'un
aprés l'autre; ils forment wune
chaine” (p. 105),

“Mais on sait qgue la chalne
phonique a pour premier caractére
d'étre linéaire” (p. 149), 60

En los dos lingiiistas se encuentra la comparccién de hechos

lingiifsticos con el dinero:

(41) "Die meisten Menschen hal-
ten es mit der Sprache wie mit
dem Gelde, achten mehr aquf den
Werth, als auf das Geprdge, fiihren
in der Regel giiltige Miinze und
streiten nur um die verddchtige”
(p. 98); cf. también p. 55,61

“Ainsi ce n'est pas le métal d'une
piéce de mannaie qui en fixe la
valeur” (p. 170). 61

Los dos cutores —en cierto sentido, en contradiccién con
ellos mismos— afirman que los hablantes aplican las reglas de
la lengua de una manera “inconsciente”:

o

(42) "Die richtige Hiindhabung
der Muttersprache geschicht unbe-
dacht, ohne dass der Redende
sich von den Sprachgesetzen, die
seine Rede bestimmen, Rechens-
chaft giebt” (p. 63).

(43) "Dor Grammatiker hat sich
zuvorderst cuf den Standpunkt
eines Eingeborenen zu versetzen.
Der kann seine Sprache, das h:isst:
er versteht sie richtig und wendet
sie in der Rede richtig an, chne
sich von den Regeln, die ihn
dabei leiten, Rechenschaft zu geben
(p. 88).62, Por otra parte, Gabe-
lentz emplea también el término
“unbewusst’; 3 asi pp, 61-63.

"On ajouterait que la réflexion
n'intervient pas dans la pratique
d'un idiome; que les sujets sont,
dans une large mesure, incons-
cients des lois de la langue”

(p. 108).

"Car ce systéme est un mé-
canisme complexe. .. ceux-ld mé-
mes qui en font un usage jour-
nalier l'ignorent profondément”

(p. 109), 82

Finalmente, hay entre los dos cutores coincidencias literales

o casi literales, incluse en casos
en cuanto tales, cf. por ejemplo lo gque subrayamos en los dos
pascjes siguientes:

(44) "D:ie Sprachwissenschalt be-
zweckt Erkenntniss der Sprachz
um ihrer selbst willen, *Ihr Gegen-
stand ist alle menschliche Sprache,
sind also alle menschlichon Spra-
chen, die der Wilden sowohl wie
die der gesiiteten Volker, die nzuen
so gut wie die alten, die kleinsten
Dialektz nich weniger, als die gro-
ssen Sprachfamilien” (pp. 7-8). 64

en que no se discuten las ideas

"La matiére de la linguistique est
constituée d'abord par toutes les
manifestations du langage humain,
qu'il s'agisse des peuples sauvages
ou des naiions civilisées, des épo-
ques archaiques, classiques ou de
décadence, en tenant compte, dans
chaqu: période, non seulement du
langage correct et du ‘beau lan-
gage’, mais de toutes les formes
d’'expression” (p, 20). 64

7.1. Asi pues la influencia de Gabelentz en Saussure nos

parece indiscutible. Por lo demds, no podria ser de otra manera:
Scussure, que era un lingilista bien informado, no podia ig-
norar un tratado de linglilstica general cuyva segunda edicién
acababa, per asi decirlo, de aparecer en la época en gue él
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preparaba sus cursos. Es verdad que Gabslentz no aparece
citado en el CLG. Pero (se puede estar seguro que no lo fue
en la exposicidn oral? Se sabe, en efecto, que ofros qutores que
ejercieron unca influencia notable en Saussure tampoco estdn
citados en el curso tal como fue impreso. Por otra parte, sa-
bemos hoy dia que en 1891 Saussure era todavia un adepto
fiel y respetuoso de la lingiiistica histérica v que no fue sino
hacia 1894 cuando comenzéd a reflexionar metddicamente schre
problemas de linglistica general; cf. R. Godel, Les sources,
pdags. 26-27, 31-32, 37-39. ¢Habrd side esta reflexién provocada
por la lectura del tratado de Gabelentz aparecido en 18917

7.2. Aceptaremos gque las ideas de Gabelentz no se man-
tienen sin modificaciones en Saussure. Lo que a menudo no era
en Gabelentz sino intuicién o aifin o veces observacién margingl,
se convierte en Saussure en tesis explicitamente formulada, en
parte de un sistema. Con su espirit geométrico, Saussure trans-
forma en antinomia lo que en Gabelentz no era sino distincién
metodolégica, v, en principio, lo que en Gabelentz no era «

menudo sino constatacién. Atn mds, combina las distinciones

de Gabelentz con las tesis de otros autores. Asi, por ejemplo,
lr teoria saussureana de la lengua y del habla es una combi-
ncaeién de la distincién puramente fenomenoclégica de Gabelentz
vy de las tesis de Durkheim acerca del hecho social; ademds, esta
misma teoria se relaciona también con Madvig v, a iravés de
Madvig, con Hegel. Sin embargo el nicleo de lo que Saussure
debe a Gabelentz permanece perfectamente identificable.

7.3. Evidentemente, Saussure, en cuanto profesor, procedia
comeo todos los profesores: en parte, al menos, preparaba sus
cursos con ayuda de clertos libros, entre ofros el de Gabelentz,
del que utilizd lo que podia servirle. Y, en cuanto lingiiistc,
no reflexionaba sélo sobre el lengudje, sino también sobre las
ideas ya emitidas por otros investigadores acerca del lengugje.
Construyd su sistema también con materiales tomados de ofros
lingiiistas o filésolos del lenguaje. Hasta el momento se ha con-
siderado scbre todo a Scussure de un modo ahistérico, es decir,
en sus relaciones con la lingiiistica ulterior, en cuanto punto
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de partida de una nueva linglistica, ¥ no en cuanto punto final
de una tradicién, es decir, en su relacién con la linglistica
anterior. Cuando este ltimo problema ha sido planteado, se
han sefialado sobre todo coincidencias, v no lazos histéricos.
Ahora bien, es tiempo de colocar a Saussure en su contexto
histérico v de distinguir entre lo que es coincidencia fortuita
v lo que, al contrario, constituye la continuidad histérica de la
linglifstica. La influencia que Whitney y Durkheim han ejercide
en Saussure es bastonte bien conocida, la influencia especicl-
mente impoertante de Gabelentz acaba de ser demostrada. Otras
ideas utilizadas por Saussure en su sintesis provienen de lcs
estoicos, de Locke v de la filosofic escocesa (probablemente a
través de Joulfroy), de Humboldt, de Hegel, de Madvig, de
Fortunatov (ya sea directamente ¢ a través de Porzezingki), de
Baudouin de Courtenay. (Cf. nuestro articulo “L’arbitraire du
signe. Zur Spétgeschichte eines aristotelischen Begriffes.
ASN.S., 204 (1967) en particular pp. 110-112).

7.4. Es precisamente debido al hecho que constituye una
sintesis clara, concisa vy expuesta de una manera tojante que
el CLG debe en parte su éxito. En cuanto a Gabelentz, ha sido
olvidado por la lingiiistica que contribuyé o fundar. Una parte
solamente de sus ideas, elaboradas en el sistema sdussureano,
han ejercido influencia en la lingliistica ulterior, especiclmente
en Europa (pero seria interesomte verificar también cudl puede
haber sido su influencia en U.S.A., en Boas, Bloomtfield v, sobre
todo, en Sapir). Otras ideas de Gabelentz, o las gue los lin-
gliistas han llegado partiendo de otras premisas y por cdminos
diferentes, aparecen en la lingiifstica postsaussureana. Otras
esperan ain ser retomadas y desarrolladas.



APENDICE

TRADUCCION DE LOS TEXTOS CITADOS EN
"GEORG VON DER GABELENTZ Y LA LINGUISTICA SINCRONICA”
DE EUGENIO COSERIU

“El lenguaje como totalidad unitaria de medios de expresién”,

"La "linguistique de la langue” v la “linguistique de la parcle” sau-
ssureanas estdn inspiradas en la formulacién de von der Gabezlentz
(Sprachwissenschaft?, p, 59): "Die Spraoche als Ausserung, das heisst
die Rede"”, Cp. nota 1%,

(1) "En primer término, el lenguaje se entiende como fenémeno, como
medio de expresién para el pensamiento respectivo, es decir, como
habla”.

(2) "En segundo lugar, el lengucje se entiende como lg totalidad
unitaria de tales medios de expresién para cualquier pensamiento.
En este sentidec hablamos del lenguaje de un pueblo, de una clase
profesional, de un escritor, etc.”

(3) "El lenguaje en este sentido no es tanto el conjunto de todeos los
discursos del pueblo, de la clase o del individuo, sino mds bien la
totalidad de aquellas capacidades e inclinaciones v de aquellas re-
presentaciones objetivas que determinan la forma v la materig del
habla, respectivamente”.

(4) "Por ultimo, cn tercer lugar, el lenguaje, lo mismo que el derecho
v la religién, se considera un patrimonio humano. Con ello se alude
a la facultad del lenguaje, es decir, ol don inherente a todos los
pueblos de expresar el pensamiento por medic d- lenguaje”.

(5) "La manifestacién de vida de una lengua, mejor dicho, el len-
gudje mismo, que en rigor sélo es una manifesiceién de vida, es el
habla, que fluye directamente del alma humana”,

*(6) "Incluso la lengua mdés pobre permitird ciertas libertades «l
habla. El hablante tiene la posibilidad de elegir una u otra forma
para vestir el pensamiento que le viene a la mente... Son, pues, tres
fuerzas las que actlan agqui de modo determinante; dos constantes:
la costumbre y la constitucién individual, v una ccasional: el estado
de énimo del momento”.

L o
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*(7) “El habla es una manifestacién del individuo, la fuerza (Kredft)
que la produce pertenece por lo tanto, en primer término, al individuo,
Pero el habla pretende ser entendida y sélo puede serlo si la fuerza
(Kraft) que la irradia también actlia en el oyente. Esta potencia (Kraft),
un aparato de materics y formas, es justamente la Einzelsprache”
[NT. einzeln es un adjetivoe que significa “sclo, singular, aislado, etc,”,
En la forma del medio altc alemdn einzel, que aparece aisladamente
incluso hasta el siglo XIX, se encuentra hoy normalmente en las
palobras compuestas, vgr. (= individuo), Einzelausgabe
(= volumen suelto), etc.].

Einzelwesen

“El habla es, por el contraric, un acto individual de voluntad vy de
inteligencia, en el cual conviene distinguir: 19, las combinaciones por
las que el sujeto hablante utiliza el cédigo de la lengua con miras
a expresor su pensamiento personal; 2%, el mecanismo psicofisico que
le permita exteriorizar esas combinaciones” [AA 57], "No hay, pues,
nada de colective en el habla; sus manifestaciones son individuales
v momentdneas” [AA 65],

“"El lenguajc es un producic de la sociedad”. "Toda lengua es po-
trimonioc de un mayor o menor nimero de hombres, que deseamos
llamar provisoriamente un pueblo, ya que normalmente coinciden co-
munidad lingiifstica vy comunidad nacional.

"Un aparato de materias y formas”.

"La lengua es el conjunto de los hdbitos lingliisticos que permiten a
un sujeto comprender v hacerse comprender’ [AA 144].

*(8) "El objeto de la einzelsprachliche Forschung, el fenémeno que
ella desea explicar, es ... el lenguagje en cuanto manifestacidén, es
decir, el habla, ¢Cémo se realiza el habla en la lengua (Einzelsprache)
que se desea analizar, y por qué se estructura precisamente asi?
Explicar una manifestacién significa poner de manifiesto las potencias
(Krdfte) que estén en su base”,

La potencia productore,

“Describirla [la lengual cerrectamente, significa explicar sus manifes-
taciones. La einzelsprachliche Forschung en cuanic tal no puede ni
desea mds que eso’,

*(9) “Aprendemos y ensefiamos a consiruir el habla desde sus ma-
terias v segln sus leyes, después que hemos establecido inductiva-
mente, a partir del habla, esas materias v leyes. Este es el limite
que debemos alcanzar, pero que no podemos sobrepasar, sin entrar
en el dmbito de otra disciplina”.

. .
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(10) "La lengua (Einzelsprache) es una facultad que, entendida desde
sus manifestaciones, debe ser demostrada en ellas. La investigacién
de la lengua se plantea dicha tarea y, dentro de sus limites, puede
tratarle como una facultad que, en lo fundemental, permcnece in-
variable... El investigador de la lengua debe por tanto reconocer
esa facultad, describirla v explicar desde ella las manifestaciones
de la lengua”,

*(11) "La investigacién de la lengua explica en cada caso las ma-
nifestaciones lingiiisticas desde la perspectiva de la facultad que las
posibilita vy cumple su cometido, si aprehende esa facultad sistemd-
ticamente en sus conexiones internas, como es o era en ese momento
en el alma del pueblo”.

(12) "Pero, en realidad, esa facultad ha llegado a serlo y siempre
continuard adquiriendo nuevas lormas, transformdéndose y desplazdn-
dose, lo que también requiere una explicacién: ¢A través do cudles
transformaciones ha alcanzado la lengua el estado que presenta en cl
momento del andlisis? Y en lo posible se intentard rosponder ademds,
siempre que la pregunta no se deje eternamente sin contestacién, por
qué la lengua ha llegade a ser precisamente asi y no de otro modo
La investigacién de la lengua, desde su perspectiva y con sus medios,
no puede dar respuesta a esas interrogantes. Aquf nos encontramos
en el dmbito de la historia de la lengua”.

*(13) "La investigacién de la lengua exzplica el habla desde el ser
de la lengua. La investigacién histérica genealégica explica la lengua,
cdbmo se ha resquebragjado v transformado de acuerdo al espacio v
al tiempo”,

*(14) “Ella [la lingiiistica descriptival no comprende cémo y por qué
aquella facultad y ese sentimiente han llegado a ser asi{, En cambio,
la historia de la lengua, en cuanto tal, no pretende otra cosa que
explicarlo, Esto significa que ella no comprionde en abscluic las ma-
nifestaciones de vida del lenguaje, es decir, el habla. En el caso
de que desease hacerlo, tiene que desplazarse precisamente al puntc
de vista de la investigacién de la lengua’.

“Esta ciencia liene como objeto la facultad del lenguaje poselda por
el hombre, Ella quiere comprender esa Iocultad, no sdlec en relacién
a las potencias y predisposiciones espirituales y corporales de las
cuales se compone, sino también, en la medida en que cllo pueda
alcanzarse, en toda la magnitud de sus despliegues”.

*(16) "El objeto de la investigacién de la lengua es el lenguaje en
cuanto habla, la que debe ser explicada sobre la base de la facultad
lingliistica nacicnal, después de que ésia, inductivamente, se ha es-
tablecide a partir de aquélla, La referida disciplina no tiene gque ex-
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plicar el origen de dicha facultad, —eso es cuestién de la linglifstica
general—, ni tampoco seguir sus transformaciones en el tiempo, —eso
pertenece « la historia de la lengua—; su tarea consiste en descubrirla,
tal como es en un momento dado, describirla y seguirla hasta sus
Gltimos rincones”,

La investigacién de la lengua, La investigacién lingliistica histérico-
genealdgica v La lingliistica general,

(17) “Ahora no deberia resuliar superficial ni prestarse a equivocos
la sentencia segiin la cual en cada momente vive toda la lengua. Lo
que va no vive mdés en la lengua, no pertenece mds a ella, de igual
modo que el diente qu> falia ¢ la pierna amputada ya no pertenecen
al hombre que los perdié. Este es el contenido de la frase en sontide
negativo, Positivamente, sostienc, en cambio, que toda lengua viva
es algo total en cada instante v que sélo actia en ella lo que vive
en el momento”.

(18) “No son el évulo, la oruga v la crisdlida los que explican el
vuelo de la maripesa, sino su cuerpo, No son las Iuses anteriores
de una lengua las que explican el discurso vivo, sino la lengua
misma que vive en el espiritu del pueble de que se trate, en otras
palabras, ¢l genio lingiiistico (Sprachgeist),”

(19) “En lo esencial, las potencias que dominaron las materias y las
leyes segtn lus cuales estas fueron elaboradas en el habla d» Lutere,
son las mismas que operan en la lengua de cualguiera d: nuestros
contempordneos”,

1

‘...es paienie que el aspecto
sincrénico prevalece sobre «l

(20) “La investigacién de la
lengua en cuanto tal tiene que

vidar que la conciencia lin- otro, vya que para la maso
giifstica d> un pueblo elimina hablante es la verdadera vy
antiguas relaciones para esta- Gnica realidad... Y también
blecer otras nuevas, v gue, en lo es para el linglista”
explicar la lengua sélo como [AA 161].

ella se presenta en el espiritu
popular, pero entonces, de mo-
do exhaustivo, En el caso de
que recurrg a la prehistoria,
a los dialectos vy a lenguas
parientes, pasa al dmbito
histérico-genealdgico. Lo re-
pito: ella debe hacer estc Ulti-
mo en todas las ocasiones en
que sea posible pero sin ol-

Y
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adelante, esas nuevas relacio-
nes son las tunicas vdlidas v
operantes”.

(21) "El gramdtico de lg len-
gua (Einzelsprache) se encuen-
tra en la perspectiva del na-
tivo; lo que estd dadeo a la
conciencia lingiifstica de éste,
debe considerarlo él también
como dado’.

(22) "La investigacién de la
lengua sdlo tiene que ver con
aquel'o que existe en el sen-
timiento lingliistico del pueblo”,

(23) "La relacién de esta for-
ma [-er en casos tales como
ein Tager vierzehn] con su
crigen habria, pues, dejado de
estar presente en la conciencia
lingiistica del pueblo; para di-
cha conciencia se encontraria
la forma aislada, o bien, ella
habria contraide un nuevo lazo
de parentesco”,

(24) "Del conceptc de sistema
analftico se desprende que fe-
némenos andlogos deben ser
ordenados conjuntamente. Pero
acerca de las cosas que se han
de entender como andlogas no
decide la prehistoria, la etimo-
logia, sino el genio lingiiistico
operante, En todo casoc, éste
coincidird la mayoria de las
veces con la etimologia, cun
cuando ello no ocurra siem-
pre (sigusn los ejemplos de
dass [= que] v das [= eso],
weil [= porque] y Weile [=
momento, raio], nach [= se-
gtn] vy nahe [= cercano], uni-
dades diferentes cada vez en
alemdn actual, a despecho de
la etimologia), El gramdtico de

e

"La sincronia no conoce mds
que ung perspectiva, la de los
sujetos hablantes, v todo su
método consiste en recoger su
testimonio; para saber en qué
medida una cosa es realidad
serd necesario y suficiente ave-
riguar en qué medida existe
para la conciencia de los su-
jetos hablantes” [AA 1617,

"La verdad sincrénica parece
ser la negacién de la verdad
digerénica, vy, viendo las cosas
superficialmente, se le ocurrird
a dalguien que hay que elegir
entre ambas; de hecho, no es
necesario; cada verdad sub-
siste sin excluir a la ofra ...
etimologia y valor sincrénico
son dos cosas distintgs... Sin
duda, desde el punto de vista
de los origenes, hay dos cosas
en el participio courant; pero
la conciencia lingiiistica las
junta ¥ no reconoce mds que
una: esta verdad es tan abso-

luta e irrebatible como la otra”
[AA 169; 170].

“Veremos también ... que las
identidades diacrénicas y sin-
crénicas son dos cosas muy di-
ferentes: histéricamente la ne-
gacién francesa pas es idéntica
al sustantivoe pas 'paso’, mien-
tras que, tomados en la lengua
de hoy, estos dos elementos
son completamente distintos”
[AA 162]; cf, tombién p, 257
¥ ss., ¢ propdsito del andlisis
subjetivo v objetivo.
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la lengua se saldria, por tanto
de su papel y se descarriaria
hacia el punto de vista de la
historia de la lengua, si pre-
tendiese unir en su sistema
escs pares de palabras”,

(25) “El margen de acepta-
cién que el sentimiento lin-
giifstico reconoce a esas dife-
rencias es una cuestién de
hecho, ya sea que considere
muerto un arcaisme o le con-
ceda vida secnil; ya sea que
arroje un regionalismo a la
basura de los patois v de as
jergas o le otorgue dignidad.
Aun cuando las decisicnes
adoptadas por este sentimiento
lingiiistico sean arbitrarias, la
investigacién de la longua de-
be someterse a ellas sin dis-
cusioén”,

(26) "Uno se complace en
imaginarse que sabe por qué
algo es ahora, si sabe como
ha sido antes y conoce las
respectivas leyes del cambio
fonético, lo cual es correcto
Unicamente en la modida en
que sélo estas leyes determinan
el destino de las palabras y de
sus formas., Si sabemos por
cjemplo que la { latina se
convierte en h en espano!, que
li ante vocal pasa a j (pro-
nunciada [x]), ¥ que la ter-
minacién de la segunda de-
clinacién se transforma en o,
en singular vy en os, en plural,
entonces nos resulta explica-
ble que filius se haya conver-
tido en hijo. Ahora bien, su-
poniendo que cada palabra y
cada forma de la lengua es-
pafiole  estuviesen derivadas
genéticamente de ese modo,

B

“Se suele decir que nada
hay tan importante como co-
nocer la génesis de un estado
dado; y cs verdad en cierto
sentido: las condiciones gque
han formodo ese estado acla-
ran su verdadera naturaleza
vy nos libran de ciertas ilusio-
nes” [AA 161].

“Esos hechos diccrénicos
—va se Ve bien— ninguna
relacién guardan con el hecho
estdlico que han producido;
son de orden diferente” [AA
1521

"En la perspectiva diacrénica
nos ocupamos de fendémenos
que no tienen relacién alguna
con los sistemas, a pesar de
que los condicionan” [AA 155].

“La lengua es un sistema
en el que todas las partes
pueden y deben considerarse
en su solidaridad sincrénica”
[AA 157].

“Y no llegaremos a conocet
los estados sincrénicos estu-
diando ... los sucesos diacré-
nicos” [AA 1571,

“El habla nunca opera mds
que sobre un estado de len-
gua, v los cambics que inter-
vienen entre los estados mno
tienen en ellos ningtn lugar”
[AA 160],
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¢quedaria  explicada con eso
la lengua espaficla? Por cierto
que no, Porque la lengua no
es una coleccién de palabras
vy de formas, asi como tampoco
el cuerpo orgdnico es una co-
leccién de miembros y de ér-
ganos, Ambos son en cada
fase de su vida sistemas (rela-
tivamente) perfectos, que sélo
dependen de =i mismos, todas
sus partes se encuentran en
relacién reciproca v cada una
de sus manifestaciones de vida
emana de esa reciprocidad”,

*(27) “Ahora bien, en eso con-
siste el especial encanto de la
investigacién de la lengug, en
que ella se enfrenta siempre,
incluso en sus aparentemente
mds insignilicantes investiga-
ciones especiales, a un todo
vive, impregnado de espiritu.
La comparacién lingiiistica his-
térica se ocupa, de acuerdo o
su ser, de varios de tales to-
dos a la vez. Para comparar-
los, debe disgregarlos, atenerse
a las partes”,

(28) "La tarea consiste en
comprender una lenguag sélo
como ella vive en el espiritu
del pueblo que la habla, Ese
pueblo maneja su lengua sin
mirar hacia atrds, « su pre-
historia, o hacia los lados, o
sus dialectos y parientes ex-
tranjero, Todos los lactores
que determinan el correcio
manejo de ung lengua se en-
cueniran sélo en ella misma, *
en leyes (analogics) gque ac-
tidan de meodo inconsciente o
en lo inmediatamente dado a
través de la tradicién',

b

"

..eje de sucesiones .. en
el cual nunca se puede consi-
derar mds que una cosa cada
vez" [AA 147].

Y también lo es para el
lingliista: si el lingliista se
sitGag en la perspectiva dia-
crénica no serd la lengua lo
que él perciba, sino una serie
de acontecimientos que la mo-
difican" [AA 161],

"Lo primero que sorprende
cuando se estudian los hechos
de lengua es que para el su-
jeto hablante su sucesién en
el tiempo es inexistente: el
hablante estd ante un estado,
Asi el lingliista que gquiere
comprender ese estado tiene
que hacer tabla rasa de todo
lo que ha producido y desen-
tenderse de la diacronia. Nun-
ca podrd entrar en la concien-
cia de los sujetos hablantes
md&s que suprimiendo el pasa-

do” [AA 149],



*(28) “Los hechos que clla [la
lingiifstica descriptival compa-
ra son precisamente sincréni-
cos (gleichzeitig) vy pertenecen
a una sola lengua (gleichs-
prachlich), en contraste con
aquellos enfrentados por la
investigacién histérico-genaléd-
gica, los cuales o bien se su-
ceden en tiempos diversos, 0

“La lingiiistica sincrénica se
ocupard de las relaciones 16-
gicas v psicolégicas que unen
términos coexistentes y due
forman sistema, tal como apa-
recen o la conciencia colectiva.

La lingiiistica diacrénica es-
tudiard por el contrario las re-
laciones que unen términos su-
cesivos no apercibidos por una
misma conciencia colective, ¥
que se reemplazan unos a otres
sin formar sistema entre si”

bien, independientemente de [AA 174].

su simultaneidad o sucesividad, “Le lingliistica diacrénica
estudia no va las relaciones
cnire términos ccexistentes de
un estado de lengua, sino en-
tre términos succsivos que se

occurren en lugares diversos’.

sustituyen unos a oiros en el
tiempo" [AA 231].

3¢ “Otrg diferencia rosulta de los limites del campo que abarca cada
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una de estas dos disciplinas. El estudio sincrénico no tiene por
objeto todo cuanto es simultdneo, sino solamente el conjunto de he-
ches correspondientes a cada lengua; segln lo requiere la necesidad
la separacién ird hasta les dialectos v subdialectos, En el fondo_el
término de sincrémice no es bastante preciso; debiéramos reemplazarlo
por el de idiosincrénico, un poco largo, en verdad. Por el contrario,
la lingiistica diacrénica no sélo no necesita, sino que rechaza una
especiclizacién semejante; los términos que considera no pertenecen
forzosamente @ una misma foamilia” [AA 162].

Y

Espiritu popular; conciencia (lingii{stica) de un pueblo.

*'Invasiones de dominio”,

“Si uno conoce las leyes del cambic fonético” ... *"Como si el que
sabe presentar las leyes de una lengua determinada en una grctméttif:d
sistemdtica, no debiera tener por lo menos igual grado de comprensio.n
del ser del lenguaje humano, que aquel que enriquece el inventario
ténico de la lengua indogermdnica originaria con un par de nueves
elementos”.
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"La fonética, vy la fonética entera, es el primer objeto de la lingiifstica
diccrénica” [AA 232].

"El que haya pasado de Persia a Europa es de orden externc;
interno, en cambio, es todo cuanto concierne al sistema y sus reglas”

..."Es interno todo cuanto hace variar el sistema en un grado cual-
quiera” [AA 70].

“"Para cvitar malentendidos, haremos bien en distinguir entre historia
externa e interna de la lengua, Lo historia externa de una lengua
es la historia de su expansidn espacial v temporal, de sus ramifica-
ciones v de sug eventuales mezclas (genealogia). La historia interna
de la lengua narra vy pretende explicar cémo se ha transformado
paulatinamente la lengua en lo que atafie o materia vy forma”,

41 (30) “Ambos [una lengua ¥
un organismo] son en cada fa-
gse de su vida sistemas (rela-

"La lengua es un sistema
que no conoce mds Jue su
orden propio vy peculiar” [AA
tivamente) perfectos, que sélo 701.
dependen de si mismos”. " ..pues la lengua es un
sistema de puros valores que
nada determing fuera del es-
tado momentdneo de sus tér-
minos” [AA 148].

"...la lengua es un sistema
en el que todas las partes
pueden vy deben considerarse
en su solidaridad sincrénica”
[AA 157].

.81 cada idioma forme un
sistemg cerrado” [AA 173-4].

*(31) "En fin, cada lengua
nos proporciona un cuadro to-
talmente individual y unitario.
A lg inteligencia espsculativa
le resulta tan dificil lograr un
sistema realizado consecuente-
mente, v he agui que, cn el
caso de la lengua, un espiritu
ingenuc, inconscientemente y
sin proponérselo, ha creado
con agbsoluta cch:rencia una
estructura inmensa, cuya célula
germinal mds pequena, correc-
tamente interpretada, daric tes-
timonio del plan del tedo e,
inversamente, cuyo plan debie-
ra ser demosirado hasta su
dltimo germen”

*(32) “Cada lengug es un sis- "...no es el conjunto el des-
tema en el que todas sus partes
se conexionan orgdnicamente
¥ colaboran, Une presiente
que ninguna de esas partes cambiado, y eso basta para
podria faltar o ser de otro mo- hacer nacer oiro sistema” [AA
do, sin que se transformarg el 154].

todo”.

plazado, ni que un sistema ha-
ya engendrado otro, sino que
un elemento del primero ha

Bl



“Las leyes lingiiisticas construyen entre si un sistema orgénice, que
nosoiros llamamos el genio lingiiistico (Sprachgeist). El genio lin-
giifstico determina la manera comeo se estructura la materia lingiiis-

tica, —la construccién de palabras, de formas, de irases—; en cuanto
&l es principio de construccién o forma interior de lenguaje (innere
Sprachform)”.

43 (33) "Ahora bien, la experien- *...lo esencial de la lengua

cia ha demostrado que las len-
guas se pueden entender y en-
juiciar muy bien conociendo
exhaustivamente su gramdtica
v sin saber otra cosa de sus
sonidos que su nlmero y com-
portamiento reciproco aproxi-
mados. Para las lenguas de
culturg antiguas se han intro-
ducido pronunciacicnes con-
vencionales en los diversos
paises, a sablendas de que
con ello uno se alejaba bas-
tante del sonido originario, ¥
esto, sin perjuicio para la pra-
xis ni para la teoria, Y, supo-
niendo que logrdramos pronun-
ciar, vgr. el griego exactamente
con los sonides ¥ con la ento-
nacién de los atenienses de:
siglo de Pericles, ¢qué gran
ganancia habriamos cbtenido
con ello?”

(34) “Se comete un error al
considerar la fisiologia del so-
nido o fonética, como se la
llama hoy en dia, una parte
de lg lingiiistica, Esta Giima
tiene que ver con los produc-
tos sonoros de los érganos lin-
giifsticos humanos sélo en la
medida en gque encuentran
aplicacién en las lenguas”.

— 60

—va lo veremos— es extrafio
al cardcter fénico del signo
lingiifstico’” [AA 47].

" ..los 6rganos de la voz
son tan exteriores a la lengua
como los aparatos eléctricos
que sirven para transmitir el
alfcbeto Morse: son ajencs «a
ese alfabeto; v la fonacién, es
dacir, la ejecucién de las imd-
genes aclsticas, no afecta en
nada al sistemag mismo” [AA
63].

"La fisiclogia de los sonidos
(en alemdn Lautphysiclogie o
Sprachphysiologie) se suele
llamor fonética (alemdn Pho-
netik, inglés phonetics, francés
phonétique), Este término nos
parece impropio, ¥ lo reempla-
zamos por el de fonolegia. ..
la fonclogia no es mds que
una disciplina cuxiliar ¥y no se
refiere mds que ol habla”
[AA 83-84],
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(35) "Pero la lengua, aunque
sea el mds insignificante dia-
lecto, sélo distingue un ntmerc
determinade de sonidos, que
se relacionan con los fendme-
nos fdnicos individuales tal
comeo las especies con los in-
dividuos o los circulos con los
puntos; ella traza los limites
con mayor o menor amplitud,
pero concede siempre cierto
margen de tolerancia, No to-
dos los que hablan correcta-
mente el dialecto pronuncian
el mismo sonido exactamente
de igual megnerq; incluso, pue-
de dudarse de que lo haga
siempre un individuo... El sen-
timiento lingiiistico, que es pa-
ra nosoiros lo determinante, no
hace alli ninguna diferencia,
reconoce cada forma de Il
construccién f{énica verndcula
como igualmente correcta, pero
sabe reconocer muy bien la
pronunciacién que es extrafa
para su percepcidn’,

(36) "Ya he llamado antes la
atencién acerca de que el sen-
timiento lingiiistico de los pue-
blos entiende los scnidos de
modo diferente, mds amplio
que la fisiclogia del sonido;
permite un cierto margen de
mayor o menor amplitud en la
produccién del sonido v en ¢l
efecto sonoro, protesiando sélo
cuando se sobrepasa dicho
margen'’.

(37) "Es muy importante se-
parar cuidadosamente  escs
componentes de dos clases:
aquellos que sélo radican en
el recuerdo inmediato vy los
que se unen al gran sistema

B [

"Ante cada caso hay que
trazar el sistema fonoldgico del
idioma estudiado, cs decir, el
cuadro de los sonidos que uti-
liza; cada lengua, en eleclo,
opera con un nimero determi-
nado de fonemas bien diferen-
ciados” [AA 86].

"Cada idioma compone sus
palabras a base de un sistema
de elementos sonoros, cada uno
de los cuales forma una unidad
netamente deslindada y cuyo
nGmero estd perfectamente de-
terminado. Pero lo que los ca-
racteriza no es, como se podria
creer, su cualidad propia y po-
sitiva, sino simplemente el he-
cho de gue no se confunden
unos con otros. ..

Y lo prueba el margen v la
elasticidad de que los hablan-
tes gozan para la pronuncia-
cién con tal que los sconidos
sigan siendo distintos unos de
otros” [AA 2011.

"En resumen, la analogia,
consideradg en si misma, no
es mds que un aspecto del
fendémeno de la interpretacidn,
una manifestacién de la acti-
vidad general que distingue
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las unidades para utilizarlas
luego. He ahi per qué decimos
que es enteramente gramatical
y sincrénica” [AA 2B7].
“Asi, las formas se mantie-
nen porgue sin cesdr se las
rehace analégicamente’” [AA

de la analogia, pudiendo ser
engendrados nuevamente des-
de alli en cualguier momento.
Tales productos quedan per-
fectamenie explicados al asig-
né&rseles su lugar en ese
sistoma, Dicha asignacién no
puede realizarla desde su 2771.
punto de vista la investiga-

cién histérica, sino Unicamente

la de la lenguo (die einzels-
prachliche)”,

“Pongémonos chora en la perspectiva de la lengua, es decir, en lfl
del sentimiento lingtiistico nacional, Deberia entonces resultar evi-
dente que aqui casi no existe una separacién fundamental en_tr.e el
léxico v el caudal de formas gramaticales. Las palabras auxiliares
pertenecen a ambos; los medios para la formacién de pa'abras son,
como su nombre lo indica, medios formales gue sirven pard la p}'o-
duccién de materia; v en los casos en que atn aflora la conexidén
etimolégica, el sustantivo, adjetivo o adverbio derivade se u1:1e tan
{ntimamente con el verbo en ese sentimiento, como lo estdn las

diversas formas del mismo verbo”.

“"Con ello el habla del nifio se ha convertido paulatinamenie en un
producto libre; en vez de la imitacién ha aparscido la recreacion .

“Frente a lo aprendide nuesira conducta es de dos tipos; por un.q
parte, una qctitud purcmente nemotécnica, que sélo atina a repetldr
ién i i en virtu
lo ofdo y, por otra, la de una abstraccién inconsciente, en ;
de la cual nosotros mismos creamos de acuerdo a reglas proporcio-
nadas por la tradicién”.
i
"iEs que acaso solo el caudal de formas de unda lengua seria un
todo orgénico y el léxico, en cambio, un montdn reunido en forma
casual?”
t rdenadas en lo posible de
“Por tanto, las palabras deben estar o _ 1
acuerdo a su significade, dicho de ofro modo, con criterio enciclo-
pédico”,
i
i de
"La disciplina (gque se preocupa del estudic) del estado fénico (
una lengua)”.
“Pienso que esta disciplina consiste en la enumeracién sistemdtica
v en la descripcién de los sonidos, con la indicacion de los lugares
.
y de las combinaciones en que pueden aparecer .,
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"Por tonto, si por ejemplo la lengua sélo presenta en posicién inicial
sonidos simples en todos los oiros casos, también trata tales conso-
nantes, cuando se hallan en posicién inicial, como simples”.

"La gramdtica de la lengua ensefia lo gue esid permitido, incluyendo
también lo que puede llegar a reclizarse en cualquier momento”,

"La gramdtica explica: estos v aquellos [elemeontos] pueden ser creados.
El diccionario indica: estos y aquellos va han sido electivamente crea-

dos”,

*(39) "Pero también parece ocurrir que en la fisonomia de la lengua
determinados rasgos son mds decisivos que otros, Habria que deter-
minar estos rasgos e investigar en seguida qué otras particularidades
coinciden regularmente con ellos, Pienso en particularidades de la
formacién de palabras y de frases, cn la preferencia o abandono de
ciertas categorias gramaticales, Puedo y debo imaginarme también,
que al mismo tiempo todo esto se encuentra de algin modo corre-
lacionado con lo iénico. Puede que la induccién que aqui demando
sea terriblemente dificil; en el caso vy en la medida en que llegara
a prosperar, precisard de acuciosa meditacién filoséfica, para reconocer
detrds de la legalidad las leyes, las fuerzas operantes. ¢Pero, qué
ganarfaomos si pudiéramos espetarle en el rostro a una lengua: t
tienes este y aquel rasge particular, en consecuencia, tienes esta y
estas ofras propiedades y este v aquel cardcter gencral; si, como
lo han intentado atrevidos botdnicos, pudiéramos construir el tilo
sobre la base de la hoja de tilo? Si se me permitiera bautizar la
creatura no nacida, elegiria ¢l nombre de tipologia (Typologie). Veo
aqui a la lingiiistica general enfrentada a una tarea para cuyo cum-
plimiento ya puede atreverse con sus actuales medios, Aqui obtsn-
dria frutos que en lo referente a madurez no van en zaga a los de
la investigacién histérico-lingiifstica ¥ que ciertamente los superarian
en cuanto g su valor cognoscitivo, Todo lo que se ha hablado hasta
chora de parentesco espiritual, de rasgos afines de lenguas de diverso
origen, tomaria en seguida forma concreta, seria representado en fér-
mulas determinadas numéricamente y el pensamiento especulativo

abordaria esas {érmulas, para comprender lo empirico como algo
necesario”.

"¢Cémo pueden ser ampliades?’, ";A través de qué expedientes son
reemplazados los miembros de la oracidén?”, “"Cudndo se pueden v
cudndo se deben omitir miembros de oracién?”.

"Transformacién de las oraciones en miembros de oracidén”,

"Hay que enjuiciar sindépticamente las lenguas, primero atendiendo
a sus fendmenos v luego a su rendimiento”,

—63 —
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(40) “Como medio de repre-
sentacidon ella [la lengual es
discurso continuo; vy, como s€
sabe, el curso del habla es li-
neal, por tanto, un antes ¥
después, ¥ no un izquierda ¥
derecha o un arriba v abajo’

(41) “Lg mavyoria de los seres
humcnos se comportan con la
lengua igual que con el dine-
ro, prestan mayor atencién a
su valor que o su aspecto,
manejan cominmente monedas
v&lidas v discuten sélo por las
sospechosas”,

(42) "El correcto manejo de la
lengua materna ocurre de mo-
do irreflexive, sin que el ha-
blante se rinda cuenta acerca
de las leyes lingiiisticas que
determinan su discurso”,

(43) “El gramdtico debe si-
tuarse en primer término en el
punto de vista del nativo, El
sabe su lengua, es decir, la
comprende correctamente ¥ la
aplica correctamente en el ha-
bla, sin rendirse cuenta acerca
de las reglas gque lo guion
para elle”.

“Inconsciente(mente)".

(44) “La linglistica persigue
el conocimiente desinteresado
del lengugje, sin finalidad ul-
terior alguna, *Su objeto es
todo lenguaje humane, por lo
tanto, todas las lenguas huma-
nas, tanto las de los salvajes
como la de los pueblos civili-
zados, las modernas como las
antiguas, no en menor grado
los mds insignificantes dialec-
tos que las grandes familias
lingiiisticas'".

-

"Los significantes acfisticos
no disponen mds que de la li-
nea del tiempo; sus elementos
se presentan uno iras otro; for-
maon una cadena” [AA 1331

“Pero ya sabcmos Jue la
cadena fénica tiene como ca-
rdcter primario el ser lineal”

[AA 179].

“Asi no es el metal de una
moneda lo que fija su valor”

[AA 201].

"So anadird que la reflexidén
no interviene en la prdctica
de un idioma; que los sujetos
son, en gran medida, incons-
cientes de las leyes de la len-
guna” [AA 1371

“Pues este sistema es un
mecanismo complejo ... hasta
los que hacen de él un uso
cotidiano lo ignoran profunda-
mente” [AA 138],

"La materia de la lingliistica
est& constituida en primer lugar
por todas las manifestaciones
del lenguaje humano, ya se
trate de puebles salvajes o de
naciones civilizadas, de épocas
arcaicas, clésicas o de deca-
denciq, teniendo en cuenta, en
cada periodo, no solamente el
lenguaje correcto ¥ el "bien
hablar”, sino todas las formas
de expresién”’ [AA 46].




