Bedeutung und Bezeichnung
im Lichte der strukturellen Semantik

1.1 Im 7. Kapitel des III. Buches seines Essay concerning Fuman Under-
standing untersucht Locke die sog. >Partikeln, d. h. »die Worter, die zur
Verbindung der Ideen dienen¢ und meint, diese seien ihrem Wesen nach
mehtdeutig. Die Zahl der auszudriickenden Verbindungsbedeutungen
iiberschreite nimlich bei weitem die der in einer Sprache vorhandenen
Partikeln. So z. B. habe engl. b4t in folgenden Fiigungen vier verschiedene,
und zwar heterogene, Bedeutungen: 1. but fo say no more; 2. I saw but two
Dlanets; 3. you pray, but it is not that God would confirm you to the true religion,
but that he would confirm you in your own; 4. all animals have sense, but a dog is an
animal. Dagegen wendet Leibniz, Nouveaux essais sur Pentendement humain,
111, 7, ein, daB3 man die Partikeln sehr wohl als Bedeutungseinheiten inter-
preticren kann. Nur geniige es dazu nicht, sabstrakte Erklirungens von
ihnen zuy geben, vielmehr miisse man »zu einer Umschreibung kommen,
die an ihre Stelle, wie die Definition an die Stelle des Definierten, eingesetzt
werden kanng: »Wenn man sich der Suche und Bestimmung dieser einserz-
baren Umschretbungen bei allen Partikeln, soweit sie dazu in der Lage sind,
widmet, so wird man dig Regeln ihrer Bedeutungen haben.« Im Falle von
engl. but stellt er fest, daBl eine solche Umschreibung (die die einheitliche
Bedeutung dieser Partikel wiedergibt und in all den vier von Locke an-
gefithrten Beispielen eingesetzt werden kann) ret non pas davantageq ist,
bzw. »non pite, »und nicht mehrq; 1. »nur bis hierher sprechen wir davon
und nicht mehre; 2. vich sehe nur zwei Planeten und nicht mehr¢; 3. »ihr
betet zu Gott, und ihr tut das nur, um in eurer eigenen Religion hekriftigt
zu werden und um nicht mehre, 4. (es sei, als sage man:) nalle Tiere haben
Empfindung, es geniigt, das allein zu denken und mehr braucht es nicht.
Der Hund ist ein Tier, also hat er Empfindungs. Engl. bat habe also wohl
eine einheitliche Bedeutung, denn »all diese Beispiele bezeichnen Grenzen
und ein #on plus wltra, sei es in den Dingen, sei es in der Redex.

1.2 In dieser gegensitzlichen Fragestellung ist der Gegensatz zwischen
einer nicht strukturell-funktionellen und einer strukturell-funktionellen
Sprachbetrachtung sozusagen vorweggenommen. Locke vertritt nimlich
cinen nicht strukturell-funktionellen Gesichtspunkt, er geht von der Rede
aus und kann deshalb nur Typen von Redebedeutungen feststellen. Leibniz
vertritt dagegen cinen strukturell-funktionellen Gesichtspunkt, er hat die
Einzelsprache (Jangwe) im Auge und strebt eine funktionelle Einheit der
Sprache, eine Sprachbedentung (wvaleur«) an. Engl. but hat natiirlich die vier



von Locke festgestellten Redebedeutungen und vielleicht noch andere
mehr; daraus 1iBt sich jedoch keine eigentliche »Polysemieq, keine sprach-
liche Mehrdeutigkeit erschlieBen. Andererseits kann wohl ein signifiant in
der Einzelsprache selbst polysem sein, und Leibniz schliel3t diese Méglich-
keit nicht aus (vgl. sein vorsichtiges ssoweit sie dazu in der Lage sindq), die
einzelsprachliche Polysemie datf jedoch nicht mit der Polyvalens der sprach-
lichen FEinheiten in der Rede verwechselt werden. Bei der sprachlichen
Polysemie handelt es sich um verschiedene funktionelle Einheiten, um vet-
schiedene Sprachinhalte, die nur zufillig im materiellen Ausdruck zusam-
menfallen; bei der Polyvalenz in der Rede hingegen stets um ein und die-
selbe funktionelle Einheit, um eine Sprachbedeutung, zu der verschiedene
Determinationen durch den Kontext und durch die Begeichnung, d. h. durch
die Kenntnis der auBBersprachlichen Sachverhalte, hinzukommen.

1.3.1 Der Unterschied zwischen Bedentung (d. h. »Sprachbedeutung«) und
Redebedentung fiihrt also zu einem weiteren Unterschied, nimlich zwischen
Bedeutung und Begeichnung, der fiir die strukturelle Semantik, und fiir die
funktionelle Sprachbetrachtung iiberhaupt, grundlegend ist, denn nur die
Bedeutung ist eigentlich sprachlich und kann somit sprachlich strukturiert
sein und sprachwissenschaftlich strukturiert werden, nicht aber die Bezeich-
nung, die an sich mit dem AuBersprachlichen zusammenhingt. Die Be-
deutung (»Sprachbedeutung¢, wie etwa das Leibnizsche »und nicht mehr¢
in den soeben angefithrten Beispielen) ist der einzelsprachlich gegebene
Inhalt eines Zeichens oder einer Fiigung; die Bezeichnung hingegen der
Bezug auf einen auBersprachlichen Gegenstand oder Sachverhalt und die
dadurch gegebene Komponente der Redebedeutung.

1.3.2 Dieser Unterschied — vor allem als Unterschied zwischen sprach-
lichem Inhalt und gemeintern auBetsprachlichem Gegenstand — ist an sich
schon alt und diirfte wohl bekannt sein. Schon die Stoiker machten ihn,
indem sie zwischen ovjpaivopevoy (hentéy) und wpdyne odet Tyy dvov unter-
schieden; so auch die Scholastiker, mit ihrer Unterscheidung zwischen con-
ceptus und res (wverba significant res mediantibus conceptibus«). Humboldt,
Einleitung gum Kawi-Werk, § 21, kennt ihn als Unterschied zwischen »innerer
Sprachform« und »Gegenstand« (er schreibt nimlich in bezug auf die ver-
schiedenen Namen, die im Sanskrit dem Elefanten gegeben werden — »der
zweimal Trinkendes, »der Zweizahnigey, »der mit einer Hand Versehenes —,
daB hier zwar stets derselbe Gegenstand bezeichnet witd, jedoch dutch ver-
schiedene Begriffe). Derselbe Unterschied erscheint ferner bei Husser! (mit
den berithmten Beispiclen der Sieger von Jena — der Besiegte von Waterloo, wo
ein und derselbe »Gegenstand« sogar durch entgegengesetzte Bedeutungen
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bezeichnet wird) und, in der Sprachwissenschaft, bei Gardiner (meaning —
thing meant), usw. Ich selbst habe an anderer Stelle (»Structure lexicale et
enseignement du vocabulaires, Actes du Premier Collogue international de Lin-
Luistigne appliguée, Nancy 1966, S. 210) versucht zu zeigen, dal3, abgesehen
von den Fachterminologien und unabhingig von der okkasionellen bzw,
metaphorischen Bezeichnung, Bedentung und Begeichnung auch in Fillen ver-
schieden sind, in denen die durch verschiedene Worter bezeichneten »Klas-
sen von Gegenstinden« zusammenfallen: griech. vdpwnog und Bpotdg be-
zeichnen zwar dieselbe »Klasse¢, nimlich die menschlichen Wesen, jedoch
durch verschiedene Bedeutungen. Was schlieBSlich die grammatischen Kate-
gorien und Konstruktionen betrifft, so wurde immer noch derselbe Unter-
schied vor allem von H. Steinthal, Die Classification der Sprachen, Berlin
1850, S. 61-62, ausdriicklich und eindeutig formuliert, nimlich als Unter-
scheidung zwischen sinneret Sprachforme und »Denkinhalte, d. h. zwischen
dem, »was von der Sprache selbst ausgesagt wird, was in ihr an und fiir sich
selbst liegts, und dem, »was von den Menschen vermittelst ihrer Sprache
ausgesagt wirde.

1.3.3 Nicht aber von diesem Unterschied als solchem soll hier die Rede
sein, sondern vom Beitrag der Bezeichnung, d. h. der Kenntnis der bezeich-
neten Sachen, zur Redebedeutung und zum Sprechen (»Erzeugung von
Sitzen) im allgemeinen. Im folgenden meint also »Bezeichnung« nicht den
Bezug auf das AulBersprachliche als solchen, sondern eben diesen Beitrag
der Kenatnis der Sachen zum Sprechen: in dieser Hinsicht hitte die Uber-
schrift dieser Mitteilung auch »Worter und Sachen¢lauten konnen. Anderer-
seits wird hier nicht von der okkasionell-situationellen Kenntnis der Sach-
verhalte die Rede sein, sondern von der allgemeingiiltigen oder zumindest
zahlreichen Sprechern gemeinsamen und in der Titigkeit des Sprechens
stets wirtkenden Kenntnis der Sachen, bei welcher Verwechslungen und
Tiuschungen leichter als bei den okkasionell bedingten Bestimmungen der
Sprachbedeutung eintreten konnen. Wegen ihrer Allgemeinheit und ihres
stindigen Beteiligtseins an der »iiblichen« Redebedeutung ist es ndmlich oft
techt schwierig, eine solche Kenntnis der Sachen von den rein sprachlichen
Inhalten genau zu trennen und abzugtenzen. Aber gerade deshalb mulB
man stets auf der Hut sein und sich fragen, was in den iiblich angenomme-
nen Redebedeutungen durch die sprachlichen Inhalte als solche und was
durch die Brfahrung der auBersprachlichen Welt gegeben ist. Zu dieser
Kenntnis der Sachen gehéren natiitlich auch die allgemeinen, traditionell
fixierten Meinungen und Annahmen in bezug auf die Sachen, und zwar
gleichgiiltig, ob diese richtig oder falsch sind.



1.3.4 Das Verhiltnis unseres Themas zut strukturellen Semantik ist somit
eher ein negatives: es handelt sich nimlich um das, was in der komplexen
aktuellen Bedeutung nicht eigentlich sprachlich ist und deshalb auch nicht
sprachlich strukturiert sein kann,

2.1 Der unmittelbare AnlaB} zu diesen Uberlegungen ist die Verwechs-
lung zwischen Bedeutung und Bezeichnung bei den letzten Entwicklungen
der transformationellen Grammatik: die bei den Transformationalisten in
letzter Zeit immer deutlicher werdende Neigung, die Bedeutung (meaning)
auf die in der Rede gemeinten aulBetsprachlichen Sachverhalte zu redu-
zieten.

2.2 Unsere Kritik richtet sich jedoch nicht nur gegen die transformatio-
nelle Grammatik und méchte eher eine allgemeine Warnung sein, denn
Verwechslungen zwischen Bedeutung und Bezeichnung sind auch bei véllig
anders ausgerichteten Linguisten nicht uniiblich. So z. B. setzt W. Porzig,
Das Waunder der Sprache?, Bern 1950, SS. 120, 123-124, inhaltliche Verbin-
dungen wie »Biume« — »fillent, »Hund« — sbellen, »fahren« — »Fahrzeugy,
sblond¢ — »menschliches Haar« andeten Verbindungen wie »Schnee« —
yweille, sLaubg — »griing gleich, wobei es jedoch klar ist, daBl die ersteren
cigentlich sprachlich, die letzteren hingegen auBersprachlich bedingt sind:
»blond¢ enthilt wirklich die sprachliche Komponente >fiir menschliches
Haare, dagegen ist »weill¢ keineswegs sprachlich als >fiir den Schnee¢ be-
stimmt, und der Schnee ist an sich schon — unabhingig von der deutschen
Sprache — weill. Ch. Bally, FM/ 8 (1940), S. 195, betrachtet als sprachlich
gegeben auch Assoziationen wie die, die zwischen frz. »beeufu einerseits
und »laboure (yPfliigeny), scharrueq (»Plug«) und sogar »des idées de force,
d’endurance, de travail patient, mais aussi de lenteur, de lourdeur, de pas-
sivitéy andererseits bestehen, d. h. auch solche, die eigentlich entweder mit
der objektiven aulersprachlichen Kenntnis des Ochsen als eines realen
Gegenstandes oder mit gewissen Meinungen und Annahmen in bezug auf
dieses Tier zusammenhingen: diese Assoziationen betreffen in Wirklich-
keit nicht das franzosische Wort basf, sondern den objektiven Ochsen, und
sind deshalb auch in anderen Sprachgemeinschaften tiblich. Sogar B. Pot-
tier, ein Gelehrter, der sonst zwischen sprachlich und auBersprachlich sorg-
filtig unterscheidet, mochte eine Verbindung wie manette blanche der franzo-
sischen Sprache zuschreiben und sie fiir ein »fait de langueq halten (»Vers
une sémantique moderne, 7'LL 2z, 1, Strallburg 1964, S. 130), wobei in
Wirklichkeit eine solche Verbindung nicht mit der inhaltlichen Gestaltung
der franzésischen Sprache, sondern mit den Mowen selbst zusammenhingt
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und sich tiberall als iiblich anbietet, wo die aulersprachlichen Méwen den
Sprechern gerade als weill bekannt sind. Vgl. dariiber E. Coseriu, »Structure
lexicale et enseignement du vocabulaireq, SS. 180, 181-190, und »Lexika-
lische Solidarititens, Poetica 1 (1967), SS. 302-303.

2.3.1 Aber vor allem durch die transformationelle Grammatik, insbeson-
dere durch die Vernachlissigung der funktionellen Ebene det Sprache bei
den transformationell ausgerichteten Fragestellungen, liuft die Unterschei-
dung zwischen Bedeutung und Bezeichnung Gefahr, vollig vetloren zu
gehen. Anfangs versprach zwar die transformationelle Fragestellung — vor
allem durch den Versuch, die jeder Sprache eigenen »Nuklearsitze« festzu-
stellen und sie von den iibrigen Satzstrukturen abzugrenzen -, zu einem
sehr wichtigen Beitrag zur Kenntnis der Einzelsprachen zu werden. Dann
aber, und zwar durch die Bedingung der Gleichheit des »meaning« bei den
sog. Transformationen (die aber zum Teil schon von Anfang an voraus-
gesetzt wurde, z. B. im Falle der Gleichsetzung aktivischer und passivischer
Ausdrucksweisen) und durch die Einfilhrung der sog. »semantischen Re-
striktionen« auf dem Gebiet der Syntax, haben die Verwechslungen zwischen
sprachlich und aufersprachlich innerhalb des Transformalismus immer
meht an Boden gewonnen. Denn die von den Transformationalisten ange-
nommene Gleichheit des ymeaningq ist in Wirklichkeit oft Gleichheit der
bezeichneten auBersprachlichen Sachverhalte, und ihre ysemantischen« Re-
striktionen sind meist gerade nicht semantisch, sondern »real« (auBersprach-
lich), was freilich auch mit der fiir einen groBen Teil der nordametikani-
schen Linguistik charakteristischen Auffassung des »meaninge als objektiv-
bezogener und nicht als sprachbezogener Bedeutung zusammenhingt.
2.3.2 Bs mogen zur Illustration cinige der in der transformationellen Litera-
tur auftretenden Beispiele geniigen. So wird fiir die sog. »semantische
Struktur von engl. bachelor (recte: Struktur der Interpretation; vgl. E. Co-
seriu, »Zur Vorgeschichte der strukturellen Semantike, To Honor Roman
Jakobson, 1, Den Haag 1967, S. 493, Anm.) an erster Stelle eine Verzwei-
gung »Menschy/»Tier« wegen des moglichen Inhalts »junger minnlicher
Seehund¢ angenommen, wobei in Wirklichkeit dieser Inhalt, sprachlich ge-
sehen (d. h., was die inhaltliche Gestaltung der englischen Sprache betrifft),
einen vollig anderen Platz einnehmen miiBte, da es sich um einen metapho-
rischen Gebrauch von backelor »Lediger« handelt. Die Komposita wetrden
in der »Tiefenstruktur¢ auf Sitze zuriickgefithrt, fiir die das durch die Be-
zeichnung gegebene Verhiltnis malgebend ist. So wiirde man transforma-
tionell Holztir und Holgweg als verschiedene Kompositionsarten interpre-
tieren (vdie Tir ist aus Holz« — »der Weg ist im Holz [Wald]«), obwohl



diese Komposita im System der deutschen Wortbildung zu ein und dem-
selben Kompositionsverfahren gehdren. Ausdriicke wie ane semaine tomba
und ein Klavier kochen werden als durch ssemantisches Restriktionen aus-
geschlossen angesehen, wobei die angenommenen Restriktionen in Wirk-
lichkeit die Wochen und die Klaviere als solche betreffen, die nicht zu fallen
und gekocht zu werden pflegen, und keineswegs diese syntaktischen Fu-
gungen, die, rein sprachlich gesehen, vollig annehmbar sind; denn sprach-
lich und grammatisch kénnen Wochen sehr wohl fallen und man kann so
viele Klaviere kochen, wie man will (wenn man sie tatsichlich nicht kocht,
so doch aus anderen, nicht aus sprachlichen Griinden). Ausdriicke wie der
Absats, ist gu niedrig — der Absatz, ist nicht hoch genng, A ist griffer als B — B ist
kleiner als A, Hans schligt Peter — Peter wird von Fans geschlagen werden je-
weils als im »meaningy gleich angegeben, was jedoch nur fiir die Rede-
bedeutungen, d. h. im Grunde fiir die gemeinten auBersprachlichen Sach-
verhalte, zutrifft, und nicht fiir die in Frage kommenden Sprachbedeutun-
gen. In fohn rained the table und Jobn built the table wird die syntaktische
Funktion von #he table durch Wiederaufnahme der alten Unterscheidung
zwischen raffiziertem¢ und reffiziertem« Objekt als verschieden interpretiert,
wihrend die wirkliche Verschiedenheit dieser beiden Sitze aber nicht in der
syntaktischen Funktion von #he fable liegt (das Englische macht hier ja
keinen grammatischen Unterschied zwischen affiziertern und effiziertem
Objekt), sondern in der lexikalischen Bedeutung von ruined und built und
letzten Endes in den dutrch diese Verben bezeichneten Handlungen. In
Jobn broke the window und A hammer broke the window wiren nach einem
Transformationsgrammatiker die Subjekte verschieden (das eine wire
Agens, das andere in Wirklichkeit »Instruments), was natiirlich nur fiir die
iibliche Redebedeutung dieser Sitze stimmt, nicht aber fiir ihre Sprach-
bedeutung, und noch weniger fir die syntaktische Funktion »Subjekt« im
Englischen (denn man kann auch mit John als Instrument ein Fenster zer-
schlagen und einen Hammer kann man als selbsttitig auffassen, wodurch,
bei gleicher Sprachbedeutung und gleicher grammatischer Subjektfunktion,
auch die konkreten Redebedeutungen von der wegen der Kenntnis der
Sachen als iiblich erwarteten Redebedeutung abweichen konnen). Nach
einem anderen Transformationalisten wiren Ausdriicke wie ich schueide das
Brot mit dem Messer — Ich schneide das Brot, indem ich dafiir ein Messer benutze —
Ich schneide das Brot; dabei verwende ich ein Messer gleichbedeutend (d. h. syno-
nym in »meaning¢) und somit auf ein und dieselbe Tiefenstruktur zuriick-
fithrbar: eine Annahme, die wiederum nur in bezug auf den bezeichneten
auBersprachlichen Sachverhalt und keineswegs sprachlich berechtigt ist.
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2.3.3 Offensichtlich wird also in der transformationellen Literatur die Be-
deutung (»meaning«) bei den Wortern, sowohl bei den einfachen als auch
bei den zusammengesetzten, dem jeweils objektiv bezeichneten Gegenstand
und bei den Sitzen dem gemeinten objektiven Sachverhalt gleichgesetzt.
Dadurch wird die Bedeutung als sprachlich gegebener Inhalt vollig igno-
riert und das rein Sprachliche kann iibethaupt nicht mehr als solches zur
Geltung kommen.

3.1 Hs sieht vollig anders aus, wenn ein streng funktioneller und sprach-
bezogener Gesichtspunkt angenommen wird., Dadurch stellt sich nimlich
heraus, daB die Sprachen als solche einerseits viel allgemeinere einheitliche
Bedeutungen als die im Sprachgebrauch — in den konkreten Sitzen - vot-
handenen, andererseits viel weniger »Restriktionen« kennen, da sowohl die
aktuellen Redebedeutungen als auch die »Restriktionen¢ zum groBen Teil
auBersprachlich bedingt sind. Im folgenden sollen unter diesem Gesichts-
punkt an Hand von Beispiclen zwel sehr allgemeine Erscheinungen, nim-
lich die »normale« Interpretation des Gesagten und das iibliche Nicht-Vor-
kommen zahlreicher Ausdriicke betrachtet werden; dabei soll gezeigt wer-
den, wie groB der Beitrag der auBletsprachlichen Erfahrung zu diesen beiden
Erscheinungen sein kann.

3.2.1 Ausdriicke wie Jourd comme un beeaf, béte comme an baeaf sind, wie schon
angedeutet, auBersprachlich fundiert. Das Interessante dabei — wenn eine
solche Fundierung besteht — ist aber, daB die entsprechenden sprachlich
entgegengesetzten Ausdriicke nicht als ihr Gegenteil, sondern als objektiv
sgleichbedeutend interpretiert werden: agile comme un baenf, intelligent com-
me un beeuf versteht man nimlich als ironische Ausdriicke, anders gesagt,
so als ob in ihnen agike und intelligent an Stelle von lourd und béte stiinden.
Das heifit, daB die objektiv mitgeteilten Inhalte trotz der entgegengesetzten
Ausdrucksweise dieselben wie bei lowrd comme un beesf, béte comme un boeuf
sind, nimlich »schwerfillig wie ein Ochse¢, »dumm wie ein Ochses.

3.2.2 Die Diminutive bedeuten eigentlich in den Sprachen, in denen sie als
solche existieren, eine objektive Verminderung des Gemeinten. So wiirde
man Hinschen, Waldchen, rein sprachlich, unmittelbar als »kleines Hausg,
skleiner Wald« interpretieren. Wenn hingegen der gemeinte Gegenstand
objektiv nicht vermindert werden kann oder wenn die objektive Vermin-
derung durch die bezeichneten Sachen selbst negiert wird, gehen die Dimi-
nutive automatisch zu anderen Redebedeutungen tiber. So wird ital. ftalietta
(wenn dies sich nicht auf ein friiheres, objektiv kleineres Italien, sondern
auf das heutige Italien bezieht) entweder als abschitzend oder als zirtlich
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gemeint interpretiert werden, und ein Bierchen, ein Wldchen von einem groBen
Bierkrug bzw. von einem riesigen Wald gesagt enthalten natiitlich keine
objektive Verminderung mehr.

3.2.3 Ein »Reflexivume im Plural kann im Spanischen (wie in vielen ande-
ren Sprachen) entweder als reflexivisch oder als reziprok interpretiert wer-
den, wenn es das entsprechende Verbum (d. h. die bezeichnete Handlung)
so etlaubt. Bei sehr vielen Verben ist jedoch die reflexive Bedeutung die
ufunittclbar ubliche (z. B. nos lavamos, nos peinamos), bei anderen hingegen
die reziproke (nos vemos, nos escribimos). DaB dies jedoch nicht zur Sprach-
bedeutung disser Konstruktionen gehért, zeigt sich dadutch, dall man
Situationen und Kontexte finden (und erfinden) kann, in denen die jeweils
entgegengesetzte Redebedeutung angenommen werden muB: z. B. #os Java-
mos (mutnamente) >wir waschen uns (einander)<; mosotras nos eseribimos asi
»wir schreiben uns folgendermalens (von sprechenden Buchstaben, z. B. in
einem Mirchen, geiufBert, die dabei sind zu zeigen, wie sie sich selbst
schreiben).

3-2.4 Die Interpretation der Komposita, soweit sic nicht durch die Sprach-
norm (traditionelle Fixierung des Sprachsystems) festgelegt ist (wie z. B.
im Falle von Hauptmann, Hanptstads, die nicht etwa als homme-téte,
sville-téte« und auch nicht als shomme principal, sville principalec interpre-
tiert werden, sondern unmittelbar als scapitaine« und »capitaleq), hingt zum
groBen Teil von der Kenntnis der Sachen ab, d. h. von den objektiven
Kombinationen, welche die durch die Bestandteile des Kompositums be-
zeichneten »Sachen« in der auBersprachlichen Welt zulassen. Eine »Gold-
waage« kann entweder eine yWaage fiir Gold« oder eine »Waage aus Goldx
sein; ein »StraBenhindlerq ist ein >Hindler, der seinen Handel auf den
StraBen betreibtc; ein »Speisewagen ist ein >Wagen mit Speisen< oder ein
»Wagen, in dem man speist¢, eine »Speisekarte« dagegen nur eine >Karte,
auf der Speisenamen aufgefiihrt sind¢; eine »Holzkiste« kann eine »Kiste aus
Holz, »mit Holz gefiillt« oder »fiir Holz« sein, eine »Biicherkiste« hingegen
nur eine >Kiste fiir Biicher< oder >mit Biichern«. All diese Determinationen
und Einschrinkungen sind aber offensichtlich nicht sprachlich, sondern
»sachlich« gegeben. Ein »Stralenhindlerq ist nur deshalb nicht auch einer,
der mit StraBen handeltc (was vom deutschen Sprachsystem her geschen
F)hne weiteres moglich wiire), weil eine solche Beschiftigung nicht bekannt
ist; eine »Speisekarte« nur deshalb keine >Karte, die Speisen als solche ent-
hilt, und auch keine >Katte, in (oder auf ) der man speiste, weil dies in der
auBersprachlichen Welt nicht vorkommt; eine »Biicherkiste« ist keine »Kiste
aus Biichern¢, weil man Kisten nicht aus Biichern herzustellen pflegt, usw.
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3.2.5 Inletzter Zeit ist der Versuch unternommen worden, die lexikalischen
Bedeutungen »syntagmatische, d. h. von den Redebedeutungen, die in kon-
kreten Kombinationen erscheinen, ausgehend, zu bestimmen und somit die
einheitlichen lexematischen Inhalte einfach als Summen solcher Redebedeu-
tungen darzustellen. So wird z. B. behauptet, daBl das Verb schreiben in
Diceser Schriftsteller schreibt es gut etwas anderes als in Dieser Bleistift schreibt gut
bedeuten wiirde (und es ist symptomatisch, daB andere Sprachforscher hier
die Bedeutungsverschiedenheit eher bei den Subjekten sehen méchten, da
Mit diesern Schriftsteller schreibt sich gut nicht gesagt wird; vgl. weiter oben
das Beispiel John broke the window). In Wirklichkeit jedoch bedeutet schreiben
in den beiden angefiihrten Sitzen nichts anderes als »schreibeng, aber man
weil} natiirlich, dafB ein Schriftsteller anders als ein Bleistift schreibt; und
auch die Subjekte, als rein syntaktische Funktionen, sind in den beiden
Sitzen keineswegs verschieden, aber man weil, daB ein Schriftsteller etwas
anderes als ein Bleistift ist. Natiirlich wird schreiben in diesen Sitzen vet-
schieden interpretiert, wie auch das Verhiltnis zwischen sehreiben und seinem
jeweiligen Subjekt. Dies hat aber nichts mit der deutschen Sprache als
solcher zu tun, denn fiir alle Sprachen (d. h. fiir die gesamte menschliche
Erfahrung der auBersprachlichen Welt), nicht nur fiir das Deutsche, schrei-
ben Bleistifte anders als Schriftsteller und sind Schriftsteller anders als Blei-
stifte; vgl. . B. frz. cet éerivain écrit bien — ce crayon éerit bien, ital. guesto serit-
tore scrive bene — questa matita scrive bene usw. Die einzige wirklich sprachlich
gegebene Bedingung ist dabei, daB} die entsprechende Sprache die Kombi-
nation von Verben wie sehreiben sowohl mit Subjekten vom (lexikalischen)
Typ Schriftsteller als auch mit Subjekten vom Typ Bleistift zulalt.

3.2.6 Auch der sog. »absolute Gebrauch« verschiedener Verben hingt meist
mit der Bezeichnung zusammen: als Objekt dieser Verben wird nimlich
beim absoluten Gebrauch das angenommen, was erfahrungsgemil das an
erster Stelle Ubliche ist. So wird z. B. ich wasche mich — wenn die aktuelle
Situation nicht schon auf anderes hindeutet — als »ich wasche mir das, was
masn sich iiblicherweise wischt (Gesicht, Ohren, Hals, Hinde usw. als ein
Gesamtkomplex)« interpretiert; sonst mubB eine Prizisierung eintreten, z. B.
ich wasche mir die Nase, den Hals, usw. Ich kimme mich bedeutet unmittelbar:
pich kimme mir das Haar«; wenn es aber um den Bart geht, so mul3 dies
auch ausdriicklich gesagt werden: ich kimme mir den Bart.

3.2.7 SchlieBlich sei auf die verschiedene Interpretation des Verhiltnisses
Possessivum-Verb-Objekt in Fiigungen wie mein erobertes Hery gegeniiber
mein mit Miibe angesammeltes Vermigen hingewiesen. Im ersten Fall wird un-
mittelbar verstanden, daB das Agens des Eroberns und der »Besitzer des



Herzens nicht zusammenfallen (jemand anders hat mein Herz erobert); im
zweiten Fall hingegen, daB ich selbst mein Vermogen angesammelt habe.
In einer Gemeinschaft von Menschenfressern kénnten aber Agens und
Besitzer im ersten Beispiel zusammenfallen (es konate sich namlich um das
materielle Herz eines anderen handeln, das ich serobert« habe und als meinen
Besitz ansehe) und mein mit Miike angesammeltes Vermigen 1ilt ohne weiteres
eine ironische Bemerkung wie Ja, mit der Miibe deiner Eltern m.

3.3 Beim Ausgeschlossensein gewisser Ausdriicke ist zuerst allgemein zu
bemerken, daB oft gerade das nicht gesagt wird (und somit sprachlich »un-
méglich« zu sein scheint), was von den bezeichneten Sachen schon allgemein
angenommen wird.

3.3.1 Die Frau liegt, liegende Frau sind mogliche Ausdriicke, die Stadt liggt,
liegende Stadt scheinen dagegen unmaglich zu sein, und zwar deshalb, weil
alle Stidte immer liegen. Dagegen kann man wohl dieselben Ausdriicke mit
einer zusitzlichen nicht mehr allgemein geltenden Determination gebrau-
chen; so z. B. die Stadt liegt im Tal, cine ime Tal liggende Stadt, da nicht alle
Stidte in Tilern liegen. So auch wenn es um das Liegen selbst geht, und
zwar sowohl primirsprachlich, wie in unserem soeben angefithrten Argu-
ment (yweil alle Stidte immer liegen), als auch metasprachlich (z. B. die
Stadt vhiegta, nicht wstebtc, als Verbesserung eines sprachlich falschen Aus-
druckes). Stehende Stads, sitzende Stadt sind wiederum moglich, zumindest
metaphorisch, gerade deshalb, weil Stidte an sich nicht zu stehen und zu
sitzen pflegen. Die hier gemeinten Ausdriicke sind also nicht eigentlich
sprachlich yunméglichq: sie kommen normalerweise nur deshalb nicht vor,
weil sie sachlich nichtssagend sind. So sind auch Ausdriicke wie eine Frau
mit Beinen, eine Hand mit Fingern, eine Hand mit fin of Fingern, un stomo con denti,
ein Haus mit Fenstern, ein Fluff mit Wasser, un libro con Jogli, un albero con rami,
ein Kind mit Augen, una difficolts esistente usw. nur scheinbar sprachlich »un-
moglich«, gegeniiber den »normalen« Ausdriicken wie eine Fran mit schinen
Beinen, eine Frau mit Bart, eine Hand mit langen Fingern, eine Hand mit vier
Fingern, un somo senga denti, un nomo con denti bianchissimi, una ruota con denti,
ein Haus obne Fenster, ein Hans mit breiten Fenstern, ein Fluf ohne Wasser, ein
Flaff mit kiarem Wasser, un libro con Sogli ingialliti, un albero con rami nodosi,
ein Kind mit schinen (blanen, dunfklen usw.) Awugen, una difficolti inesistente. Die
Ausdriicke der ersten Aufzihlung sind nur deshalb nicht »normale, weil sie
nichts mehr als das von den betreffenden Sachen schon von vormherein
Angenommenc sagen; dagegen sind die Ausdriicke der zweiten Aufzihlung
gerade deshalb »normaly, weil sie etwas nicht schon von vornherein An-
genommenes sagen und somit einen informativen Wett haben: mi# Wasser
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in ein Fluff mit Wasser figt nimlich nichts anderes als das von einem FluB
Erwartete hinzu und ist in informativer Hinsicht eigentlich redundant; da-
gegen enthilt ein Fluf mit klarem Wasser eine weitere, nicht mehr schon an
sich erwartete Prizisierung, und ein Fluf obne Wasser negiert eben das Er-
wartete; daher auch der informative Wert dieser Ausdriicke und ihr Vor-
kommen im Sprechen. Alle normalen Frauen haben Beine, nicht alle aber
haben schone Beine; fiinf Finger sind fiir eine Hand das Erwartete, vier
Finger hingegen das Nicht-Erwartete; von jedem erwachsenen Menschen
wird erwartet, dall er Zihne hat, nicht aber von jedem Rad; wna dif ficolta
esistente ist deshalb nicht normal, weil man die Existenz ciner Schwierigkeit
schon annimmt, wenn man von ihr iberhaupt spricht, usw. Mit anderen
Worten: von dem, was man allgemein von den Sachen weil3, pflegt man
nicht zu sprechen. Die oben aufgezihlten, nicht »normalent Ausdriicke sind
aber keineswegs sprachlich unméglich: in expliziter oder impliziter Gegen-
Uberstellung zum sachlich Unerwarteten, wenn das Erwartete negiert wot-
den ist und wieder behauptet werden muB, oder wenn gerade das iiblich
Nicht-Erwartete immer wieder festgestellt worden ist und somit eine Um-
kehrung des tiblichen Verhiltnisses eingetreten ist, werden nimlich auch
solche Ausdriicke als véllig normal angenommen; so z. B. ich will ein FHaus
mit Fenstern haben [und nicht eines wie dieses, das keine Fenster hat], nna difficolta
esistente davvero (wenn man daran gezweifelt hat). Diese Hand bat fiinf Finger
als Widerlegung einer falschen Behauptung wie Diese Hand hat nur vier
Finger erweckt nicht mehr den Eindruck des Nicht-Normalen. Nachdem
man in einer Gegend immer wieder nur trockene FluBbetten gesechen hat
und auf einmal einen FluB mit Wasser sieht, wird man ohne weiteres End-
lich ein Fluff mit Wasser! sagen.

3.3.2 Mit dem von den Sachen von vornherein Erwarteten hingt auch die
Tatsache zusammen, daB gewisse im Sprachsystem mogliche Ableitungen
und Komposita in der Sprachnorm gar nicht gebildet werden; vgl. z. B.
Farmig, *kipfig, *Zabnmensch gegentiber einarmig, dickkipfig, Zaknrad. Diese
Art der Inexistenz von Ableitungen und Komposita muf von der zufilligen
Nichtexistenz sprachlich moglicher abgeleiteter und zusammengesetzter
Wérter, die einfach nicht bzw. noch nicht gebildet wurden, scharf getrennt
werden.

3.3.3 Ahnlich, wenn auch nicht gleich, verhilt es sich bei gewissen Aus-
driicken, die wiederum aus auBersprachlichen Griinden nur im Aktiv, nicht
aber im Passiv vorkommen. So z. B. ich bewege meine Hand, nicht aber meine
Hand wird von mir bewegt. Solche Ausdriicke beziehen sich nimlich auf Hand-
lungen, fiir welche stillschweigend angenommen wird, daB sie vom Orga-
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nismus, mit dem sie zusammenhédngen, ausgefithrt werden, und deshalb ist
in solchen Fillen eine Trennung und Betonung des Agens durch einen
passivischen Ausdruck sinnlos. Dagegen tritt das Passivum ohne Schwierig-
keit ein, wenn gerade das Angenommene negiert wird: meine Hand wird
von Gott bewegt.

3.2.4 Nur scheinbar dhnlich verhilt es sich im Falle der »Inexistenz« des
rein adjektivischen Partizips bei gewissen Verben wie »sich anlehneng, »an-
kommeny, »fortgehens: vgl. die normalen Ausdriicke mit solchen Verben
wie z. B. appoggiati vlehne dich ane, gl aspiti arrivane vdie Giste kommen an,
der Zug kommt an usw. gegeniiber dem Nicht-Vorkommen bzw. dem merk-
wiirdigen Klingen von mn momo appoggiate sein angelehnter Manne, gl ospiti
arrivati vdie angekommenen Gistes, der angekommene Zng, Der Gebrauch mit
weiteren Determinationen ist auch hier wiederum vollig normal: vgl. #z
#omo appoggiato a #na sedia, gli ospiti or ora arrivati, der soeben angekommene Zug.
Man kénnte also den Eindruck gewinnen, es verhalte sich wie im Falle von
eine Frau mit Angen gegeniiber eine Frau mit blawen Augen. In Wirklichkeit
handelt es sich eher um das Gegenteil davon: diese Verben brauchen nim-
lich immer eine Orts- und bzw. oder eine Zeiterginzung und setzen immer
eine solche voraus. Im situationellen Gebrauch aber werden diese Prgin-
zungen normalerweise ausgelassen, wenn sie gerade die situationell gegebe-
nen sind: in der Zug kowmt an ist nimlich der Zug einer, der héer und jesz#
ankommt. Beim adjektivischen Partizip ist hingegen eine solche Auslassung
unméglich, weil der adjektivische Gebrauch gerade die Aufhebung der
situationellen Bestimmungen einschlieit; deshalb miissen in diesem Fall die
sonst situationell impliziten Erginzungen explizit gemacht werden. Es
handelt sich hier {ibrigens zwar um jeweils okkasionell gegebene auBersprach-
liche Determinationen; es sind aber solche, die im Sprechen stets wirken.
3.4 Der Beitrag der Bezeichnung zur Sprechtitigkeit ist also in zweierlei
Hinsicht wesentlich: einerseits, und zwar in positiver Hinsicht, was die iib-
liche, aber iiber das einzelsprachlich Gegebene hinausgehende Interpreta-
tion des Gesagten betrifft; andererseits, in negativer Hinsicht, eben was das
{iblich nicht Gesagte, das stets Verschwiegene betrifft.

4.  Die Unterscheidung zwischen Bedeutung und Bezeichnung hat somit
eine Reihe von theoretischen, methodischen und praktischen Implikationen,
von denen hier nur einige der allerwichtigsten noch kurz angedeutet wer-

den sollen.
4.1 An erster Stelle stellt sich durch diese Unterscheidung eindeutig her-
aus, daB die Einzelsprache nicht alles enthilt und begriindet, was im wirk-
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lichen Sprechen vorkommt, denn man spricht iiber die Welt nicht nur
mittels der Einzelsprache, sondern eben auch mittels der Kenntnis der Welt
selbst. Auch abgesehen von anderen Determinationen der Texte, die hier
nicht besprochen wurden, kann folglich auch die Beschreibung der Einzel-
sprache bei weitem nicht alles erkliren, was in den Texten erscheint, denn
diese enthalten gerade nicht nur Sprachliches: die Einzelsprache muB viel-
mehr in den Texten rentdeckt« und von anders motivierten Texterschei-
nungen abgesondert werden.

4.2 Was die Feststellung und Abgrenzung der Sprachbedeutungen ins-
besondere betrifft, so wird durch dieselbe Unterscheidung klar, daB die
distributionelle Methode bei dieser Aufgabe nur versagen kann, denn einer-
seits kénnen die in den Texten vorkommenden Kombinationen sowohl
sprachlich als auch auBersprachlich motiviert sein (vgl. blondes Haar gegen-
tber weiffer Schnee), andererseits kommen in den Texten gewisse Kombina-
tionen nicht oder kaum vor, die, rein sprachlich gesehen, durchaus mog-
lich wiren.

4.3  Besonders wichtig ist ferner unsere Unterscheidung fiir die allgemeine
Theorie und Erklirung der Komposita. Die Komposita gehen eben nicht
auf aktuelle Sitze und auch nicht auf konkrete Satzstrukturen (vom Typ
»die Kiste ist aus Holz¢, sdie Kiste ist fiir Holz¢ usw.) zuriick und kénnen
deshalb auch nicht dutch den Bezug auf solche Sitze und Satzstrukturen
erklirt werden. Sie enthalten zwar ein syntaktisches Verhiltnis, eine satz-
dhnliche Struktur, jedoch eine viel allgemeinere und abstraktere. So enthilt
z. B. Holgkiste nur die Angabe, daB es sich um eine Art Kiste und nicht
etwa um eine Art Holz handelt, daB} also der Inhalt »Kiste« durch den In-
halt »Holz« ganz allgemein syntaktisch determiniert wird; die Art und
Weise der Determination — ob »aus Holz«, »fiir Holz, »mit Holz usw, —
bleibt jedoch, vom Sprachsystem her gesehen, véllig unbestimmt. Bei der
Interpretation der Komposita — abgesehen von den méglichen Fixierungen
durch die Sprachnorm — miissen nimlich drei rational aufeinander folgende
Schritte unterschieden werden, die dem Beitrag des Sprachsystems bzw.
der allgemeinen und der aktuellen Kenntnis auBlersprachlicher Sachverhalte
entsprechen. Im Falle von Holykiste z. B. weil man dank des deutschen
Sprachsystems nur, dalB es sich um eine Kiste handelt, die etwas mit Holz
zu tun hat; durch die allgemeine Kenntnis der Sachen tritt dann eine Ein-
schrinkung ein: gewisse Moglichkeiten (vaus Holz«, »fiir Holz«, »mit Holz)
werden angenommen, gewisse andere hingegen werden ausgeschlossen (so
ist es z. B. kaum méglich, daBl Holykiste eine Kiste bezeichnet, »die durch
die Kraft des Holzes funktioniert; vgl. dagegen Windmiible, Wassermiible);
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und erst durch die Kenntnis des aktuellen Sachverhaltes kann eine be-
stimmte Moglichkeit (z. B. »aus Holz«) unter den durch die allgemeine
Kenntnis der Sachen zugelassenen ausgewihlt werden.

4.4 Fetner kann dieselbe Unterscheidung in nicht unwesentlichem Mal3
zur Klirung und zur genaueren Einschitzung gewisser Grundbegriffe der
transformationellen Grammatik wie »Tiefenstruktur und »Kompetenz bei-
tragen sowie zur genaueren Abgrenzung des eigentlichen Gegenstandes
dieser Grammatik und zur Bestimmung ihres Platzes innerhalb der deskrip-
tiven Sprachwissenschaft, insbesondere gegeniiber der strukturell-funktio-
nellen Linguistik.

4.4.1 Wie schon weiter oben (2.3.2) angedeutet wurde, neigt die transfor-
mationelle Grammatik immer mehr dazu, die sog. Tiefenstruktur mit dem
jeweils bezeichneten Sachverhalt gleichzusetzen. Daher nimlich auch die
Gleichsetzung solcher Ausdriicke wie Ieh schneide das Brot mit dem Messer -
Ich schneide das Brot, indem ich dafiir ein Messer benutze usw., deren angenom-
mene Synonymitit eigentlich nur »Aquivalenz¢ in der Bezeichnung ist.
Vollig anders verhilt es sich, wenn man den Gesichtspunkt der Sprach-
bedeutungen annimmt: in sprachfunktioneller Hinsicht wiirden eher Aus-
driicke wie mit dem Messer, mit Mebl, mit einem Freund, mit Fremde usw. zu-
sammengehdren, da diese Ausdriicke nicht nur einer einheitlichen Kon-
struktion mit X, sondern zugleich auch ein- und derselben Funktion, einem
einheitlichen sprachlichen Inhalt (etwa »und X ist dabei«) entsprechen. In
rein sprachlicher Hinsicht liegt nun eine solche einheitliche Funktion, da
sie einer primiren Intuition entspricht, »tiefer« als z. B. die fir mit dem
Messer in Ich schneide mit dem Messer angenommene instrumentale Bedeutung,
die eigentlich erst durch die Bezeichnung eintritt und in der deutschen
Sprache als solcher gar nicht gegeben ist. Rein sprachlich gesehen ist folg-
lich die vom transformationellen Standpunkt aus angenommene Tiefen-
struktur in diesem Fall, wie in so vielen anderen Fillen, gerade nicht stiefy
genug, d. h. nicht primir und begriindend, sondern sckundir und durch
anderes begriindet.

4.4.2 Die funktionelle deskriptive Linguistik untersucht also solche Identi-
titen wie die, die zwischen mit dem Messer, mit Frende usw. festgestellt wer-
den kann und die entsprechenden Differenzen (funktionelle yOppositionend);
die transformationelle Grammatik hingegen, und zwar dadurch, daf sie die
Tiefenstruktur dem gemeinten Sachverhalt gleichsetzt, eher solche wie die,
die zwischen mit dem Messer, unter Benutzung eines Messers usw. besteht, und
wiederum die dieser Identititen entsprechenden Differenzen. Das heilit,
tabellarisch dargestellt:
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c D
A mittels
mit dem des In- — — _
Messer strumentes
Messer
unter
mit Mehl | — Benutzung | — —
des Stoffes
Mehl
in Be-
mit einem | — — gleitung ==
Freund eines
Freundes
bei Emp-
mit — — — findung
Frf:ude von
Freude
B

Die Linie A - B entspricht den einheitlichen sprachlichen Funktionen, den
sprachlichen Paradigmata; die Linie C — D hingegen den Aquivalenzrela-
tionen zwischen Paradigmata, den jeweiligen »Paraphraseng, die fir die ver-
schiedenen Glieder eines Paradigmas im Sprechen eintreten kénnen. Beide
Untersuchungsrichtungen sind an sich berechtigt, wie schon Georg von
der Gabelentz, Die Sprachwissenschaft®, Leipzig 1901, S. 84 und ff. im Zu-
sammenhang mit seiner analogen Unterscheidung zwischen einer »analy-
tischen« und einer »synthetischen« Grammatik bemerkte. Es muf} aber her-
vorgehoben werden, dafl die Forschungslinie C — D nicht rein sprachlich,
nicht durch die Sprachbedeutung, sondern auBersprachlich, durch die Be-
zeichnung fundiert ist. Dies gilt natiirlich nicht fir die wirklichen »T'rans-
formationeny, d. h. fiir solche Transformationen, die in der Einzelsprache
selbst als sprachliche Fakten gegeben sind (z. B. Komposita); die in der
transformationellen Grammatik angenommenen Transformationen sind
aber sehr oft keine wirklichen, und auch die wirklichen Transformationen
werden bei der transformationellen Fragestellung eher in bezug auf die
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Bezeichnung als in bezug auf die Sprachbedeutung untersucht (so gerade
auch im Falle der Wortzusammensetzung).

4.4.3 Was die »Kompetenz¢ betrifft, die heute so oft der Einzelsprache
(langne) gleichgesetzt wird, so mufl gesagt werden, dal die eigentlich
sprachliche Kompetenz zwar die in einer Sprache mdglichen abstrakten
(»formellent) Satzstrukturen enthilt, nicht aber die konkreten (»materielleny,
d. h. lexikalisch bestimmten) Satzstrukturen, die auch anders als nur einzel-
sprachlich bedingt sind. Es ist deshalb entweder absurd, in der Syntax
solche nsemantischen Restriktionen« anzunehmen, die in Wirklichkeit durch
die Bezeichnung gegeben sind und deshalb einem auBersprachlichen Wissen,
das der Sprecher nicht als snative speaker, sondern einfach als Mensch hat,
entsprechen, d. h. einer véllig anderen »Kompetenz als der sprachlichen;
oder aber es ist absurd, die »Kompetenz¢ der transformationellen Gramma-
tik mit der Finzelsprache als solcher gleichzusetzen.

4.5  Auch in anderen Fillen kann die Gegeniiberstellung von Bedeutung
und Bezeichnung zu wichtigen Klirungen fithren. So mul in der Theorie
der Metapher zwischen sprachlich und auBersprachlich motivierten Meta-
phern unterschieden werden, ein wesentlicher Unterschied, der allzu oft ver-
kannt wird (vgl. dariiber: »Lexikalische Solidarititen, S. 303). Ahnliches
gilt fiir die Theorie der sog. ssprachlichen Universaliens, wo die »Univer-
salien der Bezeichnung von den »Universalien« der Bedeutung scharf ge-
trennt werden miissen. Die ersteren sind eigentlich gar keine sprachlichen
Universalien: sie entsprechen der allgemein menschlichen Kenntnis der
Welt und stellen somit einfach einen allgemeinen aulersprachlichen Kon-
text des Sprechens (den empirischen Weltkontext) dar.!

4.6 Nicht weniger wichtig sind die Implikationen, die die Unterscheidung
Bedeutung — Bezeichnung fiir die Theorie und Praxis der Ubersetzung hat.
Es seien davon hier nur zwei erwihnt, die das Problem der Grenzen der
Ubersetzbarkeit betreffen In diesem Zusammenhang muf} jedoch anfangs
hervorgehoben werden, dal3 ausschlieBlich Redebedentungen Ubersetzt wer-

1 Auch bei den Bedeutungsuniversalien miissen iibrigens drei Arten des »Uni-
versellens unterschieden werden: a) das Universelle als Wesentliches und be-
grifflich Notwendiges (das, was durch das Wesen der Sprache selbst erfordert
wird); b) das Universelle als universell Mogliches (in dieser Hinsicht wire auch
eine Kategorie, die nur in einer Sprache vorkommt, eine universelle Moglich-
keit der Sprache iiberhaupt); c) das nicht eigentlich »Universelles, sondern nur
empirisch Allgemeine (d. h. das, was, unabhingig von der rationalen Not-
wendigkeit, in all den bisher untersuchten Sprachen empirisch festgestellt wor-
den ist).
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den; die Sprachbedeutungen werden als solche nicht iibersetzt, so auch
natiirlich nicht die Sachverhalte, die als solche gar nicht sprachlich sind.
Die eigentliche Aufgabe des Ubersetzens ist es also, mittels einer anderen
Sprache dieselben Sachverhalte zu bezeichnen, d.h. mit Hilfe prinzipiell
anderer Sprachbedeutungen doch »dasselbe¢ als Redebedeutung auszu-
driicken.

4.6.1 Dabei muBl man an erster Stelle der Kenntnis der Sachen Rechnung
tragen, die vom zu ibersetzenden Text vorausgesetzt wird. Wenn diese
Kenntnis nicht dieselbe ist wie die, die dem Sprechen mit der Zielsprache
zugrunde liegt, kann der Text eigentlich nicht mehr genau iibersetzt werden
und muB prinzipiell durch einen Kommentar erginzt werden. Denn einen
Ausdruck wie ydumm wie ein Ochse« — um extreme Beispiele anzufithren —
wiirde man als ironisch gemeint und somit eigentlich als »intelligent« inter-
pretieren in einer Gemeinschaft, in welcher der Ochse als Muster der Intel-
ligenz betrachtet wird; »eine Frau mit einem Auge« wiirde im Land der
Eindugigen zum Nicht-Gesagten gehoren; »eine Frau mit Bart« wiirde in
einer Welt, in der alle Frauen einen Bart haben, so unnormal klingen, wie
bei uns »eine Frau mit Augen«. Gerade mit dieser Motivation erreichen
gewisse Science-Fiction-Autoren eine phantastische Sicht des Nicht-Phan-
tastischen, indem sie die Dinge unserer Welt vom Gesichtspunkt anderer
moglicher Welten darstellen (z. B. sDas seltsame Wesen sah zwar wie ein
Martianer aus. Es hatte aber nur zwei Arme und zwei Augen und an Stelle
des Schnabels hatte es ein merkwiirdiges, membranartiges, bewegliches
Loch mitten im Gesicht gleich unterhalb der Nase. Unsere martianische
Sprache konnte es allerdings weder sprechen noch verstehen.<). Das Ver-
fahren als solches ist iibrigens den Autoren von phantastischen Reise-
berichten seit jeher bekannt.

4.6.2 Andererseits aber gehort auch die Sprache zur Wirklichkeit. Ineinem
Text kann man folglich auch die Sprache als Wirklichkeit verwenden und
auch iiber die Sprache sprechen. Wenn dies geschieht, kann natiirlich die
Sprache nicht mehr Gbersetzt werden. So kann man einen deutschen Text
ins Franzosische ohne groBe Schwierigkeiten tibersetzen, soweit er sich auf
das AuBersprachliche bezieht, nicht aber das Deutsche, das in einem Text
als symptomatisch verwendet wird (z. B. regionale Sprechweisen als Cha-
rakterisierung einer Gestalt); so auch nicht die deutschen Ausdriicke, die
Gegenstand des Textes sind, die also nicht zum Bezeichnenden, sondern
zum Bezeichneten gehoren. Der Satz Du bast wKriegs wieder mit G geschrieben
kann nicht im Ganzen iibersetzt werden, denn man kann zwar Dw bast ...
wieder mit ... geschrieben Ubersetzen, nicht aber »Kriess und G. In solchen

17



Fillen sind nicht mehr eigentliche Ubetsetzungen, sondern nur Adaptie-
rungen mdglich. Und in welchem MaB eine Adaptierung am Platze und
sinnvoll ist oder, umgekehrt, absurd wirken kann, mul} oft der Einsicht
des Ubersetzers tiberlassen werden.

Eungenio Coseriu
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