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1.1. Nykyisen kielitieteen teknisessd terminologiassa
ilmaisu »kielimaantiede» tarkoittaa dialektologista ja ver-
tailevaa metodia, joka tdlld vuosisadalla on suuresti ke-
hittynyt ennen kaikkea romaanisten kielten alueella. Se
edellyttdd suhteellisen suurta joukkoa erikoiskarttoja,
joissa on ilmaistu alueen lingvistinen (dénteellinen, sa-
nastollinen ja kieliopillinen) rakenne. Kartasto laaditaan
suoran ja yhteniisen kyselymenetelmin avulla niin, ettd
tutkittavalta seudulta valitaan kohteet, joissa tutkimus
suoritetaan. Aina eivdt kartastot ole kuitenkaan yhtd
tarkkoja: ne voivat ilmaista vain tutkitun kielen tai tut-
kittujen kielten, murteiden tai puhunnosten jakauman
(distribuution) tietylldi maantieteelliselld alueella.!

Timin esityksen tarkoituksena on kertoa lyhyesti ky-
seisestd metodista, sen perusteista ja kiytdnnollisistd se-
ki teoreettisista saavutuksista.

Kielimaantieteen tulokset — vaikka ne onkin saavu-
tettu puhtaasti glottogonisella alalla — ovat kiintedssd
suhteessa itse maantieteeseen eivitkd voi olla kiinnosta-
matta titd, sikdli kuin maantiede pitdd maata ihmisen
»asuntona» ja samanaikaisesti kaikkia inhimillisen elamin

* Ks. bibliografia s. 69.
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reaalisia toteutumia tutkimuspiiriinsd kuuluvina. Molem-
mille on siis kartografisen vilineen kdyton lisdksi olen-
naista se, ettd ne tuovat esille tirkein nikdkohdan ihmi-
sen yhteiskunta- ja kulttuurielimén sekd hinen luonnol-
lisen ympéristonsd vilisistd suhteista. Kuitenkin on huo-
mattava, etti termi »kielimaantiede» voidaan kisittdd
myo6s ei-teknisesti useallakin tavalla aina sen mukaan, mi-
td pidetdin maantieteellisend ja mitd kielitieteellisend,
asetetaanko piidpaino substantiiville »maantiede» vai ad-
jektiiville »kielitieteellinen». Merkitysti on myds silld.
mitd puolia elin- ja kieliympdriston vilisistd suhteista ha-
lutaan tuoda esiin.

1.2. Suhteilla, joita kielimaantiede korostaa teknises-
si mielessd, ei ymmirretd luonnollisen (maantieteellisen)
ympériston ja kielen vilisid suoria suhteita vaan maan-
tieteellisen ympiristén ja kielellisten muotojen alueel-
lisen levikin ja distribuution vilisid suhteita. Niitd ei
myoskddn kisitetd sindnsd madradviksi determinanteiksi,
vaan suhteiksi, jotka ovat alisteisessa asemassa poliittisiin,
yhteiskunnallisiin ja kulttuuritekijéihin néhden. Nima
suhteet kuuluvat pikemminkin »inhimilliseen» ja poliit-
tiseen kuin fyysiseen maantieteeseen. Niinpd »siteilykes-
kukset», joista kielimaantiede puhuu, eivit ole tutkittu-
jen alueiden geometrisii vaan poliittisia, hallinnollisia,
sivistyksellisid, uskonnollisia, kaupallisia ja kommunikaa-
tiokeskuksia (esim. suuria kaupunkeja: valtioiden, maa-
kuntien tai lddnien paikaupunkeja tai tehdaskaupunke-
ja, tuotanto- ja kulutuskeskuksia, markkinapaikkoja tai
tirkeitd risteysasemia, kirkollisten laitosten sijaintipaik-
koja, yliopistokaupunkeja jne.), siis juuri niitd, joita pi-
detdin »puhtaasti maantieteellisind» keskuksina.? "Tidssd

2 Vrt. G. Devoto, Profilo di storia linguistica italiana, Firenze
1953, s. 33.
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Kuva 1. Rooman ajan Hispania (W. Entwistlen ja H. Meierin mu-

kaan). (Kuvassa: Hispania citerior = timinpuoleinen Hispania, His-

pania ulterior = tuonpuoleinen Hispania, Corrientes de romani-
zacién = roomalaistamistoimenpiteiden suunta.)

merkityksessi keskuksella voi olla eksentrinen asema
alueella kuten Montevideolla Uruguayssa ja Buenos Ai-
resilla Argentiinassa. Se mikd pitee paikkakuntiin, pi-
tee myds kielellisesti »keskeisiin» alueisiin: romaanisessa
Hispaniassa olivat kielelliset siteilyvyohykkeet Tarraco-
nensis ja Baetica, molemmat niemimaan reunoilla (ku-
va 1). Myoskidn luonnonesteet, kuten joet, vuoret, meret,
eivit aina vilttimiitti muodosta todellisia esteitd kieli-
maantieteen nikékulmasta. Niin on asian laita poliitti-
sessa maantieteessi. Pdinvastoin muutamat suuret joet ku-
ten Rein, Tonava, Rio de la Plata ovat usein pikemmin-
kin kommunikaatiosiltoja kuin rajoja. Mutta ne voivat
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atheuttaa esteitd kielellisten ilmitiden levidmiselle, jos
ne tehokkaasti estivdit kommunikaation tai jos ne muo-
dostavat hallinnollisia, poliittis-taloudellisia tai jos-
kus myos kirkollisia rajoja. Sen tihden kielellisesti »eris-
teiset» alueet eivit myoskdin aina vilttdmidttd satu yh-
teen luonnon eristimien alueiden kanssa, jollaisia ovat
esim. saaret tai korkeiden vuorten vaikeapadsyiset laaksot,
elleivit ne ole eristyksissd myds taloudellisesti tai poliit-
tisesti. Tdmin vuoksi voidaan puhua tiettyjen alueiden
eristeisyydesti tiettyind aikakausina (esim.
Toscana Italiassa, Firenze Toscanassa 9. ja 10. vuosisa-
dalla).? Ei siis ole kysymys ainoastaan poliittisesta maan-
ticteesti yleensi vaan tietyn aikakauden poliittisesta
maaniteteestd: maantieteellis-historiallisista olosuhteista,
jotka helpottavat tai vaikeuttavat kielellistd sulautumista.

Muutamat tutkijat, kuten H. Meyer-Benfers ja H. Col-
litz, ovat pohtineet erilaisia suhteita, esim. fyysisen ym-
piristén suoraa vaikutusta kieleen. Ile ovat pyrkineet se-
littimiin asukkaiden elinympiristén (tasangon tai vuoris-
ton) ja artikulaation fysiologiaan vaikuttavan ilmaston
avulla sellaisia kielellisid ilmiditd kuten germaanisten kiel-
ten ensimmiinen konsonantinmuutos ja toinen, yldsak-
salaisille murteille lJuonteenomainen samantyyppinen muu-
tos. Tillaisia pyrkimyksida ovat hyvin voimakkaasti kri-
tisoineet erikoisesti E. Sapir ja O. Jespersen?, ja koko
probleemia aineellisen ympiristén ja kielen vilisestd suh-
teesta pidetdin nykyiin kielimaantieteen kannalta yleen-
si epdolennaisena tai vdirini. Sen katsotaan pikemmin-

¢ Ibid s. 31.
+ Vrt. O. Jespersen, Language, 9. p. Lontoo 1950, s. 256—257. Ks.
mybs J. Mattoso Cdmara Jr, principios, s. 216—.
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kin kuuluvan lingvistisen ekologian piiriin. Mutta tdmi
ei tarkoita, ettd se todella olisi voitettu tai negatiivisessa
mielessd ratkaistu, silld probleemi on aivan dskettdin tuo-
tu uudelleen esiin.® Itse asiassa tdllaista ongelmaa ei voi-
da ratkaista eikd kieltdd puhtaan lingvistitkan alalla yk-
sinomaan lingvistisin perustein. Tdmidn takia yksityiset
esimerkit, kuten Collitzin esittdmit, tai muut analogiset
tai vastakkaiset esimerkit eivit hyddytd missdin mielessi.
Kielelli on myds fyysis-fysiologinen puolensa, ja se kuu-
luu ihmisen biologiseen eldmidn. Siksi aineellisen puolen
mahdollisia vaikutuksia ei voida jdttdd a priori huomioon
ottamatta. Lingvistiikka tutkii tietyissd olosuhteissa eld-
vad kieltd eikd ndiden olosuhteiden syntymistd. Nain ol-
len se voi selvittdd suurten kaupunkien vaikutusta kiel-
ten historiaan, mutta sen tehtivini el ole tutkia, kuinka
suuret kaupungit ovat muodostuneet. Samalla tavalla ling-
vistitkka voi tarkastella puheen fysiologiaa, mutta se ei
voi tutkia ilmaston tai muiden tekijéiden vaikutusta sii-
hen. »Artikulaatioekologian» probleemi on kielitieteen
kannalta aikaisempi. Se kuuluu lahinné biologian piiriin.

Samassa asemassa on toinenkin probleemi, joka myds
liittyy maantieteeseen: ympiristotekijdin mahdollinen
vaikutus kielessd heijastuvaan maailmankatsomukseen.
Empiirisesti on ilmeistd, ettd erilaista kokemusmaailmaa
vastaa erilainen kielellinen maailma. Niinpid esim. arol-
la asuvan kansan sanasto ei ole yhtd rikas kuin
vuoristossa asuvan kansan. Lingvistiikka, joka tutkii
konkreettisia kielellisid tilanteita tietyissd historiallisissa
olosuhteissa, voi vahvistaa ja selittdd ns. »mentaliteetin»
historiallisesti, ja yleisemmilli tasolla se voi jopa péitelld,

§ Vrt. V. Pisani, Forschungsbericht, s. 25.
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ettd erilaista kielellisti maailmaa vastaa erilainen men-
taliteetti. Mutta mentaliteetin ja ympériston vilisten
suhteiden probleemia ei voida ratkaista eikd kieltdd
puhtaan lingvistiikan alalla. Timi probleemi kuuluu
etnopsykologiaan ja antropologiaan. Viime kadessd ei ole
lingvistiikan asia turvautua mentaliteettiin tai yrittdd
selittid sitd. Suhde on pdinvastainen: tieteet, jotka tutki-
vat mentaliteettia, joutuvat turvautumaan myos kielelli-
siin asiatietoihin. Ympiristod kuvailevan maantieteen ja
kielti tutkivan lingvistiikan vililli on erdiden muiden
tieteiden tutkimuskenttda.

1.3. Toisessa, ei-teknisessd mielessi kielimaantiede voi-
daan ymmirtii yksinkertaisesti maantieteen osaksi, nimit-
tdin »kielten (nykyisten, historiallisten tai esihistoriallis-
ten) maantieteeksi».8 Kielilld tarkoitetaan yksik-
kojd, joissa inhimillinen kieli toteutuu historialli-
sesti, tai paremminkin kielellisid yhteisdji,
jotka puheessaan konkreettisesti toteuttavat ideaa-
lisia yksikéitd, niin kutsuttuja »kielid». Niilld on pai-
kallinen ulottuvuus ja rajat, ja sen tihden ne voidaan
rekisterdidd  karttoihin ja ne voivat —muodostaa
maantieteen tutkimuskohteen: »kielten» (kielellisten yh-
teisojen) ja niiden vilisten rajojen distribuution tutki-
mus kuuluu poliittiseen maantieteeseen. On lisdksi muis-
tettava, ettdi »kieli» on tavallisesti muiden sosiaalisten
ilmisiden pddasiallinen komponentti, Nimi ilmi6t yh-
distiviit inhimillisen ja poliittisen maantieteen tutki-

¢ Timintyyppinen kisitys kielimaanticteestd esiintyy teoksessa
L. H. Gray, Foundations of Language, New York 1989, s. 120—, huo-
limatta siitd, ettd bibliografiaan (s. 449—450) on liitetty puhtaasti
lingvistisid kartastoja.
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muskohteen. Tillaisia ovat ssivilisaatio» tai »kulttuuri»,
»kansakunta» ja »valtio». Usein on yritetty sovittaa yh-
teen valtiolliset ja kielelliset rajat. Ndin on tapahtunut
niissd valtioissa, jotka syntyivat Itdvalta-Unkarin rau-
nioista. Samaa suuntausta edustavat kuuluisat Wilson-
Curzon linjat, jotka oli tarkoitettu ratkaisemaan etnoling-
vististen vahemmist6jd viliset ristiriidat Euroopan val-
tioissa, kuten myds monissa Neuvostoliiton liittotasaval-
loissa tai autonomioissa jne.

Tillaisen kielimaantieteen piiriin kuuluvat ne lingvis-
tiset kartat, joita tavataan yleisissi maantieteellisissi ja
historiallisissa kartastoissa, samoin kuin suuri osa niistd
merkinndistd ja kartoista, joita tavataan maailman kielid
koskevissa tal muissa teoksissa, joissa on ilmaistu kielten
distribuutio jollakin alueella.” Tillainen tyd, vaik-
ka se yleisesti onkin kielitieteilijbiden suorittama,
kuuluu oikeastaan maantieteeseen (ja historiaan) ja edus-
taa kielitieteessi pikemminkin ennalta tapahtuvaa »ul-
koista» informaatiotydti.

2.1. Kielimaantiede teknisessi mielessi on kielten
»sisdisti» maantiedettd. Se ei tutki »kielten (kielel-

" Seuraavissa teoksissa, jotka antavat tietoa kielten alueellisesta
jakautumisesta, esitetiin timintyyppinen kisitys kielimaantieteestd:
W. Schmidt, Die Sprachfamilien und Sprachenkreise der Erde, Hei-
delberg 1926 (mukana kartasto); 4. Meillet ja L. Tesniére, Les lan-
gues dans 1I'Europe nouvelle, 2. p., Pariisi 1928; 4. Dauzat, L'Eu-
rope linguistique, Pariisi 1940 (julkaistu 1944); T. Milewski, Zarys
jezykoznawstwa ogdlnego, 2 osaa, Liblino-Cracovia 194748 (muka-
na laaja kartasto); W. K. Maithews, Languages of the USSR,
Cambridge 1951; Les langues du monde, par un groupe de lin-
guistes sous direction de A. Meillet et M. Cohen, 2. p., Pariisi
1952.
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Kuva 2. Tulokset latinan ki:in ja-
kaumasta Sardiniassa (U. Pellisin
kartan mukaan jiljentinyt G. Vi-
dossi).

listen vyhteiséjen) vilisid rajoja, vaan yksityisten
kielellisten ilmididen (ddnteiden, sanojen,
lauserakenteiden) levikkid ja distribuutio-
ta yhdessd tai useammassa »kielessi» seki mniiden
alueiden vidlisid rajoja, joissa ilmidt
vallitsevat. N#mid yhtyvit vain erikoistapauk-
sissa tutkitun kielen tai tutkittujen kielten rajoi-
hin. Timidn wvuoksi lingvistiset kartastot
eroavat tavallisista maantieteellisisti kartastoista myds
siini, ettd ne eivit sisdlld useiden alueiden karttoja vaan
saman alueen karttasarjoja. Niinpd on olemassa kartta
jokaista kisitettd tai jokaista foneemia tai foneemisar-
jaa varten, jonka ilmaisutavan ja konkreettisen toteutu-
misen tutkija on osoittanut ennakolta valituissa tutki-
muskohteissa. Peruskartta, joka sisiltid vain har-
voja vilttimittdmid tai hyodyllisid aineksia (sen alueen
rajat, jossa kysely on pantu toimeen, ja mahdollisesti mui-
ta, esim. hallinnollisia tai poliittisia rajoja; tutkittujen

Kielimaantiede 13

kohteiden sijainti; joskus myos muutamat tirkedt kau-
pungit, piddjoet, leveys- ja pituuspiirit jne.) on aina sa-
ma. Ainoastaan lingvistinen, tutkittu materiaali muut-
tuu. Toisin sancen lingvistiset kartastot
ovat lingvistisen aineiston kartografi
sia kokoelmia.

Luetteloitujen lingvististen tosiasioiden mukaan kie-
litieteelliset kartat ovat a) fomeettisia kartto-
ja, jos ne luetteloivat yhden foneemin variantteja, jot-
kan on saatu selville tutkituissa kohteissa, tai useita fo-
neemeja (ks. kuvaa 2), tai myds foneemisarjoja, jotka ovat
historialliselta kannalta samassa asemassa (ks. kuvaa 5);
b) sanastokarttoja, jos ne luetteloivat samaa ki-
sitettd (esim. »veli», »talo», »pdd») ilmaisemaan kiytet-
tyjd sanoja riippumatta foneettisista variaatioista, ts. jo-
kaiselle kohteelle ominaisesta ddntimisestd (ks. kuvia 3,
6,9, 12; ¢) puhtaasti lingvistisid karttoja,
jos mne luetteloivat tdydellisessi foneettisessa ja morfo-
logisessa muodossaan ilmauksia, jotka on konkreettisesti
todennettu jokaisessa tutkitussa kohteessa. Materiaalin
esittdmistavan mukaan erotetaan toisistaan synteetti-
set kartat, jotka ovat muokattuja ja ilmaisevat tut-
kittujen tyypillisten muotojen aluerajat (ks. kuvia 2, 3, 5,
6, 9, 12) ja paikkakohtaiset {(pistemdiset kar-
tat, joissa ei tidllaisia rajoja ole. Ne luetteloivat tarkasti
selville saadut muodot jokaisesta tutkitusta kohteesta. Fo-
neettiset ja sanastolliset kartat voivat olla niitd kahta
tyyppid, ja ne voidaan tehdd puhtaasti lingvististen kart-
tojen pohjalta. Sanastolliset kartat ovat aina pistemiisid
ja tehddin suoraan kootun materiaalin perusteella. Mut-
ta on myds keinoja foneettisten ja sanastollisten kartto-
jen saamiseksi samanaikaisesti synteettisiksi ja pistemdii-
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siksi, esim. kdyttdmilld erikoissymboleja, tai vield parem-
min, eri vdrid jokaista muototyyppid varten, kuten on
tehty romanialaisessa kartastossa ALRM (vrt. 4. 2.). Eri-
koiskarttoihin kuuluvat myods »similaarikartat». Ne ovat
graafisia esityksid, joihin on merkitty vain tutkitun alueen
leveys- ja pituuspiirit. Pylvisdiagrammia on kiytetty ku-
vaamaan jokaista leveys- ja pituuspiirien rajoittamaa alu-
etta. Pylvddt kuvaavat vastaavalta alueelta selville saatuja
muotoja. Ndmd viimeksi mainitut kartat ovat italialai-
sen ALI-kartaston tekemiid uudistuksia (vrt. 4. 2.).8

Kielimaantiede kasittdd siis kolme padvaihetta (val-
mistusvaiheen lisiksi tulee vaihe, jolloin valitaan tutkit-
tavat kohteet, laaditaan kyselylomake sekd metodiikan
ja tekniikan piddpiirteet jne.): 1) Materiaalin keruu, joka
toteutetaan kyselyn avulla. Tdmin pohjana on toisaalta
kyselylomake, joka tavallisesti on identtinen kaikissa va-
lituissa tutkimuskohteissa, mutta voidaan myods kdyttdi
epdsuoria keinoja, kuten valokuvia, piirroksia ja kuvia
tai ndyttdd itse esineet henkilélle, jolta vastaavat murteen
mukaiset nimitykset halutaan saada. 2) Keridtyn aineiston
luettelointi kartoiksi, jotka muodostavat lingvistisia kar-
tastoja. 8) Aineiston tutkiminen ja tulkinta karttojen
avulla. Kuitenkin kielimaantiede kdsitetdin joskus niin,
ettd kahden ensimmaiisen vaiheen katsotaan olevan ainoas-
taan tutkimusvilineiden valmistamista ja vasta kolmatta
pidetddn varsinaisena kielimaantieteend.

Tillaisen kielimaantieteen tekniikka on laadultaan
maantieteellistd (koska kysymyksessi on paikallisten tosi-

# FErilaisista lingvistisistd karttatyypeistd vrt. G. Vidossin artikke-
lia Le carte linguistiche aikakauskirjassa »Rivista geografica italianas,
1941; julkaistu uudelleen teoksessa M. Bartoli ja G. Vidossi, LLS,
5. 5—21,
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Kuva 3. »Synteettinen» sanas-
tokartta: frater ja fratellus
Italiassa (V. Bertoldin mu-
kaan),

ES frater
Fralellus

asioiden tutkiminen), ja samanlaatuisia ovat myds ne vi-
lineet, joita kdytetddn muihin lisitutkimuksiin (lingvis-
tiset kartastot). Mutta sen perusteet ja tarkoitusperit
ovat aivan ilmeisesti glottogoniset. Siksi monien mie-
lestd jo kdyttéén otettu nimi on sopimaton, ja he pitii-
sivdt parempana nimed »maantieteellinen lingvistiikka».?
On kuitenkin huomattava, ettd sen johtopaitdkset ylit-
tividt puhtaasti lingvistisen alueen, silldi ne paljastavat
olennaisia piirteitd ihmisen elimistd maan pailld, ja sen
tdhden ne voivat valaista myos puhtaasti maantieteelli-
sid ongelmia.

2.2. Sen lisdksi ettd kielikartastojen perusteella voi-
daan tehdi yleisluontoisia huomioita kielen toiminnasta
sosiaalisena kommunikaatiovilineend (vrt. 6. 2. — 3.), kar-

* Niin esim. 4. Dauzat, La géographie ling., s. 5, luku 1.
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tastot paljastavat kielihistorian ja maantieteellisten tai
geopoliittisten tekijoiden vilisid yhteyksid. Niistd voidaan
myos nihdd, ettd kielten uudissanat ovat peridisin tietyistd
keskuksista ja ettd niiden leviiminen pysdhtyy tiettyihin
luonnonesteisiin tai poliittisiin, hallinnollisiin tai kir-
kollisiin rajoihin (vrt. 1.2.). Eristeiset ja syrjidssd olevat
vydhykkeet, jotka ovat kaukana uudistuskeskuksista, sdi-
lyttévit tavallisesti kaikkein vanhimmat kielelliset muo-
dot. Toisin sanoen lingvististen tosiasioiden alueellisessa
distribuutiossa heijastuu jollain tavoin niiden suhteel-
linen kronologia. Tdmin toteaminen on aikaansaanut
sen, ettd yritetddn tehdd pHdtelmid kidnteisessd mieles-
sd: vyritetddn asettaa kielelliset tosiasiat kronologiseen
jirjestykseen lihtemilld niiden alueellisesta jakautumas-
ta. Tdstd suuntauksesta on syntynyt koulukunta, jolla on
oma metodiikkansa. Se on kielimaantieteen erikoisso-
vellusta kielten historiaan. Tdtd on nimitetty neo-
lingvistiikaksi (Bartoli), geolingvistiikak-
si (Pisani) ja lopulta aluelingvistiikaksi (Bar-
toli). Mikdli sitd sovelletaan vertailevan dialektologian
ja grammatiikan alalle, jdtetilin normaalisti huomioon
ottamatta kartat ja kiytetddn hyviksi epdsuoraa tai do-
kumentaarista tietoa tutkittujen ilmididen alueellisesta
distribuutiosta. Tamd voidaan mahdollisesti selvyyden
vuoksi esittdd yksinkertaisten kaaviokuvien avulla (vrt.

123

3.1. Kielimaantieteen perustajana pidetdin tavallises-
ti — ja tdysin aiheellisesti — sveitsildistd tutkijaa Jules
Gilliéronia. Hin oli dialektologian professori Pariisissa
ja toimitti kartaston Atlas linguistique de la France
(ALF) (vrt. 4. 1.).

Kielimaantiede 17

Kuitenkin  lingvistisen materiaalin  kartogralisella
esittdmismetodilla on ollut edellikivijiti sekd teo-
reettisella ettd kadytinnolliselld alalla. Jo Leibniz —
joka monestakin syystd ansaitsee tirkedin paikan kieli-
tieteen historiassa — oli harkinnut lingvistis-etnografis-
ten karttojen luomista.!® Sittemmin tutkijat, jotka vas-
tustivat 1800-luvun viimeisind vuosikymmenini kielitie-
dettd hallinnutta »nuorgrammaattista» suuntausta, esit-
tividt ajatuksia, jotka ennakoivat maantieteellisti me-
todia. Jo v. 1872 Johannes Schmidt, pystyikseen selitti-
miin indoeurooppalaisten kielten sukulaisuussuhteita,
vastusti August Schleicherin »genealogista sukupuuteo-
riaa». Schmidtin teoriaa nimitettiin »aaltoteoriaksi» (Wel-
lentheorie) *; sen mukaan lingvistiset uudistukset levii-
vit useista keskuksista kiisin kuten aallot jdrvessd, johon
on heitetty kivid, ja »sukulaiskielten» individuaalisuus
méidrdytyy sen mukaan, kuinka paljon niissd tavataan
uudissanoja (ks. kuvaa 4.). Samanlaisen viitteen oli esit-
tinyt jo nelja vuotta aikaisemmin Hugo Schuchardt ro-
maanisten kielten alueella.!> Hin toi sen uudelleen esil-
le kuvuluisassa yliopistoluennossaan, jonka hin piti v.
1870 mutta joka julkaistiin vasta v. 1900.1% Tissi hin
péictiviisesti kielsi yleisten ja samanaikaisten vaihtelu-
jen mahdollisuuden yhden kielen piirissi ja todisti, etti

1 Vrt, E. Schwyzer, Griechische Gr., I, s. 17.

3 Kirjasessa Uber die Verwandtschaftsverhiiltnisse der indoger-
manischen Sprachen, Weimar 1872.

** Teoksen Der Vokalismus des Vulgirlateins, Leipzig 1868, kol-
mannessa 0sassa.

13 {ber die Klassifikation der romanischen Mundarten, Graz
1900, suurelta osalta painettu uudelleen teoksessa L. Spitzer, Hugo
Schuchardt-Brevier, 2. p., Halle 1928, s. 106—188.
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Kuva 4. Selittivi diagrammi aaltoteoriasta (J. Schrijnenin mukaan).
(Kuvassa: Germdnico = germaaniset kielet, Celtico = kelttildiset
kielet, Balto-eslavo = baltilais-slaavilaiset kielet, Albanés = alba-
nian kieli, Latin = latina, Griego = kreikka, Antiguo indio =
muinaisintialaiset kielet, Iranio = iraaniset kielet, Armenio = ar-
menian kieli, Traco-frigio = traakkialais-friisildiset kielet; Desinen-
cia deponencial = deponentti-verbin tunnus, genitivo en -i = i-illi-
nen genetiivi, ie. medias asp. > tenues aspiradas = indoeurooppa-
laisen kantakielen aspiroituneet mediat >> aspiroituneet tenuikset;
ie. odus, palat. > espirantes = indoeur. kkielen palataaliklusii-
lit >> spirantit,

uudissanojen alkuperd on 16ydettivissi puhuvien yksi-
loiden konkreettisesta kielellisestd aktiviteetista. Siis vii-
me kidessi kaiken uudistuksen lihtékohtana on todelli-
nen puhuja, joka syystd tai toisesta puheessaan muuttaa
aikaisempaa >kieltd» jossakin suhteessa.

3.2. Sysiyksen samaan suuntaan antoi lingvististen
tosiasioiden suora tutkiminen, toisin sanoen dialektolo-
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gia, jonka uudistumista veivit padasiallisesti eteenpiin
romaanisella alueella G. 1. Ascoli, jota vain osit-
tain voidaan pitdd »antinuorgrammaatikkona», teok-
sellaan Saggi ladini (1873) ja germaanisella alueella
J. Winteler (Die Kerenzer Mundart des Kantons Glarus,
1876) ja Ph. Wegener (Uber deutsche Dialektforschung,
1880). Hyvin hedelmilliseksi oseittautui myds keskustelu
murrerajoista Ascolin, G. Parisin ja P. Meyerin valilla.
Mythemmin P. Rousselot osoitti, tdysin aiheellisesti,
teoksessaan Modifications phonétiques du langage étu-
diées dans le patois d’'une famille de Cellefrouin (Cha-
rente, Pariisi 1891), ettd absoluuttista kielellistd yhtendi-
syyttd ei esiinny edes yhden perheen suppeiden rajojen
sisélléd. Toisen samantapaisen tutkimuksen (L’'unité pho-
nétique dans le patois d'une commune) julkaisi sveitsi-
liinen I.. Gauchat v. 1905, jolloin ALF jo oli painatus-
vaiheessa.

3.3. Vaikka dialektologian pédtelmit sotivat monia
nuorgrammaattisen koulukunnan periaatteita vastaan, on
kuitenkin huomattava, ettd dialektologiset tutkimukset
sellaisinaan eivit ole ristiriidassa niiden kanssa, silli mo-
lemmat kannattavat vaatimusta jonka mukaan on tutkit-
tava suoraan »eldvid kielid».

Ajatus kielikartaston luomisesta herdsi nuorgrammaa-
tikkojen piirissd. G. Wenker (1852—1911) pani v. 1876
alulle kyselyn 30 000 eri kohteessa saksaa puhuvilla alueil-
la tarkoituksenaan midritelld tdsméllisesti murrerajat. V.
1881 hin julkaisi Strasbourgissa ensimmiisen vihkosen
tutkimuksesta, johon sisiltyi 6 synteettistd, foneettista
karttaa. Saadut tulokset eivdt vahvista Wenkerin aja-
tusta murteiden yhtendisyydestd (pidinvastoin ne osoit-
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tavat, ettd ilmi6lldi on omat rajansa ja ettd sama ilmid
ei esiinny yhtéldisesti sarjan kaikissa sanoissa; ks. kuvaa 5),
mutta tdmd ei vihennd hdnen ansiotaan nykyisen kieli-
maantieteen edellikdvijind. Hinen kartastonsa julkaise-
misen (kyselykohteitten Iukumdiri oli lisitty n. 53 000:een)
aloitti uudelleen v. 1926 F. Wrede Marburgissa, ja se jat-
kuu vield nykydankin samanlaisin metodein W. Mitzkan
ja B. Martinin johdolla.l4

Muista ennen ALF:d4 ilmestyneistd kartastoista voi-
daan mainita pieni Schwabenin kartasto, jonka on jul-
kaissut H. Fischer (28 karttaa, Tiibingen 1895) ja G. Wei-
gandin romanialainen kartasto (Linguistischer Atlas des
dakoruminischen Sprachgebietes, Leipzig 1898—1909).
Viimeksi mainittu sisiltdd 67 foneettista karttaa, joista 16
on synteettisid. Ne vastaavat 130:td tutkittua sanaa, ja ne
on laadittu Weigandin suorittamien kyselyjen pohjalta
(1895—1901 ja 1907), joista hdnen kolme avustajaansa ovat
suorittaneet osan (752 tutkitusta kohteesta 47).

4.1. Kun Jules Gilliéron (1854—1925) alkoi dialekto-
logian luentonsa »Ecole pratique des Hautes Etudes»
-koulussa (1883), hin oli jo suorittanut arvostettuja mur-
retutkimuksia ja julkaissut kartaston Petit Atlas phone-
tigue du Valais roman (30 karttaa, Pariisi 1880). Ope-
tusolojen ja jatkuvien tutkimusten antamat herit-
teet saivat hidnet tekemidn suunnitelman kartastoa
»Atlas Linguistigue de la France» varten, miki
aloitti uuden vaiheen lingvistiikan historiassa. Tami kar-

**  Wenkerin kartasto (Sprachatlas von Nord- und Mitteldeutsch-
land) kdsittdd ainoastaan Keski- ja Eteld-Saksan; Wreden-Mitzkan
Martinin kartasto (Deutscher Sprachatlas) kisittid koko saksaa pu-
huvan alueen.
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Kuva 5. Tsoglossit, jotka vas-
taavat »toista konsonantti-

y w s
muutosta» Reinin laaksossa % !

(E. H. Sturtevantin mukaan). 3 o Estrashurge

tasto oli perustana pitkille sarjalle analogisia tutkimuk-
sia (vrt. 4.2.). Pidasiallisesti kolme syytd saivat hinet
ryhtymddn tdhin raskaaseen tehtdvidn: 1) tarve »pelas-
taa» tieteelle ja jilkimaailmalle ainakin osa paikallis-
ten puhetapojen rikkaudesta ja vaihtelevuudesta, joita
yleiskielen nopea leviiminen jo suuresti uhkasi; 2) tar-
ve saada mahdollisimman aukotonta tutkimusaineistoa
kaikkien murteiden alueelta, jotta hidn olisi saanut oman
vertailevan tutkimuksensa kiinteimmaille pohjalle; 3) tar-
ve saada mahdollisimman homogeenista materiaa-
lia. Tillaisiin padmidriin pyrittdessd eivit murteiden eri-
koistutkimukset olleet riittivii. Erikoistutkimuksia ei sil-
loin — kuten ei nytkdin — ollut kaikista murteista.
Ne eivit myoskiin olleet yhteniisid kriteereihin, tutki-
muksen laajuuteen tai tieteelliseen tasoon nihden. Edel-
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ld mainitut vaatimukset voi Gilliéronin mukaan tiyttii
vain sellainen koko ranskalaisen alueen kisittdvi lingvis-
tinen Kkartasto, joka olisi laadittu homogeenisen, yhden
henkilén suoralla kyselylldi kerdimin aineiston poh-
jalta. Lisiksi Gilliéron ajatteli, ettdi — taatakseen
haastattelun mahdollisimman suuren objektiivisuu-
den ja sen, etti puheen todellisuus tavoitettaisiin alku-
perdisessd spontaaniudessaan — tutkija ei ammatiltaan
saisi olla kielitieteiliji tai dialektologi, koska siini ta-
pauksessa historialliset ja teoreettiset »ennakkokisityksets
voisivat hallita hdnti ja viedd harhaan.

Sopiva henkilé tehtiviidn niytti olevan Edmond Ed-
mont, Saint-Polin (Pas-de-Calais) pikkukaupungin yksin-
kertainen kauppias, joka kuitenkin oli harrastanut dia-
lektologiaa: hin oli tehnyt arvokkaan tutkimuksen oman
kaupunkinsa sanastosta. Lisdksi hidnelld oli varteenotet-
tava kyky erottaa ja havaita foneettisia vivahteita. Mieli-
hyvin hin suostui tydskentelemiin Gilliéronin kanssa, ja
elokuussa v. 1897 hin ryhtyi tyohén apunaan noin 1400
kysymystd kasittivd lomake (kysymysten lukumiird li-
sittiin mybhemmin 1 920:een). Timi oli ensimmiinen
suora ja systemaattinen kaikkia ranskan kielen murteita
koskeva tutkimus; samalla se oli ensimmiinen laatuaan
kielitieteen historiassa. Gilliéronin suunnitelman mukaan
kysely késittdisi 639 tutkimuskohdetta (niiden joukossa
kaksi italiankieliseltd alueelta) ja saatettaisiin pidtdkseen
viidessd vuodessa. Mutta Edmont tydskenteli uskomatto-
man tarmokkaasti ja sitkeisti ja onnistui suorittamaan sen
loppuun ennen miirdaikaa. Vihemmissi kuin neljdssid
vuodessa (1897—1901) hin tutki kaikki ennalta médriityt
kohteet ja haastatteli yli 720 henkildd (noin 550
tutkimuspisteessd, yhtd henkiléd kussakin, muutamissa
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kohteissa kahta tai kolmea ja kahdessa tapauksessa jopa
neljii henkilsd) ja kirjoitti muistiin toista miljoonaa vas-
tausta. Sen tihden voitiin jo v. 1902 aloittaa kartografises-
ti muokatun aineiston julkaiseminen vihkosina aikaisem-
min mainitun nimiseni, tekijéind Gilliéron ja Edmont.

Teos kokonaisuudessaan (Pariisi 1902—1910) kasittdd
36 suurta vihkoa, joissa on kaikkiaan 1920 karttaa. Nami
on jirjestetty kolmeen aakkoselliseen sarjaan, joissa on
vastaavasti 1421, 326 ja 173 karttaa. Ensimmainen sarja
(abeille — vrille) kisittid koko Ranskan alueen, toinen
(sabriter — vous autres) vain eteldisen vyShykkeen ja
kolmas (abricot — voler) ainoastaan osan tistd. V. 1912
timi mahtava teos sai tiydennyksekseen paksun sisillys-
luettelon ja vuosina 1914—1915 Korsikan liitteen (799
karttaa tuhannesta suunnitellusta; 44 Edmontin tutki-
maa paikkakuntaa), ja v. 1920 sithen lisittiin vield yksi
osa, jonka materiaalin Edmont oli kerinnyt alkuperii-
sen kyselyalueen ulkopuolelta. Titd ei ole muokattu kar-
tografisesti.

4.2, Muutamin varauksin Gilliéronin tyém merkitys
tunnustettiin hyvin pian yhd laajemmissa piireissi. Ny-
kyiin maantieteellinen metodi on saavuttanut ensiarvoi-
sen tirkein aseman varsinkin Euroopan lingvistiikassa.
Sen osoittaa ennen kaikkea jo julkaistujen tai vield jul-
kaisu- tai muokkausvaiheessa olevien lingvististen kartas-
tojen suuri lukumiird. Suuri osa ndisti seuraa paipiir-
teissiin ALF:n metodia. Monissa on tehty myds uudis-
tuksia ja yritetty tdsmentdi metodia, eikd aina ole hyvik-
sytty kaikkia Gilliéronin kriteereitd dogmeina (erityisesti
arvosteltiin maallikkotutkijakriteerid).

Tiydellisistd romaanisista kartastoista tirkeimmit —
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kun jitetddn syrjiin monet Ranskan aluekartastot1® —
ovat italialais-sveitsildinen kartasto ja Gino Bottiglionin
Korsikan kartasto.

Italian ja Eteld-Sveitsin linguvistis-etnografisen kartaston
(Sprach- und Sachatlas Italiens und der Siidschweiz 8
nidettd, 16 osaa, Zofingen 1928—1940, AIS), ovat toimitta-
neet sveitsildiset romanistit Karl Jaberg (s. 1877) ja Jacob
Judi  (1882—1952), joista toinen toimi professorina
Bernissi ja toinen Zirichissi. Kartastoa laadittaes-
sa on kiytetty useampaa haastattelijaa sekd hylitty maal-
likkotutkijain kiytto. Poiketen ALF:n kiytinnosti haas-
tattelut toimeenpantiin osittain myds kaupungeissa. Ne
kasittivit 407 kohdetta (ndiden joukossa kaksi kreikkaa
ja yksi albaniaa puhuva alue). Tutkimuksiin osallistui-
vat seuraavat kolme tiedemiesti: P. Scheuermeier (Ete-
14-Sveitsi seki Keski- ja Pohjois-Italia), 306 tutkittua koh-
detta — viisi niistd kahteen kertaan —noin seitsemin vuo-
den ty0 vuosina 1919—1928; G. Rohlfs (Eteld-Italia
ja Sisilia, 81 kohdetta, 15 kuukauden tys 1922—
1928) ja M.L. Wagner (Sardinia, 20 kohdetta vii-
dessd kuukaudessa 1925—1927). Normaalisti haastateltiin
yhti henkilod jokaisessa kohteessa, vaikkakin toisten lis-
ndollessa. Tilléin nididen vilihuomautukset voitiin ot-
taa huomioon. Haastatteluissa kidytettiin kolmea erilaista

'8 Ch. Guerlin de Guer, Atlas dialectologique de Normandie I,
Cannes 1903 (melkein kokonaan foneettinen); G. Millardet, Petit at-
las linguistique d'une région des Landes, Toulouse-Pariisi 1910;
O. Bloch, Atlas linguistique des Vosges méridionales, Pariisi 1917;
4. Duraffour ja P. Gardetie, Atlas linguistique des Terres Froides
(Les Patois du Dauphiné II), Lyon 1985. Ranskan uutta, suurta
kicliarlasta on tehty alueittain vuodesta 1939 A. Dauzat'n johta-
man tutkijaryhmén toimesta; vrt, S. Pop, La dialectologie I, s.
136—151.
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kyselylomaketta: normaali (2000 kysymystd 355 paik-
kakunnalla), vihennetty (800 kysymystd 28 paikka-
kunnalla) ja lisédctty (n. 4000 kysymystd 30 paikkakun-
nalla). Tédrkein AIS:n uudistuksista ilmenee jo sen ni-
mestd: se ei ole ainocastaan lingvistinen vaan myds etno-
grafinen, vertailevaa sanatutkimusta koskeva 1. ono-
masiologinen (»Waorter und Sachen») kartasto. 1705 reu-
nahuomautuksella varustetun kartan lisiksi se sisidltdd
1900 piirrosta ja enemmin kuin 4 000 valokuvaa. Reuna-
huomautukset laajentavat karttojen tietosisidltéd ja koske-
vat esineitd, joita sanat kuvaavat.

Samaa suuntausta edustaa myts Atlante linguistico-
etnografico italiano della Corsica (10 osaa, Pisa 1953—
1942, ALEIC). Tyoén teki kokonaisuudessaan Gino Bot-
tiglioni (s. 1887). Hidn laati suunnitelman ja kyselylomak-
keen, toimi tutkijana sekd lopuksi karttojen toimittaja-
na. Prof. Bottiglioni (nykydin Bolognan yliopistossa) suo-
ritti haastattelut itse vuosina 1928—1932 55 paikkakun-
nalla (49 Korsikassa, 2 Sardiniassa, yksi Elban saarella ja
3 Toscanassa). Hidn kadytti 1950 kysymystd sisdltivad ky-
selylomaketta ja haastatteli yleensd (42 kohteessa 55:std)
vhtd henkilod kussakin., ALEIC sisdltdd 2001 karttaa,
muistiinpaneja ja huomautuksia sekd kyselylomakkeen
lauseiden ranskan-, englannin- ja saksankieliset kadnnok-
set.

Kaksi muuta romaanista kartastoa, nimittiin Roma-
nian ja Katalonian, ovat jddneet epitiydellisiksi, eikd tdl-
14 hetkelld ndytd siltd, ettd niitd jatkettaisiin.

Romanian kielikartaston (ALR), jota joku tutkija on
pitanyt »tiydellisimpidnd tdhinastisista» ¢, on luonut,

% €. Tagliavini, Introd. alla Glottologia, s. 105.
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suunnitellut ja johtanut Sextil Puscariu (1877—1948).
Hén tydskenteli tutkijana tehtiessd Weigandin kartastoa
(vertaa 3. 3.), jonka olivat laatineet Sever Pop ja Emil
Petrovici, samanaikaisesti tutkijoina ja toimittajina; kaik-
ki kolme olivat Klausenburgin yliopistosta. Siiti huolimat-
ta, ettd kiytettiin kahta tutkijaa, sovellettiin yhden tutki-
jan periaatetta, silli molemmat tutkijat suorittivat kyse-
lyt koko romaniaa puhuvalla alueella (1930—1937), mutta
erikohteisesti ja erilaisia kyselylomakkeita kdyttden. Se-
ver Popin lomake sisilsi 2 160 kysymystid. Hiin suoritti 305
haastattelua 301 kohteessa (301 romanialaista, 2 unkari-
laista ja 2 ukrainalaista haastateltavaa j lisiksi kolme kir-
jailijaa). Emil Petrovici kdytti laajennettua kyselyloma-
ketta ja suoritti 87 haastattelua 83 kohteessa: hin haas-
tatteli 76:ta romaniaa puhuvaa henkilod tdydellistd 4 800
kysymyksen lomaketta kiyttiden ja 11:td muunkielisti vain
n. 2700 kysymyksen supistettua lomaketta kiyttien. Vii-
dessid kohteessa Petrovicilla oli apuna G. Nandris, St. Pas-
ca ja Th. Capidan, joista kukin suoritti yhden tai kaksi
haastattelua. Nidin keritty aineisto on yhdistetty kahdek-
si kartastoksi Atlasul linguistic romdn, Pariea I ja Atlasul
linguistic romdn, Partea a ITa (ALR 1 ja ALR II), jotka
siis perustuvat kahteen eri kohdeverkkoon. Lisiksi — ti-
mi on kaikkein tdrkein ALR:n esittimid uudistus — mo-
lemmat tutkija-toimittajat muokkasivat mielenkiintoisia
ja yleisimpid foneettisia, kieliopillisia ja sanastollisia il-
mibitd koskevista aineksista kooltaan pienempid virikart-
toja. Niin syntyi kaksi kartastoa: Micul Atlas linguistic
romdn, Partea I ja Micul Atlas linguistic romdn, Partea
a Il — a (ALRM I ja ALRM II). Tdten ALR siis itse
asiassa kisittd neljd atlasta. Tdhdn mennessd on julkaistu:
ALR I, osat I ja II, Klausenburg 1938 ja Sibiu 1942 (302
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karttaa); ALR II, osa I, Sibiu 1940 (296 karttaa); ALRM
I osat I ja II, Klausenburg 1938 ja Sibiu 1942 (414 kart-
taa); ALRM II, osa I, Sibiu 1940 (416 karttaa). Sittem-
min sodan aiheuttama tilanne, johtajan kuolema, kah-
den toimittajan eroaminen (S. Pop opettaa nykyidin Loe-
wen yliopistossa) ja aineiston osittainen tuhoutuminen
ovat keskeytrineet teoksen julkaisemisen ainakin alun pe-
rin suunnitellussa muodossa.

ALEIC:n tavoin myos Atlas lingiiistic de Catalunya (5
julkaistua osaa, Barcelona 1923—1939) on yhden ainoan
henkilén, kuuluisan katalonian kielen tutkijan P. Antoni
Grieran (s. 1890) tydtd. Myos hidn on suorittanut haastat-
telut itse (1912—1922): hin tutki 101 paikkakuntaa kata-
loniaa puhuvalla alueella kidyttien 2 886 kysymyksen lo-
maketta. Tutkimusalueeseen kuuluivat Katalonia ja Ara-
gonian naapurialueet Valencia, Balearit, Pitiusas (Ibiza),
Andorra, Roussillon (Ranskassa), Alghirei (Sardiniassa).
ALC lienee parhaimpia kartastoja kysymyslomakkeen mo-
nipuolisuuden samoin kuin sen ansiosta, ettd tutkimus-
kohteet ovat alueella varsin tihedssd. Valitettavasti aineis-
ton hajaantuminen sisillissodan aikana on ehkid lopulli-
sesti katkaissut sen julkaisemisen. Julkaistu osa kisittdd
858 aakkosjirjestyksessd olevaa karttaa, abans d’ahir —
fregar (la roba).

Pitkille on edistynyt myos Atlante Linguistico italia-
non (ALI) julkaisutyd, jota Matteo Bartoli (1873—1946)
oli suunnitellut jo ennen v. 1914. Sitdi on valmistettu
vuodesta 1924 ldatien M. Bartolin ja Giulio Bertonin sit-
temmin (vuodesta 1931) M. Bartolin ja Giuseppe Vidos-
sin (s. 1878) johdolla. Tutkijana oli Ugo Pellis (1882—
1943), joka oli samalla toimittaja yhdessd Bartolin ja
Vidossin kanssa. ALI:n kyselylomake on laajin kaikista
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tahiin asti kdytetyistd. Se kisittdd yleislomakkeen, jossa
on 3630 kysymystd, kaksi erikoisalojen lomaketta, joista
toisessa 2 000, toisessa 1224 kysymystd (maanviljelys, kar-
janhoito, metsistys, kalastus, purjehdus, kasvisto, eldin-
kunta jne., ammatit ja toimet), ja morfologisen lomak-
keen, jossa on 1048 kysymystd. Kuitenkin vksi haastat-
telusarja on tehty kiyttdmilld supistettua n. 2500 kysy-
myksen lomaketta. Mydskin tutkittavaksi midrittyjen koh-
teiden verkko on tihedmpi kuin monessa muussa kartas-
tossa (n. 1000 kohdetta). Aineiston kokoamisessa Bartoli
ymmirsi kidyttdd yhden tutkijan kriteerid. Mutta Ugo Pel-
lis kuoli, ennen kuin hin oli saanut haastattelut pidtok-
seen: vuosina 1925—1943 hidn oli tutkinut 727 paikka-
kuntaa (31 niistd epidtdydellisesti). Lingvistiseen mate-
riaaliin hdn yhdisti my&s suuren mairin kansanperin-
nettd koskevaa aineistoa ja yli 7000 valokuvaa. Pellisin
ja Bartolin kuoleman jéilkeen perustettiin julkaisukomi-
tea (v. 1947) saattamaan loppuun kartaston valmistustyot.
Sitd johtavat G. Vidossi ja B. Terracini (s. 1886), molem-
mat Torinon yliopistosta, jossa on jo Bartolin ajoista lih-
tien toiminut Istituto dell’ Atlante linguistico italiano.
Kaikista romaanisista kielistd ainoastaan espanjalla ja
portugalilla ei vield ole omaa lingvististd kartastoa. Por-
tugalin kielialueella Coimbran yliopiston professori Ma-
nuel de Paiva Boléo on tehnyt alustavia haastatteluja tu-
levaa kartastoa varten. Koko laajalta espanjan kielen
alueelta on olemassa tdlld hetkelli vain pieni mutta ar-
vokas Puerto Ricon atlas (75 karttaa), joka sisdltyy To-
mas Navarro Tomdsin kirjaan »El espafiol en Puerto
Rico. Contribucién a la geograffa lingiiistica hispano-
americana», Rio Piedras 1948. Tamaia kartasto luetteloi
osan saman tutkijan 47 paikkakunnalta 445 kysymyksen
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lomakkeen avulla vuosina 19271928 kerdadmdistd aineis-
tosta.l? Itse Espanjaa varten on ehki piankin luvassa Ai-
las lingitistico de la Peninsula Ibérica (ALPI). Se on ollut
valmisteilla vuodesta 1928 lihtien T. Navarro Tomd-
sin johdolla. Hin toimi aikaisemmin opettajana Madri-
dissa historian tutkimuskeskuksessa (Centro de Estudios
Histdricos) ja on nykydin Columbian yliopistossa New
Yorkissa. Itse asiassa kartasto on romanialais-iberialai-
nen, silli se kisittdd myos katalonian ja valencian
sekd palician ja portugalin murteet: yhteensi noin
525 paikkakuntaa (427 Espanjassa, 7 Roussillonissa, yksi
Andorrassa ja noin 90 Portugalissa). Niistd 280 on espan-
jan kielen, 97 katalonian ja valencian ja loput galician
ja portugalin murteiden hallitsemalla alueella. Tutki-
muksissa on kidytetty kahta kyselylomaketta, molemmat
v:lta 1930 toinen on foneettis-morfologinen ja toinen
sanastollinen. Ne kisittivit yhteensd 834 kysymystd (mut-
ta edustavat noin 2 000:ta vastausta). Tutkijoita on ollut
kuusi: F. de B. Moll, A. M. Espinosa nuorempi, M. San-
chis Guarner, L. Rodriguez Castellano, A. Otero ja A.
Nobre de Gusmio (viimeksi mainitun tilalle on dskettiin
tullut L. F. Lindley Cintra). Ensimmdisten v:n 1931
alustavien tutkimusten jilkeen alkoivat suorat tutkimuk-
set 1932. Ne lihestyivit loppuaan jo v. 1936, jolloin oli
tutkittu 850 paikkakuntaa. Mutta sisillissodan takia tyot
jaivat kesken. Niitd lykkdsi myos aineiston siirtdminen
New Yorkiin, ja vasta v. 1947 ne aloitettiin uudelleen
tutkimusneuvoston »Consejo Superior de Investigaciones

1 Timin esimerkillisen teoksen merkityksestd espanjalais-ame-
rikkalaisille tutkimuksille, ks. 4. Rosenblatin yhteenvetoa aikakaus-
kirjassa »Nueva Revista de Filologia Hispanica» IV, s, 161—166.
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Cientificas» suojeluksessa. Nykyddn tutkimuksia voidaan
pitdd kdytinnollisesti katsoen loppuun suoritettuina lu-
kuun ottamatta Portugalia, missi vuoteen 1953 mennessi
oli suoritettu haastatteluja ainoastaan 15 paikkakunnalla.
Vuodesta 1951 ldhtien koko kerdtty materiaali on ollut
CSIC:n »Miguel de Cervantes» -instituutissa. Sen karto-
grafinen julkaiseminen ei ole vieldkdin alkanut. Vain
muutamia tutkimuksia ja joitakin harvoja karttoja on
ilmestynyt aikakauskirjoissa.l®

Romaanisen alueen ulkopuolella on julkaistu tai ol-
laan julkaisemassa Brabantin kartastoa E. Blancquaertin
toimesta (Antwerpen 1926), Flanderin lounaisosan kar-
tasto Blancquartin ja H. Vangassenin toimesta (Antwer-
pen 1931), Puolan Karpaattien aluekartasto M. Ma-
leckin ja K. Nitschin toimesta (Johdanto ja I osa, Kra-
kovia 1934), G. G. Kloeken Hollannin kartasto (4 vih-
kosta, Leiden 1939—48), Uuden Englannin kartasto, H.
Kurathin toimesta (Provindence v:sta 1939 ldhtien) jne.
Lisiksi monia muita on suunnitteilla tai jo valmistus-
vaiheessa.

4.3. Niiden huomattavien tulosten lisiksi kielimaan-

*#  Aloitteen Espanjan lingvistisen kartaston luomiseksi teki D. R.
Menéndez Pidal, joka huomasi sen tarpeellisuuden jo v. 1907. Mut-
ta vasta vuoden 1923 paikkeilla suunnitelma alkoi hahmottua.
Kartastosta (ALPI) antavat tietoja tutkimuksiin osallistuneet: L. Rod-
riguez Castellano artikkelissaan El Atlas lingiiistico de la Peninsula
Ibérica (ALPI) aikakauskirjassa »Archivums», Oviedo 1952, s. 288
—296 ja M. Sanchis Guarner teoksessaan La cartografia lingiiistica
en la actualidad y el Atlas de la Peninsula Ibérica, Palma de Mal-
lorca 1953. Niiden tutkijoiden julkaisemat tiedonannot ovat haih-
duttaneet epdilykset Espanjan lingvistisen kartaston ilmestymisestd
(vrt. §. Pop mts. 429).
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tiede on edistinyt ja bedelmdittdnyt kielitieteen ja mui-
den kulttuurialojen tutkimusta.

»Alueellista» metodia, jonka oli kehittanyt Bartoli (vrt.
2.2), on sovellettu indo-eurooppalaisten kielten esihis-
torian tutkimukseen ja rekonstruktioon, kuitenkin ra-
joitetusti ja kriittisesti suhtautuen, V. Pisanin ja G. Bon-
fanten toimesta. Sellaisenaan sitd on kidyttinyt Bartoli
itse (vrt. 7.4—5). Tdmi metodi, joka on ylittdnyt kieli-
tieteen rajat, on havaittu hedelmilliseksi myos etnogra-
fisissa ja kansanperinnettd koskevissa tutkimuksissa.l?

Toisaalta kielimaantiede on yhdistynyt lingvistis-etno-
grafiseen suuntaukseen (Wérter und Sachen), joka vaa-
tii sanojen ja niiden tarkoitteiden simultaanista tut-
kimusta.?® Yhdistyminen, kuten olemme nihneet, on
systemaattisesti toteutettu AlS:ssa. Tiéten kielimaantiede
on antanut uuden sysiyksen onomasiologialle, jonka huo-
mattavimpia tutkijoita ovat V. Bertoldi, E. Eggenschwiler
ja F. Kriiger.?t

¥ Vrt. M. Bartoli, LLS s. 46 ja 53, luvut 143, 144.

#0  Aikakauskirjan »Wérter und Sachen», Heidelberg 1919— pe-
rustivat R. Meringer ja W. Meyer-Liibke. Liikkeen alkuunpanijana
on Meringerin ohella mainittava H. Schuchardt. Meringeristd ks.
P. U. Gonzdlez de la Callen johdantoa R. Meringerin teokseen
Linglistica indoeuropea (esp. kidinnés), Madrid 1923, s. 7—26,
Schuchardtista ks. 4. Castro, Hugo Schuchardt teoksessa Lengua,
ensefianza y literatura, Madrid 1924, s. 155—170, ja A. B. Terra-
cini, Schuchardt teoksessa Perfiles de lingiiistas, Tucuman 1946,
s. 103—131.

#t Kuuluisin V. Bertoldin teoksista on tutkielma Un ribelle nel
regno de’ fiori, I nomi romanzi de Colchicum Autumnale, Geneve,
1923; vrt. myds mybhempii teoksia: La parola quale testimone
della storia, Napoli 1945 ja La Glottoliga come storia della cul-
tura. Principi metodi problemi, Napoli 1946. E. Eggenschwilerilti:
Die Namen der Fledermaus auf dem franzgsischen und italieni-
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Lopulta huomattiin myds mahdollisuus luoda Euroo-
pan fonologinen kartasto. Fonologisten tutkimusten kan-
sainvdlinen liitto teki v. 1936 tihdn tdhtdidvin pidtok-
sen. »Fonologinen maantiede» edustaa hyvin erikoislaa-
tuista suuntausta, silldi alueellisesti lidheisisti kielisti
voidaan usein tehdd foneemisesti identtisii tai hyvin sa-
manlaisia havaintoja (kuten esim. espanjan ja baskin
kielistd), vaikka ndiden vililld el olisikaan »genecalogista
sukulaisuutta».22

5.1. Lingvistinen kartasto on piiasiassa »ainesko-
koelma» (vrt. 2. 1.). Sen tidhden se, miki nihdiin kartas
tosta, voitaisiin pddtelld mybs muista aineskokoelmista,
kuten murreteksteistd ja -sanastoista, ja murteiden erikois-
tutkimuksista. Mutta kartastolla on monia etuja, esim. il-
mididen selvyys ja viliton havaittavuus. Se takaa myds
teknisen yhtendisyyden, materiaalin homogeenisuuden ja
tutkittujen kohteiden tiheyden. Niitd etuja ei ole yksin-
kertaisilla pistemdisilldi tutkimuksilla (vrt. 4.2.), jotka
tuovat esille vain erillisid ilmititd yhden kielen tai mur-
teen piiristd. Sen sijaan kartastoihin on merkitty kieliryh-
mit, joissa tiettyd kieltd tai murretta puhutaan. Niin jo-
kaisesta ilmidstd saadaan samanaikainen alueellinen ni-

schen Sprachgebiet, Leipzig 1934. F. Kriigeriltd, joka monien vuo-
sien aikana johti kuuluisaa hampurilaista aikakauskirjaa »Volkstum
und Kultur der Romanens ja on nykydin Mendozan yliopiston
professorina Argentiinassa, on muistettava ainakin monumentaali-
nen etnografis-lingvistinen teos Die Hochpyrenien, 6 osaa, Hampuri
1936—1939.

# Vrt. N. §. Trubetzkoy, Phonologie et géographie linguistique
teoksessa Principes de phonologiec (ranskal. kdinnds), Pariisi 1949,
5. 343—350.
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Kuva 6. Sanojen muiere ja femeie (suom. nainen) likimédrdiset
alueet romanian kielessi (ALRM I:n kartan 278, Femeie, pohjalta).
(Kuvassa: otras formas = muita muotoja.)

kemys. Tdmd auttaa tirkeiden historiallisten, yleisten ja
vertailevien piitelmien tekemisessd.

5.2. Ensisijaisesti kartastosta voidaan todeta jonkin
tietyn muodon olemassaolo. Titd pidetddn erittdin tir-
keini, jos kysymyksessi on sellaisen vanhan muodon sii-
lyminen, jonka suurin osa tutkituista murteista on kor-
vannut uudemmalla muodolla. Kielikartasto sisdltdd siis
pidasiassa arvokkaan luettelon muodoista. Tietysti
my6s murteiden erikoistutkimuksilla voidaan saada sel-
ville nimi muodot. Mutta ainoastaan systemaattinen tut-
kimus, jossa keruukohteiden verkko on riittdvin
tihed, kuten kielikartastoissa vaaditaan, antaa tulok-
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seksi  tarpeeksi laajan aineiston. Tillsin voidaan
my6s aiheellisesti olettaa, ettei »jaljittimattémid» muo-
toja ole kovinkaan paljon, mikili kyselylomake on huo-
lellisesti laadittu. Lisiksi muoto saa kartalla uuden mer-
kityksen, koska se nihdédin ryhmissi niiden muotojen
rinnalla, jotka se on eliminoinut, jos kysymyksessi on
uudissana ‘innovacién’, tai jotka se on korvannut, jos
kysymyksessd on siilynyt muoto ’‘conservacién’. Voidaan
havaita, ettd esim. latinan apes tai apis (mehiliinen) on
ranskan kielessi korvattu yleensi eteliranskalaisella muo-
dolla abeille (<apicula), mutta myss muilla muodoilla.
Se on kuitenkin satunnaisena siilynyt vield joillakin #éri-
alueilla (ks. kuvaa 12). Samalla saadaan selville luetteloi-
tujen ilmididen alueet ja rajat. Niinpi voidaan havaita,
ettd esim. romaniassa latinan muodot mulier 'nainen’ ja
nivem ‘'lumi’ ovat sdilyneet Transylvaniassa (muiere,
nea), kun taas muilla seuduilla niiden tilalle on tullut
uudempi muoto femeie < familia (ks. kuvaa 6) ja laina-
sanat z'apad’a ja om'al.

5.3. Tillaiset todistelut, joissa voidaan muodostaa
useita analogisten tapausten sarjoja, mahdollistavat ennen
muuta historialliset pditelmit murteen »sdilyvisti» tai
»uudistuvasta» luonteesta. Niiden pohjalta voidaan teh-
dd my6s yleisid padtelmid: esim. vanhimmat muodot ja
vaiheet siilyvit usein eristeisilli alueilla kaukana suu-
rista kommunikaatioviylistd. Jos tutkitaan portugalin kie-
len persoonallista infinitiivid ja etsitdin merkkeja lati-
nan loppu-u:n sidilymisesti, huomataan romaanisissa vo-
kaalisysteemeissd esiintyvdn kolmenlaista latinan vokaa-
lien distribuutiota, koska sardinialla ja romanialla on
oma jakaumansa. Jos nyt todetaan, etti AIS luetteloi
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samanlaisia ilmioiti Eteld-Italian murteista, el kahta en-
siksi mainittua voida pitdd yksinomaan portugalin eri-
koisuutena. Kysymyksessi ei myoskddn voi olla vulgaari-
latinan systeemin ainutlaatuinen hajaantuma tai selittd-
mittomie perdkkiiset regressiot. Kartasto tekee mahdol-
liseksi verrata portugalin, sardinian ja romanian ilmidi-
tid italian kielen ilmitihin ja vulgaarilatinassa esiintyviin
murre-eroavuuksiin.2® Tidmdn vuoksi AIS:dd4 ei kdytetd
ainoastaan italian murteiden vaan myds romaanisten
kielten tutkimukseen yleensd. Siksi se on korvaamaton
viline vertailevalle romaaniselle dialektologialle, ja niin
muinaisten vaiheitten jdinnokset saavat erikoisen tir-
kein aseman kielen tai kieliryhmien historian tutki-
muksessa.

5.4. Uudissanoista lingvistinen kartasto auttaa teke-
miin samankaltaisia, lihinnid historiallisia péitelmii:
mistd keskuksesta kisin uudissana on levinnyt, esim. tdr-
kedsti kaupungista, jolla on erikoista sivistyksellistd ja
poliittista vaikutusvaltaa, ja mihin saakka se on eden-
nyt; minkilaiset rajat tai esteet ovat pysiyttineet sen le-
viimisen; mitkd ovat yleensd olleet uudistuskeskuksia
tutkitulla alueella ja mitkd seikat ovat vastustaneet uu-
dennuksia. Titen esim. muutamien espanjan foneettisten
ilmitiden kartasta kidy selville, ettd jotkut uudennukset
ovat periisin Galiciasta, muutamat Kataloniasta ja loput
eli suurin osa Kastiliasta. Kartoista ilmenee myos, ettd
kastilia on eniten uudennuksia tuottava murre iberoro-
maanisen kieliryhmin alueella (ks. kuvaa 10).

Toiseksi voidaan tehdi yleisluonteisia padtelmid: uudis-

2 Vyt. H. Meier, A formacio da lingua portuguesa teoksessa
Ensaios de filologia roménica, Lissabon 1948, 5. 530 (erik. s. 11—).
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Kuva 7, Reinin laakso: muo-
don uns tunkeutuminen muo-
don ws alueelle Reinin laak-
soa pitkin (A. Bachin mu-
kaan).

sanat levidvit suuria kommunikaatioviylid pitkin, seu-
raavat esim. jokien laaksoja (ks. kuvaa 7) ja kulkevat
usein kaupungista toiseen valloittamatta viliin jdivid
maaseutualueita; esim. Ranskassa ne kulkevat Pariisista
suoraan Bordeaux’hon, Lyoniin, Marseilles’hin jne. Uu-
dennukset etenevit myds murteesta ja kielestd toiseen, var-
sinkin jos kysymyksessd ovat sukulaismurteet tai -kielet.
Niinpd Espanjassa ranskalaisperdiset ja provensaalin
muodot levisiviit »ranskalaista tieti» pitkin. Se yh-
disti muinoin Navarran ja Santiago de Composte-
lan. Tétd ei ole tietenkddn tulkittava mekaanisesti.
Lingvistiset muodot eivdt etene yksinddn puhuvis-
ta yksiloistd riippumatta, vaan ne kulkevat yksilsl-
td toiselle, ja niiden levidimisen nopeus ja laajuus riip-
puu yksiléjen ja uudistuskeskusten vaikutusvallasta sekd
sosiaalisten ja kulttuurisuhteiden voimakkuudesta ja laa-
juudesta: »Speech, like desease, spreads quickest where
contact is closest and intercourse most intense».2¢ Sa-
moin havaitaan, ettd uudissanojen leviimisen pysdyttd-

2 L. R. Palmer, An Introduction, 5. 138,
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vit sellaiset rajat tai luonnonesteet, jotka tehokkaasti
estivit vuorovaikutuksen (vrt. 1.2.). Monet »isoglossi-
kimput» (linjat, jotka rajaavat alueet, joilla tietyt kielel-
liset ilmiét vallitsevat) yhtyvit muinaisiin poliittisiin,
kirkollisiin tai hallinnollisiin rajoihin, varsinkin jos ky-
symyksessd olevat rajat ovat siilyneet vuosisatoja {ndin
esim. Pyreneitten vuoristo espanjan ja  gasgognes
murteiden vililli mutta ei Catalonian ja Rosello-
fiin katalonian kielen vililld). On siis huomattava,
etti lingvistiset rajat eivit vilttimittd yhdy luonnollisiin
rajoihin: purjehduskelvoton joki, joka on riittivin
leved ja sillaton, estid uudennusten levidmisen ja
muodostaa murrerajan, mutta niin ei tapahdu, jos joki
ei esti vuorovaikutusta.®

Toisaalta huomataan usein, ettd uuden poliittisen yh-
teison syntyminen alueelle, jonka lipi kulkee usei-
ta rajoja, aikaansaa aikaisempien rajojen merkityksen
heikkenemisti. Tilloin se ottaa vastaan uudennuksia niis-
td kokonaisuuksista, joiden rajat kulkevat alueen lipi.
Niin on esim. Kastilian laita. Se on muodostunut kol
mesta roomalaisen Hispanian provinssista: Tarraconen-
sis, Carthaginensis ja Gallaecia-Asturica (ks. kuvaa 1).

Lopuksi uudennuksen ja sen siteilykeskuksen alueen to-
teaminen suo mahdollisuuden tehdé tirkeitd pédtelmid
lingvistisen vertailun alalla. Kun esim. huomataan,
etti habere on korvattu verbilli tenere monissa Eteld
Italian murteissa, on jirkevdd verrata Hispanian kielid
niihin Italian murteisiin. Samoin jos mb > m ja nd > n
tavataan Italiassa umbrien, sabellien ja samniittien mui-
noin asuttamalla alueella, voidaan paitelld tillaisten il-

25 Id., ibid. s. 140; 4. Dauzat, La géogr. ling. s. 179—180.
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mididen kuuluvan oskoumbrisiin »substraatteihin». Jos
lisiksi saadaan selville, ettd Hispaniassa samat muutok-
set ovat levinneet todennidkoéisesti oskien asuttamalta
alueelta (vrt. Osca — Huesca), on jirkevii verrata his-
panialaisia ilmi6itd italialaisiin (ks. kuvaa 8) ja muinais-
ten italialaisten puhumaan latinaan. (On selvdd, etti
vdittelyt substraatin vaikutuksesta ja epiilykset Oscan
etymologiasta eivdt kumoa esimerkin teoreettista arvoa).

5.5. Edelld esitetysti ilmenee, ettd lingvististen
karttojen avulla saadaan selville myds ja ennen kaikkea
ilmién distribuution (jakauman) suhde toiseen
(vanhan muodon suhde uudissanaan). Jakauma tekee
mahdolliseksi huomata, kuinka tietyt murteet eroavat
toisistaan, ei niinkddn niiden erojen vuoksi, jotka jo ovat
yhdessd tai useammassa lingvistisessi yksikossd, vaan sik-
si, ettd monet viimeisimmit uudissanat eivit vield ole
levinneet koko tarkasteltavana olevalle alueelle: ne ovat
valloittaneet eriditi murteita, mutta syysti tai toisesta ei-
vit ole tavoittaneet toisia. Niinpi esim. Hispaniassa sa-
nanalkuisten plin, flin ja kln palatalisoituminen Gali-
ciassa on levinnyt myds kastilian murteeseen mutta ei
katalonian kieleen; mb:n muuttuminen m:ksi, miki ta-
pahtui ensiksi katalonialais-aragonialaisella alueella, on
levinnyt kastilian kieleen mutta ei galician ja portugalin
murteisiin; e:n ja o:n diftongiutuminen painollisessa avo-
tavussa, mikd on perdisin Pyreneitten niemimaan keski-
osista, on levinnyt kaikkiin puhtaasti espanjalaisiin mut-
ta ei galician eikd portugalin murteisiin eikd kataloniaan
(ks. kuvaa 10).

Yleisesti huomataan, ettdi vanhimmat vaiheet siilyvit
normaalisti »eristeisilld> tai syrjdssi olevilla alueilla
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Kuva 8. Tenere ja avere ja
mb, nd > mm, nn Kesk_i- _?a = temere
Eteld-Ttaliassa (H. Meierin ja \mm
C. Tagliavinin mukaan).

(vrt. 7.2), Niin on apes ja equa -sanojen laita Ranskas-
sa (ks. kuvia 9 ja 12). T4mi osoittaa, ettd jollakin van-
hemmalla aikakaudella nimi dirialueet ovat ehkd olleet
yhteydessid toisiinsa jonkin niitd erottavan alueen vili-
tykselld, jonne myShemmin on tunkeutunut uudissana.
Sama voidaan havaita myos kieliryhmistd. Sanojen for-
mosus, mensa ja petere sdilyminen Hispaniassa ja Daa-
kiassa osoittaa, ettd niiden alueet olivat muinoin yhte-
niiset ja etti uudissanojen bellus, tabula ja demandare
leviiminen erotti ne toisistaan (vrt. 7.2.—3.).

5.6. Normaalisti saadaan selville useita muotoja (yh-
den muotoparin »vanha sana — uusi sana» asemesta);
innovaatio levidi tietyille alueille, ja niilld alueilla syn-
tyy myds uusia innovaatioita. Kun kiytetidn apuna do-
kumentteja, edellisen kaltainen todistelu tekee mahdolli-
seksi kielellisten muotojen »stratigrafian» luomisen. Niin-
pid Ranskassa tavataan muodon forgeron rinnalla, joka
on uusin termi (perdisin sanasta forger < fabricare),
vanha muoto faber (fabre, faure, févre) ja vilimuoto
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ég‘i

= cavala
= cavire

Kuva 9. Equa, cavalla ja iu-
mentum  gallo-romaanisissa
kielissi (A, Dauzatin mu-
kaan). (Kuvassa: otras for-
mas = muita muotoja.)

ferrarius (ferrier). Kaikki kolme muotoa ovat esiinty-
neet Pariisin suuressa uudistuskeskuksessa: alkuperiisen
»_kerr'()stuman» févre rinnalle on tullut »kerrostuma» fer-
rier ja timidn rinnalle forgeron.*¢ Sanat equa, cavalla
Ja iwumentum muodostavat samanlaisen tapauksen (ks.
kuvaa 9). Klassisen latinan sana equa, joka esiintyi His-
paniassa (esp. yegua) ja Daakiassa (rom. iap‘a), siilyi Rans-
kassa ainoastaan muutamilla suppeilla vyshykkeilld muo-
dossa éga. Vasta myShemmin levinnyt cavalle (vavala,
cavale) ulottui égan kustannuksella Valoishan saak-
ka. Lopuksi levisi Pariisin alueelta uudissana jument
(< tumentum 'vetojuhta’) muotojen cavala, cavale kus-
tannuksella. Egan esiintymisalueet ovat syrjiisii verrat-
tuna sanojen cavala, cavale esiintymisalueisiin, ja nimi
vuorostaan syrjdisid verrattuna muodon jument esiinty-
misalueeseen. Sana jument tavataan myds muutamilla
eristeisilli vyohykkeilli Eteld-Ranskassa. Tissi tapauk-
sessa se el kuitenkaan merkitse sitid, ettdi nimi alueet

26

Vrt. V. Bertoldi, 11 linguaggio umano, s. 115—116.
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olisivat muinoin muodostaneet yhteniisen vyohykkeen,
vaan se johtuu Pariisin muotojen epésdinnollisestd le-
viimisestd (vrt. 5.4.), varsinkin eriiden »ranskalaistunei-
den» henkiléiden puheessa.??

5.7. Tamintyyppisid johtopiitoksii tehdddn kdytdn-
nossi yhdesti ilmidstd (tai korreloivien ilmididen sar-
jasta) yh d e n kartan perusteella. Mutta verrattaessa usei-
ta karttoja tai yhdistettdessd ilmisitd yhden synteettisen
kartan pohjalta voidaan tehdi toinen olennainen havain-
to: kaikkien samanlaisten sanastollisten, kieliopillisten ja
foneettisten ilmididen viliset rajat eivit satu yhteen. Jo-
kaisella ilmiblli on oma vybhykkeensi, ja ndiden rajat
ovat erilaiset jopa niiden sanojen kohdalla, joissa esiin-
tyy sama ilmié (vrt. 8.3.). Jopa niin pienelld alueella
kuin Puerto Ricossa on voitu todeta, etti samojen fo-
neettisten muutosten alueet eivit yhdy jonkin »sanasar-
jan» ollessa kysymyksessd. Témin osoittavat T. Navarro
Tomasin kartat ja tutkimukset (vrt. 4.2.).

Monet »isoglossien» viilisistd rajoista eivit yhdy. Tdmi
luo uutta valoa murrerajojen seki ns. ddnne-
lakien ongelmaan ja osoittaa, ettei murteiden vililld
yksinkertaisesti ole rajoja ja ettd »dinnelakien» sovelta-
minen on mielivaltaista ja kaoottista: muutos tapahtuu
eriissi sanoissa mutta jid tapahtumatta toisissa, vaikka
niissi olisikin samat muutokseen tarvittavac edellytyk-
set. Esim. Reinin laaksossa alueet, joissa £ muuttuu ch:ksi
sanoissa make ja ik, eivit osu yhteen (ks. kuva 5).

Tulkinnassa on joskus menty ddrimmdisyyksiin, kun
on korostettu sekd murrerajojen ettd dinnelaki-kisitteen

27 4. Dauzal, La géogr. ling., s. 87—38.
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mielivaltaisuutta ja voimakkaasti kritisoitu nuorgram-
maatikkojen sokeutta ja dogmatismia. Mutta itse asiassa
kysymyksessi on sama perusasenne. Silli viite »murre-
rajoja ei ole» sisiltdd sen, ettd niiti tiytyisi olla, koska
murteita pidetddn sininsi olemassa olevina, konkreet-
tisina ilmidind jo ennen niiden alueiden rajaamista,
joilla  tietyt lingvistiset ilmiot esiintyvit. Todelli-
suudessa murteiden olemassaolo ei edellyti murrerajojen
olemassaoloa eikd niiden rajojen kieltiminen murteiden
olemassaolon kieltimisti. Murteet eivit ole olemassa
ennen niiden alueiden todentamista, Joista puheen
konkreettiset ilmi6t saadaan, vaan vasta timin jal-
keen. Ei ole kysymys asioista vaan abstrak-
tioista, isoglossisysteemeisti, jotka syntyvit kielen mo-
nimuotoisuuden pohjalta. Murteiden vililli voi luonnol-
lisesti olla vuorovaikutusta ja yhteisid piirteiti. Toisin
sanoen muutamat isoglossit kisittdviit enemmin kuin yh-
den murrealueen. Kaikki riippuu siis isoglosseista, jotka
konventionaalisti omaksutaan murteiden rajoiksi. Kui-
tenkaan tdmi sopimus ei ole tiiysin mielivaltainen, silld
kaikki rajat eiviit ole yhtd tirkeiti. Laajan alueen iso-
glossi on tirkedmpi kuin sellainen, joka kisittdd vain
harvoja kylid.?® Samoin isoglossit, jotka yhtyvit kimpuksi
samalle linjalle — kuten tapahtuu Hispaniassa Duerosta
etelddn (ks. kuvaa 10) — ovat tirkeimpii kuin yksiniin
kulkeva, muista erillinen isoglossi. Se huomio, etti iso-
glossit eivit yhdy tietyilli vyohykkeilld, osoittaa »mur-
teiden» vililld olleen vuorovaikutusta vain jossakin mie-
lessd. Samalla se merkitsee siti, ettd toisilla vydhykkeilld
ne erittdin suuressa miirin yhtyvit. Todellisuudessa sekii

*% Vrt. L. Bloomfield, Language, s. 341—342,
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Kuva 10. Hispanian pé#iasial-
liset isoglossit ja uudistusten
yhtymikohdat »castellanossa»
(Espanjan  espanjassa). (R.
Menéndez Pidalin ja H. Meie-
rin mukaan). (Kuvassa: d'ip—
tongacion de & 8=&n ja &n

diftongiutuminen; cero=nol-
la; conservados=siilynecet).

isoglossien yhtyminen etti niiden yhtymittémyys joudu-
taan selittdmidn geopoliittisesti tai historiallisesti.®?
Sama piitee myos ddnnelakeihin. Alueiden erisuuruu-
den osoittaminen ei edellyti #innelakien idean hylkdi-
misti — se tarkoittaa vain »poikkeuksien» olemassaoloa
— silld yhid on alueita, joihin siti voidaan soveltaa. Tii‘—
min myontivit myos nuorgrammaatikot. Alueiden‘ if:.r].-
suuruus ei vaikuta dinteenmuutokseen sinin-
si, vaan sithen tapaan, jolla muutokset levidviit, ja kos-
kee vain nuorgrammaatikkojen ajatusta simultaanimuu.-
toksesta yhden kielen alueella. Toisin sanoen kieli ké@—
tetiin luonnolliseksi ja autonomiseksi organismiksi ja
ddnnelaki fyysiseksi laiksi. Muutokset siis leviiiv'ait sano-
jen mukana yksiléstd toiseen. Ne eiviit ole fyysisid vaan
sosiaalisia ja kulttuuri-ilmisitd. Muutoksen noTmaa:
lius ja yhdenmukaisuus on luonteeltaan histroialhgen.
Se on todentamista jilkikiteen a priori. Ling-
vistiset kartat esittividt vyohykkeitd, joissa jokin muutos
on tapahtunut, ja vyohykkeitd, joissa muutosta ei ole ta-
pahLunut. Ne eivit Paljasta ainoastaan sitd, etti muu-

20 Ibid., s. 343—345.
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tos ei ole yhdenmukainen, vaan myos sen, ettd tie-
tyilli vydhykkeilli se on yhdenmukainen. Ei siis ole
kysymyksessi jonkin lain mydntiminen tai kieltdmi-
nen, vaan kahden historiallisen ilmién selittiminen:
muutoksen yhdenmukaisuus eriilld alueilla ja epiyhden-
mukaisuus toisilla. Siis tdlloinkin tapahtuu vuorovaiku-
tusta vydhykkeiden vililld, mutta ei ole syytid pitdd sitd
»anormaalina» (ndin voitaisiin ajatella vain siini ta-
pauksessa, ettd ddnnelain katsottaisiin olevan yleinen),
silli se voidaan tulkita vuorovaikutuksena kahden tai
useamman normin vililli. Esim. Reinin laaksossa on
seutuja, joissa & muuttuu ch:ksi, ja seutuja, joissa titi
muutosta ei tapahdu (ks. kuvaa 5); innovaatio on vallan-
nut tdysin muutamia murteita mutta joissakin mur-
teissa vain muutamia sanoja. Kaksi tissd suhteessa vas-
takkaista sanaa (esim. ik ja mache) kuuluvat kahteen
eri normiin. Toisin sanoen nuorgrammaatikkojen
periaate on hyddyllinen, jos sitd pidetdin historiallisena
eiki fyysisend. Kielimaantiede ei pyri hyl-
kdidmidin sitd, kuten joskus luullaan,
vaan muuttamaan sen fyysisesti histo-
rialliseksi.

Mutta on huomattava, ettdi kulttuurikieli voi syntyd
jollakin vuorovaikutusvydhykkeelld ja ettd tdlloin hete-
rogeenisuustilanne jdd pysyviksi. Tillaisessa tapauksessa
kieli kidsittdd sanoja, joissa muutos on tapahtunut ja sa-
noja, joissa sitd ei ole tapahtunut. Ndin esim. toskanan
murteessa sellaisten sanojen kuten lago, ago lisiksi esiin-
tyy toisia, joissa vokaalien vilinen mykkid konsonantti
on soinniton (fuoco, potere), tai kastilian murteessa on
sanojen lomo, plomo lisiksi ambos-, cambiar-tyyppisid
sanoja, joissa on sdilynyt vanha -mb-yhtymi. Tihin ei
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kuitenkaan liity mitddn sidnnonvastaista, jos ymmirre-
tidn, etti myds kieli on ainoastaan »isoglossisysteemi» 30
ja ettdi normi toteutuu yhdelld isoglossialueella ja kos-
kee titd aluetta eiki kieltd. Foneettinen normi loydetdin
vain sieltd, missi muutos on tapahtunut. Kieltd (tai mur-
retta) eivit karakterisoi ainoastaan ne isoglossit, jotka ki-
sittdvit sen kokonaisuudessaan, vaan myos ne, jotka ylittd-
vit sen rajat tai ovat sen sisipuolella. Se eroaa muista yk-
sikoistd sille ominaisten isoglossien vuoksi, ja se asettuu
suhteeseen toisten yksikdiden kanssa molemmille yhteisten
isoglossien vilitykselld ja jakautuu pienempiin yksikéihin
sisdisten isoglossien mukaan.

Erilainen on probleemi, joka koskee normien vilistd
vuorovaikutusta, kun ei tunneta niiden kielten historiaa,
joita verrataan keskendidn. Tilloin on tarkasti sovellet-
tava normeja ja jtettivi syrjidn kaikki »poikkeukset»
(vuorovaikutukset), jotka joko voidaan tai joita ei voida
selittid. Vertailua on mahdoton suorittaa tietdmdttd,
kelpaako foneettisten vastaavuuksien sddnnonmukai-
suus-periaate (vaikka silld ei katsotakaan olevan fyysisen
lain ehdotonta luonnetta), silli tillainen periaate luo
oman perustansa.

6.1. Edellisessi luvussa mainitut toteamukset ja joh-
topaitokset J. Gilliéron teki luonnollisesti jo alusta al-
kaen ALF:n pohjalta. Mutta Gilliéron ei tuntenut todel-
lista mielenkiintoa kieleen historiallis-sivistyksellisena
yksikkénid vaan pikemminkin kieleen yleensd kai-

2 Kielestid isoglossisysteemind, joka luodaan konkreettisten kie-
lellisten tapahtumien pohjalta, vrt. V. Pisani, La lingua e la sua
storia teoksessa Linguistica gencrale e indoeuropea, Milano 1947,
s. 9—19.
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kissa muodoissaan. Voidaan sanoa, ettd hinen mieltymyk-
sensi kansanmurteisiin (patois) kuvasi hyvin hi-
nen mielenkiintoaan spontaaniin ilmaisuun, puleeseen
tajunnan ilmitiden vilittdmind ilmentdjind. Hin yrice
menni pidemmille kuin objektiiviset havainnot edellytti-
vit tarkoituksenaan 16ytdd kartastojen ja myds muiden to-
siasioiden avulla kielen sisdinen mekanismi, uudennusten
olennainen syy. Sen tihden hin alkoi jo vuodesta 1905
lahtien julkaista tieteellisid tutkielmia, muutamia niistd
yhteistyond muiden tutkijoiden kanssa.?!

Niiissd nyttemmin jo kuuluisiksi tulleissa esseissd esiin-
tyy monien terdvien ja polemiikkia herittivien huomioi-
den ohella piiasiassa kaksi uutta kisitettd, jotka koske-
vat »kielellistdi muutosta»: suullinen patologia ja
suullinen terapeutiikka., Kielten vertaileva histo-
ria edellyttdd yksinkertaistavaa kaavamaisuutta, joka si-
vuuttaa tai jonka tdytyy sivuuttaa yksityiskohdat.32 Ti-

3 L’aire clavellus, Neuveville 1912; Généalogie des mots qui
désingnent l'abeille, Pariisi 1918; La faillite de I'étymologie pho-
nétique, Neuveville 1919; Les conséquences d'une collision lexi-
cale et la latinisation des mots francais, Pariisi 1921; Pathologie
et thérapeutique verbales, Pariisi 1921; Les étymologies des étymo-
logistes et celles du peuple, Pariisi 1922; Thaumaturgie linguisti-
que, Pariisi 1923. Teoksia yhteistyond muiden rtutkijoiden kanssa:
J. G. ja J. Mongin, Scier dans la Gaule romane du Sud et de I'Est,
Pariisi 1905; J. G. ja M. Roques, Etudes de géographie lin-
guistique d’aprés I'ALF, Pariisi 1912, Gilliéronista: 4. Meillet,
J. Gilliéron et linfluence de I'étude des parlers locaux sur le
développement du romanisme, teoksessa Linguistique historique
et linguistique générale I, uusi painos, Pariisi 1948, s. 305—309;
A. B. Terracini, Gilliéron, teoksessa Perfiles, s. 85—102; F. Schiirr,
Sprachwissenschaft und Zeitgeist, 2. p., Marburg 1925, s. 72—77.

3 Vrt. 4. Meillet, J. Gilliéron, s. 308—309.
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Kuva 11. Kukon nimitykset {}
Lounais-Ranskassa (A. Dau- |

zatin ja C. Tagliavinin mu- | x coq '--._.W‘_,A—L
kaan}. e

min vastapainoksi Gilliéron tuo esiin sanojen historian
ddrettomin monimutkaisuuden.

6.2. Gilliéronin mukaan on kysymyksessi »verbaali-
nen patologia» -tapaus, kun kahdesta sanasta foneettis-
ten muutosten johdosta tulee homonyymisia tai kun jokin
gana menettdd  ilmaisullisuutensa, silloin  kun sen
vartalo on liikaa supistunut. Tilldin tarvitaan »te-
rapeutiikkaa», Puhuja tuntee tarvetta muokata sanaa
tai korvata se toisella, koska sitd sellaisenaan ei enidd
voida kdyttdd.

Niinpd Gilliéron osoittaa, ettd esim. latinan verbi
serrare (suom. sahata) on korvattu useilla muilla verbeil-
14, kuten secare (suom. niittdd) juuri sellaisella vyohyk-
keelld, jossa esiintyy toinen verbi serrare (suom. sulkea).
Samalla tavalla espanjassa voidaan selittdd muoto cerrar,
jossa esiintyy »ceceo»-ilmié. Samoin moudre < mulgere
(suom. lypsid) on korvattu verbilld iraire < trahere sielld,
missd se fonisesti yhtyy toisen verbin moudre < molere
(suom. jauhaa) kanssa. Kaikkein kuuluisin esimerk-
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ki on sana gallus (suom. kukko): laajalla Eteld-
Ranskan alueella (ks. kuvaa 11) tdmi latinan sana on
korvattu toisilla, jotka merkitsevit »kananpoikaa», fa-
saania», tai kuvallisella sanalla wicaire »pappi». Usei-
den karttojen vertailu osoittaa, ettd korvaaminen on
tapahtunut juuri niilli seuduilla, joissa normaalin fo-
neettisen kehityksen johdosta (11 > t) sanasta gallus olisi
pitinyt tulla gat. Tilloin se olisi kuitenkin sekoittunut
toiseen sanaan gat < cattus (suom. kissa).

Homonymian ilmiditd sellaisenaan ovat lingvistit tut-
kineet verrattain paljon. Samalla tavalla romaniassa to-
dennikoisesti leg (suom. leijona) lienee korvattu slaavilai-
sella sanalla citesc homonymian tdhden leg -sanan kanssa
(erds tuhatjalkaislaji). Italiassa normaali mancare < man-
ducare (suom, syddi) korvattiin galloromaanisella muodol-
la mancare (suom. puuttua) kanssa. Latinan sanan
bellum  korvaamiseen germaanisella sanalla werra
(suom. sota) on kaiken todennikéisyyden mukaan vai-
kuttanut homonymia sanan bellus (suom. kaunis, sievi)
kanssa. Rio de la Plata -joen laaksossa puhutussa murtees-
sa cocer (suom. keittdd) on korvattu verbilli cocinar, kos-
ka sekaannusta olisi aiheuttanut sana coser (suom. ommel-
la; huom., etti Eteli-Amerikassa puhutussa espanjan kie-
lessd s ja ¢ dannetdin samalla tavalla) jne. Gilliéron on
antanut homonymialle ratkaisevan merkityksen ja onnis-
tunut myos todistamaan »terapeutiikkansa» maantieteel-
lisesti vakuuttavin esimerkein.

Esimerkki toisesta »terapeutiikka»-tapauksesta on apes
tai apis (suom. mehildinen) (ks. kuvaa 12). Timi
vanha sana on useimmissa ranskan murteissa korvattu
monilla muilla termeilld (mouche, mouchette, essette,
mouche 2 miel, abeille). Tédhin johtanutta kehitystd
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Kuva 12. Alueet, missd Iati-
nan apes, apis ovat sdilyneet,
sekd  erdiden uudempien
muotojen likimddriiset esiin-
tymisalueet (ALF:n ensim-
miiisen kartan abeille mu-

kaan) ! + otras formas

Gilliéron pitdd erittdin monimutkaisena. Se lienee ta-
pahtunut pidasiallisesti siten, ettd sanan apis, apes
vartalo on supistunut yksinkertaisemmaksi  yksita-
vuiseksi sanaksi ef, ¢, jonka ilmaisullisuus on riittdma-
ton. Sama syy on todennikoisesti vaikuttanut sanojen
sol ja pectus korvaamiseen sanoilla soleil < soliculum ja
poitrine < pectorina sekd espanjassa sanojen caput ja
cor korvaamiseen sanoilla cabeza < capitia ja corozon
< corationem.

Luonnollisestikaan ei ole ajateltava, ettd kaikissa ndis-
si tapauksissa puhuja juuri silld hetkelld, kun homo-
nymia tai vartalon supistuminen tuli esiin, ad
hoc keksi uuden muodon yksinomaan »terapeutiikan»
vuoksi. Kaksoismuodot ja kuvalliset merkitykset ovat
varmaankin olleet olemassa jo aikaisemmin ja niiden so-
veltuvuus ilmaisullisiin tarpeisiin lienee ainoastaan hel-
pottanut levidmistd, ts. ne ovat tulleet yhd suuremman
puhujajoukon hyviksymiksi.
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6. 3. Toisaalta Gilliéron yrittdd 1oytdd kuvat, joiden
kanssa sanat assosioituvat puhujien mielessd, ja korostaa
titen kansanetymologian merkitysti. Objektiivi-
suuteen pyrkiville kielitieteilijille ranskan fermer (suom.
sulkea) on vain muoto, joka on perdisin latinan muodos-
ta firmare, kun taas tavallinen puhuja assosioi sen fer-
sanaan (suom. rauta) ja antaa sille merkityksen »sul-
kea raudalla». Gilliéron ymmirtid, etti sanoja on
tarkasteltava suhteessa puhujien psyykkiseen samoin kuin
my6s aineelliseen elimdin sekd suhteessa asioihin, joita
ne kuvaavat: esim. vyohykkeelld, missi serrare (suom.
sahata) on korvattu sanalla secare (suom. niittdd) kiy-
tetddn sahaa muistuttavaa hammaslaitaista viikatetta.
Tilld tavalla ALF:n tekija ldhestyy Schuchardtia ja edel-
i mainittua etnografista suuntausta »Worter und
Sachen» (vrt. 4. 3.).

6.4. Erdit tutkijat ovat — kielimaantieteen toteamien
ilmididen ja Gilliéronin usein kiyttimin poleemisen si-
vyn perusteella — péitelleet hinen metodissaan ja teok-
sissaan tdysin kielténeen #innelakien olemassaolon ja
vastustaneen nuorgrammaatikkojen ideologiaa. Mutta
pohjimmiltaan vastakohtaisuutta ei ole tai se ei ole niin
jyrkkd kuin usein luullaan. Muutamat Gilliéronin tun-
netuimmista foneettisista esimerkeistd sopivat nuorgram-
maattisen ideologian piiriin »poikkeuksina», jotka on se-
litettdvd »psykologisesti» tai »lainoina» (vaikka ne edel-
lyttdvitkin tavallista paljon laajempaa »laina»-kisitetti).
»Patologian» ja »terapeutiikan» ilmi6t edellyttivit foneet-
tisten muutosten normaalisuuden ja jopa »poikkeuksetto-
muuden» periaatteen hyviksymistd (sanasta gallus tulee
gat huolimatta sekaannuksesta caftus-sanaan, ja ndin jou-
dutaan »patologiseen» tilanteeseen.)
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Itse asiassa kielimaantiede ei muuta sitd, minkd nuor-
grammaatikot olivat todenneet historialliseksi »tosiasiak-
si». Mutta se antaa enemmin aineistoa, uuden néikemyk-
sen itse ilmitisti ja auttaa niiden tulkinnassa. Niin voi-
daan luoda myds uusi puhtaammin historiallinen kasitys
»kielesti». Metodi osoittaa oikeaksi juuri sen, mitid
oli jirkevdd odottaakin: jos otetaan huomioon, etti
skielti» ei ole konkreettisena olemassa puheen 1
konkreettisen kielellisen toiminnan ulkopuolella. Toi-
sin sanoen puheessa ei ole mekaanista sdinndllisyyttd,
vaan siind tapahtuu jatkuvasti kompromisseja vanhojen
ja uusien muotojen valill; normikerrostumien, vilittivien
alueiden, uudissanoja vastustavien keskusten, vanhoja
muotoja sdilyttivien seutujen jne. vililld. Téssd suh-
teessa arvokkainta Gilliéronin polemiikissa on se, ettd
hin niki intuitiivisesti »kielen» salaisuuden ole-
van puheessa: jokaisella uudistuksella on yksildllinen al-
kuperd. Toiseksi hidn yritti selittdd itse uudistuksen tut-
kimalla sen esittineen henkilén mentaliteettia, jo en-
nen uudistuksen leviimisen ja hyviksymisen selittd-
mistd. 33

»Kansanetymologian» arvon kohottaminen on myds
epiilemittd tdrkedtd, mutta ei ole nihtdvd (kuten hin
itse) ristiriitaa timin »etymologian» ja »tieteellisen ety-
mologian» vililli. Edellinen on lingvistinen ilmid, jil-
kimmiinen ilmididen tutkimista ja tulkitsemista. Poh-
jimmiltaan Gilliéron kannattaa vain sitd, ettd etymolo-
gian ei tule olla yksinkertaista foneettisen yhtildisyyden
etsimisti vaan sanan historiaa. Ja viimeksi mainitusta sei-

33 Yrt. 4. B. Terracini, Gilliéron, s. 99.
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kasta olivat jo monet hinen aikalaisensa samaa mielti,
ennen kaikkea H. Schuchardt.?+

Kielimaantiede vahvistaa sen, etti jokaisella sa-
nalla on historiansa. Mutta luonnollisestikaan
tima ei tarkoita, kuten jotkut luulevat, ettd sanojen his-
torian pitdisi korvata kielten historia. Eihdn myoskiiin
se tosiasia, ettd jokaisella yksilolli on historiansa, sulje
pois mahdollisuutta kirjoittaa kansakunnan historiaa.
Tissd tapauksessa on kysymys maantieteellisen metodin
ja sen ulottuvuuksien viirdsti tulkinnasta, samanlaisesta
kuin siind, etti kielimaantieteen tulisi koettaa kaikin kei-
noin kaivaa esiin talonpoikaismurteissa siilyneet van-
hat sanat. 3 Titi varten olisi sallittua tehdid lisi-
kysymys tutkitulle henkilslle, mikidli timi# ensim-
mdiselld kerralla olisi antanut yleiskielen vaikuttaa vas-
taukseensa.?® TAmi on kielellistd »arkeologiaa», jota Gil-
liéron ei olisi koskaan harjoittanut, silld hiin etsi puheen
spontaanisuutta, ja puheessa ei ole tirkedtid ainoastaan
vanhojen aineksien sdilyminen, vaan myds uudennusten
ja yleiskielen aineksien hyviksyminen: sen yhdenmukais-
taminen sosiaalisista ja kulttuurisyistd. Samoin Gilliéron
tutkiessaan sanoja ei voinut supistaa kielen historiaa sa-
nojen historiaksi, koska hin tarkasteli jokaista sanaa ym-
piiristiisesijiéin, suhteessa koko sanastolliseen ja kieliopilli-
seen perintoéon.

Kysymyksessi ei siis ole kielen historian eliminoiminen

# 1Id. ibid. s. 109—110.

% Tillaista pyrkimysti osoittaa L. Bloomfield teoksessaan Lan-
guage, s. 331, huomatessaan, etti helpommin voidaan todistaa van-
hojen muotojen sdilyvyys kuin uusien tunkeutuminen alueelle.

: :j Niin sen ymmirtid esim. 4. Dauzat, La géogr. ling., s 10,
uku 2.
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vaan sen oikeutetuksi tekeminen; eikd myoskiidn kielen
kisitteen hivittiminen vaan sen rakenteen ja todel-
lisuuden osoittaminen. Maantieteellinen wmetodi jir-
keviisti kiytettynd ei vahvista mitadn dogmaattista suuu-
tausta: ei yksinkertaistavaa kaavamaisuutta, joka pitdd
kieltdi absoluuttisen sddnnollisend ja yhdenmukaise-
na, eiki erittelevdd individualismia, joka nikee kie-
lessi vain mielivaltaisuutta ja vaihtelevuutta. Toisin
sanoen se ei puolla mitdin suuntausta vaan osoittaa toi-
saalta pysyvdn dialektisen kilpailun uudismuodon ja
vanhan muodon vililld, yksilollisen luomisen ja tradi-
tion vililld ja toisaalta kilpailun yksilollisen toiminnan
ja yhteiskunnallisen normin vililld sekd heterogeenisuu-
den ja homogeenisuuden vililld ei ainoastaan suhteessa
yleiskieleen vaan myos suhteessa perheen, kylin, alueen
jne. rajallisiin normeihin. Ajatus vaihteluiden yhdenmu-
kaisuudesta muodostaa kielimaantieteen perustan, silld
tutkimuksessa, jossa kidytetdidn vain yhtd haastateltavaa
jokaisessa kohteessa, edellytetdén, ettd ihmiset tdlld (ja
ympirsivilld) alueella puhuvat suurin piirtein samalla
tavalla kuin haastatteluun valittu henkild.

Jos timd mydnnetddn, on ilmeistd, ettel kielihistoria
voi ottaa huomioon ainoastaan episodeja (sanojen
historiaa), vaan sen tdytyy ottaa huomioon myds eta-
pit (kielten historia). Tirkeiti on saada selville, miten
sanan historia heijastaa kielen historiaa ja liittyy tdhin.

7.1. Mahdollisen siirtymismuodon sanojen historias-
ta kielen historiaan osoittaa maantieteellisen metodin
pohjalta luotu »neolingvistiikka». Sen perustaja on Mat-
teo Bartoli (vrt. 2. 2.).37 Hén on mydntinyt saaneensa tut-

37 Introduzione alla neolinguistica. Principi, scopi, metodi, Ge-
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kimusmetodinsa ALF:1ti3% Sen sijaan neolingvistiikan
ideologiset perusteet eivit ole Gilliéronilta saatuja. Ne
ovat perdisin Ascolilta ja Italian filosofisesta idealis-
mista, nimittdin Grocelta ja Gentilelti3® Toisaalta Bar-
tolin harrastus ei keskity niink#in kielti luovaan het-
keen, ilmaisun individuaaliseen mekanismiin, kuin kult-
kulttuuria koskevaan kysymykseen, kieleen historial-
lisena kokonaisuutena, mutta hin myés ylittdd sen rajat
siirtymélld useampien kielten viliseen vertailuun. Bartoli
vdittdd eksplisiittisesti, ettd sanastollisen, kieliopillisen ja
foneettisen muutoksen vililli ei ole olennaista eroa ja
lisiksi ettd innovaatioiden syiti on etsittivi imitaatiosta
(vleensd jéljitellddn suuremman arvovallan omaavien seu-
tujen murteita).*® Tdmi vie meidit jo kauas »patologian»
ja »terapeutiikan» vililli vallitesvasta determinismisti
(vrt. 6. 2.), jonka mukaan sanastollinen muutos korvaa
foneettisen muutoksen aiheuttamat vahingot. Tissi on
selvisti sdilynyt jitteitd positivistisesta ajattelusta. Myds
Bartoli paidtyi my6hemmin liialliseen kaavamaisuuteen
ja korostamaan mekaanista kilpailua vanhan muodon ja
uudissanan vililld, Tama epijohdonmukaisuus ei kumoa
hinen oppinsa perusteita.*

neve—Firenze 1925; Saggi di linguistica spaziale, Torino 1945;
G. Bertoni ja M. B., Breviario di neolinguistica, Modena 1928 (Bar-
tolin kirjoittama on 2. osa Criteri tecnici, s. 61—126); ks. myos
lukua 1. Bartolista: V. Pisani, Matteo Bartoli ¢ la linguistica spa-
ziale aikakauskirjassa »Paideia», 1. 1946, s. 95—108; G. Dewvoto,
Matteo Bartoli aikakauskirjassa »Words, III, 5. 208—216.

38 Vrt. Breviario, s. 123.

2 Ibid. s. 124.

4 Tbid. s. 94.

“ Huolimatta siiti mitdi 4. Dauzat kirjoittaa teoksessaan La
Géogr. Ling., s. 6, Bartolin ja hiinen kannattajiensa opit eivit pe-
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7.2. Bartolin metodi pohjautuu pikemminkin ALF:std
saatuihin tosiasioihin kuin Gilliéronin teoksiin. Kaiy-
tinnossi hin redusoi metodinsa aluenormeiksi,
jotka oikeuttavat siirtyméddn alueellisista merkeistd (ni'{-
den alueiden maantieteellisestd jakaumasta, joissa ekvi-
valentit lingvistiset »tyypit» vallitsevat) luonteeltaan 1_1is-
toriallisiin ja vertaileviin péitelmiin. Ndiden normien
avulla Bartoli ajatteli voivansa asettaa kronologiseen ]éf'
jestykseen kaksi tai useampia ckvivalentteja v?ihmta, sd-
teilykeskukset ja uudissanojen syyt. Aluenormit ovat:

a) Eristeisen alueen normi (jota sittemmin
on nimitetty vihemmin kommunikaatiolle alttiiksi alueek-
si). »Eristeinen alue sdilyttdd normaalisti aikaisemman

vaiheen.» Esim.:

SARDINIA KESKI-ITALIA
kras domani

domo casa

mannu grande

iskire sapere !
ebba cavalla |

Kaikissa niissi tapauksissa sardinian murteen (logu-
dora) muodot jotka ovat perdisin klassisen latinan mu0-
doista cras, domus, magnus, scire, equa ovat vanhempia
kuin toskanan murteen muodot, jotka ovat tulleet vul-
gaarilatinasta (mane, casa, grandis, sapere, cavalla). My'c':’s
muilla romaanisilla alueilla on todettu paljon samanlai-

yustu F. de Saussure’iin. He eivit pidd kielid »luonnon organismel-

na», piinvastoin.
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sia tapauksia Reggion, Portugalin ja Veglian alueilla,
jotka ovat olleet »vihemmin kommunikaation vaikutuk-
sen alaisia». Yleensd, huomauttaa Bartoli, saaret sdilyt.
tdvit paremmin vanhat muodot kuin mantereet, vuoris-
tot paremmin kuin tasangot ja avoimet tasangot parem-
min kuin kaupungit.42

b) Adrialueiden normi. sAirialueiden muo-
to (vaihe) on normaalisti vanhempi kuin vilissi olevien
alueiden muoto». Esim.:

IBERIA GALLIA ITALIA DAAKIA
hermoso | beau bello frumos
mesa table tavola mas’a
hervir bouillir bollire a fierbe
entonces alors allora atunct
dia jour giorno zi

mds plus pitl mat

Kaikissa niissi tapauksissa espanjalaiset ja romania-
laiset muodot, jotka tulevat latinan muodoista formo-
sus, mensa, fervere, tunc, dies, magis, ovat vanhempia kuin
vastaavat ranskalaiset ja italialaiset, jotka ovat periisin
sanoista bellus, tabula, bullire, illa hora, diurnus, plus.
Samanlaisista yhtéldisyyksistd #irialueiden muotojen vi-
lilld on monia muita esimerkkeji, kuten Iberian ja Reg-
gion, Dalmatian ja Eteld-Italian vililld, wvrt. myds sanaa
- apes Ranskassa ja frater — fratellus Ttaliassa (ks. kuvia
3 ja 12).

¢ Vanhemman alueen normi. »Vanhempi

** LLS, s 36.
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alue siilyttid normaalisti aikaisemman muodon (vai-
heen) (jollei nuorempi alue ole eristeinen tai kuulu diri-
alueisiin).»

Esim.:

IBERIA GALLIA ITALIA DAAKIA

cosa chose cosa | lueru

mes mots mese lun'a

abrir ouUVTEr aprire a deschide
y et e $i

Espanjan, ranskan ja italian muodot, jotka ovat pe-
rdisin latinan sanoista causa, mensis, aperire, et, ovat
vanhempia kuin romanialaiset.

d Myohemmin alueen normi. »Aikaisem-
pi normi siilyy siddnnéllisesti mydhemmélld alueella (vii-
meksi vallatulla alueella)». Esim.:

PROVINSSIT ITALIA
esp. comer mangiare
ranska oncle 210

rom. lingur'a cucchiaio
esp. nieto nipote
rom. a duce condurre
esp. miedo paura

Kaikissa niissi ja my0s monissa muissa tapauksissa ne
muodot, jotka ovat siilyneet Rooman Imperiumin pro-
vinsseissa, ovat vanhempia kuin italian kielen muodot.

Niihin neljadn aluenormiin voidaan lisdtd viides,
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olennaisesti historiallinen, kadonneen (tai kuolevan)
muodon normi: jos kahdesta muodosta toinen on
tuhoutunut ts. se on joko kuollut tai kuoleva ja toinen
eldd edelleen, niin »tuhoutunut vaihe on normaalisti
aikaisempi». Niinpd muodot arduus ja crour lienevit
vanhempia kuin muodot altus ja sanguis, jotka ovat sii-
lyneet romaanisissa kielissi. — Kaikki tissi annetut esi-
merkit ovat olleet sanastollisia, koska ne ovat selvimpid,
mutta normeja voidaan soveltaa myos foneettisiin ja kieli-
opillisiin ilmidihin.

7.3. Normien merkitys on epdilemittd suuri, silld nii-
den avulla voidaan ymmirtdd yksi kielihistorian perus-
periaatteista: kaksi tai useampia ekvivalentteja ilmiditi
murteissa tai samaan ryhmidn kuuluvissa kielissi voi
olla eri aikakausilta eikd samoista vanhoista muodoista
kontinuitiivisesti kehittyneitsi, vaikka kaikki ovatkin syn-
tyneet »peruskielen» pohjalta. Niinpi emme nyt enii
sanoisi, ettd »klassista» sanaa pulcher vastasivat vulgaari-
latinassa bellus ja formosus vaan etti formosus korvasi
puhekielessd sanan pulcher ja myShemmin se vuorostaan
osittain korvautui sanan bellus tullessa yleiseksi. Tilld
tavalla lingvistinen rekonstruoiminen saa uuden perus-
tan, vaikka alkuperiiset elementit jérjestetddnkin aika-
viivalle. Esim. vulgaarilatinan ei enii ajatella olevan
staattinen kieli, vastakkainen klassiselle latinalle, vaan
kehittyvd kieli, jossa jatkuvasti nousee esiin uusia sa-
noja ja jossa viimeksi esiin tulleet muodot suppeilla tai
laajoilla alueilla poistavat vanhempia muotoja kidytosti.
Niinpi latinan kolme eri vokaalisysteemid, jotka esiin-
tyvdt edelleen romaanisissa kielissi (vrt. 5. 3.), voidaan
tulkita kolmena erilaisena etap pina saman vokaali-

Kiclimaantiede 59

jarjestelmidn kehityksessd. Niiti edustavat sardinia, ro-
mania ja muut timin ryhmin kielet.

Huolimatta Bartolin terminologiasta (hin kiyttdd sel-
laisia metaforisia ilmaisuja kuin »muoto lihtee», »muo-
to lihtee matkaan», »muoto ei saavu» jne.) hinen nor-
mejaan ei ole tulkittava mekaanisesti. Ei ole kysymys
muodoista, jotka »matkustavat», vaan muodoista, jotka
yksilot omaksuvat toisilta yksiloiltd. Niiden levidmistd
ei pysihdytd pelkistid fyysinen toimettomuus tai ainoas-
taan ajalliset syyt, vaan myos tiettyjen sivistyneempien,
konservatiivisten tai »individuaalisten» alueiden vastus-
tus. Ndmi alueet eivit yksinkertaisesti hyviksy vieraita
uudissanoja.

7.4. Aluenormien soveltamisessa on edettivd varovai-
semmin kuin Bartoli. Hin kylld itse viitti, ettd kysymyk-
sessi ovat indikatiiviset normit eivitkdi lait, mutta
kuitenkin hin antaa jatkuvasti esimerkkeji, jotka sotivat
titi vastaan (huomaten ainoastaan sen, etti »normaalit»
tapaukset esiintyvit useammin). Bartoli viittdd my0s ole-
van tarpeellista soveltaa useampaa kuin yhtd normia
samalla kertaa sekdi korostaa dokumenttien kdyton tdr-
keyttd. 43 Kiytinnossi hin kuitenkin on mennyt normi-
rajojen ulkopuolelle viistien titen metodin tuottamat
vaikeudet.

Suurimman vaikeuden aiheuttaa »vaiheiden» yhtiai-
kainen olemassaolo. Itse asiassa ei kielimaantiede sellai-
senaan sen paremmin kuin eivdt aluenormitkaan voi rat-
kaista kahden tai useamman »vaiheen» vilistd kronolo-
gista suhdetta, kun niitd kiytetddn samanaikaisesti sa-

42 Vrt, Breviario s. 66.
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massa yhteisossd, esim. valinnaisina ja tyylid parantavina
variantteina tai eri yhteiskunta- tai kulttuurikerrostu-
missa.** Nidin on todennikdisesti parien avis — passer ja
equus — caballus laita romaanisissa ja parin ignis — pyr
laita muinaisissa indoneurooppalaisissa kielissi. THmin
mukaan subteellisen kronolagian tiytyisi viitata ei ai-
noastaan tiettyyn »paikkaan» vaan myds tiettyyn »kie-
leen» kielen sisdlld sekd tiettyyn kiyttéén. Bartoli
huomauttaa, ettd esim. muoto passer (»uudempi» muo-
to mutta sdilynyt @ddrialueilla: espanjaksi pdjaro, ro-
maniaksi pas'are) on mahdollisesti esiintynyt myos
vilivythykkeilli muodon awvis rinnalla, vaikka sen
semanttinen arvo on ollut erilainen4® Airialueiden vi-
lilld voi olla my6s suoria kontakteja (esim. Eteli-Italian
ja Iberian vililld): titen muoto thius > tio on mahdolli-
sesti tullut Espanjaan meriteitse ** olematta vuorovaiku-
tuksessa Gallian alueen kanssa, jossa muoto avunculus >
oncle on vallitseva, Myoskididn ei ole suljettava pois reg-
ression mahdollisuutta. Espanjassa Burgos, eniten uudis-
sanoja tuottanut alue, on useissa tapauksissa hyviksynyt
vanhempia Cantabrian muotoja ja luopunut omista in-
novaatioistaan.

Lopuksi on tihdennettivi, etti kahden ekvivalentin
»vaiheen» olemassaolo ei vilttimitti edellyti toisen ole-
van vanhempi tai toisen polveutumista toisesta. Mo-
lemmat voivat olla innovaatioita ja perdisin jos-
takin kolmannesta, kadonneesta muodosta: niinpd por-
tugalin élho ja italian occhio eivit polveudu toi-
sistaan, vaan edustavat kahta eri kehitystdi pohjanaan la-

#* Varianttien probleemista vrt. L. Bloomfield, mts. 324.
#  Breviario, s. 78, 103.
. Vrt. V. Bertoldi, La glott. come storia della cultura, s. 72.
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tinan sana oclu. Molemmat voivat myds olla vanhoja sa-
noja. Todennikdinen esimerkki tdstd on latinan sanapari
equus ja caballus: caballus oli uudissana vain niissd ta-
pauksissa, joissa se kidytdnnossda korvasi sanan equus, mut-
ta el absoluuttisesti katsottuna. Toisin sanoen, Bartolin
toistuva kysymys, mikd on uusin (tai vanhin) muoto, el
ole aina paikallaan.

7.5. Aluenormien varomattomasta kiytdstd aiheutu-
viin vaaroihin varsinkin silloin, kun on kysymyksessd ai-
kakausi, jolta ei ole kielellisid dokumentteja, on kiinnit-
tdnyt huomioita erikoisesti V. Pisani. Hdn on pikkutar-
kasti kritisoinut itse normeja ja niiden soveltamista indo-
eurooppalaisten kielten esihistoriaan.*” Tidmid kuuluisa
indoeurooppalaisten kielten tutkija huomauttaa oikein,
ettd kaksi ekvivalenttia ja samanaikaista »vaihetta»
voivat molemmat olla yhtd vanhoja tai yhtd nuoria, sa-
moin »eristeistd» tai »vihemman kommunikaation vai-
kutuksen alaista aluetta» ei pidd ymmértdd absoluutti-
sesti vaan suhteessa saman ryhmidn kieliin tai murtei-
siin, silld vilkkaassa vuorovaikutuksessa oleva alue sii-
lyttdd tavallisesti vanhat muodot, mikili se on yhteydes-
sd muihin kieliin.#® Lisiksi hidn viittdd, ettd vanhempi
alue voi olla innovaation seuraus. Pisani tulee siihen
lopputulokseen, ettd esihistorian tutkimuksessa voidaan
kdyttdd vain dirialueen normia ja titikin on sovelletta-
va rajoitetusti: se osoittaa vain dirialueen »vaiheen»
mahdollisen esiintymisen myts keskelld sijaitsevalla alu-
eella eikd sen suurempaa vanhemmuutta absoluuttisessa

7 V. Pisani, Geoliguistica e indocuropeo, Rooma 1940, erikoi-
sesti s. 165—195; vrt. myds Forschungsbericht, s. 52.
¢ Geoling., s. 170.
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mielessd. Itse asiassa tillainen »vaihe» on voinut esiin-
tyd ainoastaan yhdelld keskusalueen sektorilla (joka yh-
distdd reunavybhykkeet) ja myds tdidlld se on mahdolli-
sesti esiintynyt keskusvyohykkeen »vaiheen» kanssa sa-
manaikaisesti vaikka eriarvoisena.

7.6. On my6s otettava huomioon, etti Bartolin mai-
nitseman suuremman arvovallan omaavien murteiden
imitaatio (mikd olemukseltaan on erds lainan laji), se-
littdd lingvistisen muutoksen levikin pikemminkin
kuin itse muutoksen: se selittid korkeintaan muu-
toksen kielessd, ei alkuperdisti innovaatiota yk-
silon  puheessa. Bartolin sdteilykeskukset ovat yhtei-
s0jd yhteisdjen joukossa, mutta viime kidessi kaikki
puhuvat yksilét ovat »uudistuskeskuksia», silld he kaikki
hyvilld tai huonolla menestykselli lisddvit jotain yhtei-
son kielelliseen perint66n. Kaikki muuttavat jollain ta-
voin sitd kielellistd traditiota, johon he tunkeutuvat. Ja
niissd viimeisissd »keskuksissa» innovaatiot eivit ole ai-
noastaan »lainoja», vaan ne ovat mybs — tai samanai-
kaisesti — julkaisemattomia luomistekoja, joiden omi-
naispiirteitd Gilliéron aivan oikein yritti intuitiivisesti
selvittdd (vrt. 6.2. ja 6. 4.).

8.1. Maantieteellinen metodi — kaikkine kiytinnol-
lisine, historiallisine ja teoreettisine saavutuksineen, joita
edelld on pyritty luonnehtimaan — on epdilemittd timan
vuosisadan kielitieteen suurimpia aluevaltauksia.

Kielimaantiede kisitettiin ensin alustavaksi toiminnaksi,
aineistojen kerddmiseksi ja luetteloinniksi. Jo tillikin
tasolla se on saavuttanut erittdin huomattavia tuloksia ja
parantanut jatkuvasti suoraa tutkimusmetodiaan, jolla
yritetddn selvittdd puheen monimuotoista realiteettia. Li-
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vilineet (ja samalla ldhteet), nimittdin lingvistiset kartas-
tot. Mutta kehittyessddn se on saanut aikaan paljon enem-
minkin. Karttojen tulkinta on saanut tutkijat luopumaan
dogmeista, vahvistanut hypoteeseja ja tuonut esiin uusia
tosiasioita. Se on auttanut selvittimiddn monia ongelmia
ja muuttanut perinpohjaisesti toisia, silld suurelta osalta
kielimaantieteen ansiota on se, ettdi monet probleemit
nykydin tunnetaan paljon paremmin kuin viisikymmen-
td vuotta sitten tai ettd ongelmien asettelussa on tapah-
tunut muutoksia. Kielimaantieteelld on ollut tdrked teh-
tivd sen olennaisen seikan havaitsemisessa, ettd jokainen
lingvistinen muutos ldhtee viime kidessi puhuvasta yk-
silostd ja levidid sosiaalisista ja kulttuurisyistd; kielessi
ei tapahdu samanaikaisia muutoksia, joiden syind
olisivat himirit fysiologiset tai biologiset tekijit.
Lisdksi kielimaantiede on osoittanut, etti foneettiset
muutokset leviivit sanojen mukana ja ettd jokaisen il-
mion levikkialue midrdytyy ilmién idn sekd sen mu-
kaan, kuinka se on hyviksytty sosiaalisessa ymparistossd,
ja edelleen, ettd ligvistiset ilmidt, eivdt ainoastaan sanas-
tolliset vaan myos foneettiset ja kieliopilliset, kulkevat
kielestd toiseen ja ettd sanat ovat kulttuuri-ilmidi-
td, jotka levidvit yhdessd siviilisaation kisitteiden ja esi-
neiden kanssa. Kielimaantieteen avulla on selvisti voitu
huomata, ettd jokaisella sanalla, jokaisella lingvistiselld
muodolla on oma historiansa; talld tavoin se on autta-
nut meitd muuttamaan kisitystimme itse kielen histo-
riasta. Endd ei tarkastella yhtendisen ryhmdn historiaa
ainoastaan ulkoisissa suhteissa, vaan, kuten jo on mai-
nittu, historia kdsitetddn jatkuvaksi ja ddrettdmin moni-
vivahteiseksi kilpailuksi uudistumisen ja sidilymisen
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vililld, yksilon konkreettisen puheen, joka toteuttaa kie-
lellistd traditiota, ja historiallisen yhteison kielen vililld,
jota jatkuvasti eldvoittavit yksilolliset kielelliset teot.
Tietyn kielen yksilollisyys sukulaiskielten ryhmissd
voidaan ndin ollen miiritelld niiden eri tasapainohetkien
mukaan, jotka tulevat esiin uudistumisen ja sdilymisen
vilisessd jannityksessd. Nidin tullaan jo vertailevan gram-
matiikan alueelle. Niinpd esim. »castellanon» (Espanjas-
sa puhutun espanjan) yksilollisyys méardytyy padasialli-
sesti roomalaiselta ajalta sdilyneiden lukuisten muotojen
ja romaaniselta ajalta perdisin olevien perinpohjaisten
uudistusten tietd.*® Tilld alalla on nikemys dialektolo-
gian antamien heriitteiden ansiosta paljon muuttunut,
samoin kuin sellaisten lingvististen aikakausien rekon-
struointitekniikkaa, joista ei ole sdilynyt kielellisii doku-
mentteja. Murteentutkimus on vahvistanut ja selvittdnyt
»ekvivalenttien vaiheiden» vilisid kronologisia suhteita
sekd vuorovaikutuksia ja yhtymikohtia samassa kielessd
tai eri kielten vililld. Kehitystd ei endd nihdi lineaarise-
na vaan »kerrostumaluonteisena», ja »kielellisen sukulai-
suuden» kisitteeseen on liittynyt tdysin uusia aspekteja.’?
Lopuksi itse kielen kisite on muuttunut »iso-
glossien» keksimisen mukana. Niitd kielimaantiede aluk-
si nimitti »aluerajoiksi». Kaiken kaikkiaan maantieteel-
lisen metodin ja sen herdttimien keskustelujen ja tul-
kintojen ansiota on, ettd kieltd ei endd ymmdirretd auto-
nomiseksi organismiksi, jolla on itsendinen puhujasta
riippumaton »eldmi», vaan se kisitetddn nyt »isoglossijir-

4 Vrt. M. Bartoli, Saggi di ling. spaziale, s. 110.
50 Tastd kehityksestd, vrt. V. Pisani, Parenté linguistique aika-
kauskirjassa »Lingua» III, 5. 3—16.
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jestelmiksi», joka luodaan konkreettisen puheen pohjalta.
Samoin historiallisesti kieli nykydin ymmirretdin toisin,
nimittdin kielellisen tradition yhteytenid ja jatkuvuutena
yhteistssd.

8.2. Mutta luonnollisestikaan maantieteellinen meto-
di ei seliti kaikkea, eikd siti ole pidettdvd ihmeldidkkee-
ni kaikkiin kielitieteellisiin probleemeihin. Kartat eivit
kuvasta kaikkea kielessd esiintyvdd puhetta, mihin jo
Gilliéron viittasi. Virhelihteen muodostavat jonkin ver-
ran keinotekoinen kontakti haastateltavan ja haastatte-
lijan vililld, koska kyselylomake on laadittu etukiteen,
sekd viistdmittomit materiaaliset rajoitukset (olisi mah-
dotonta tutkia kaikkia alueen kohteita sekd kaikkia puhu-
jia jokaisessa kohteessa; myoskddn kyselylomake ei voi
koskaan olla aivan »tiydellinen»). Virhetekijind on myds
se, ettid tutkitaan ainoastaan jokin tietty historiallinen
hetki ja jokaisessa yksityistapauksessa vain jokin tietty
puhumishetki. Kielimaantieteen kaavamaisesti todistama
»vaakasuora» vaihtelu ei kisiti kielen vaihtelua ko-
konaisuudessaan. On olemassa my0s »pystysuoraa»
vaihtelua eri yhteiskunta- ja kulttuurikerrostumissa seki
saman yksilon puheessa eri tilanteiden ja ilmaisuhetkien
vililld.

Sen tihden karttoihin merkitty aineisto kuvastaa pu-
hetta ainoastaan likim#driisesti. Lisdksi on olemassa vaa-
ra, ettd loytdd juuri sen, mitd on etsimissi: esim. ar-
kaismin, jos valitsee vanhoja ja innovaatioille vastakoh-
taisia haastateltavia, tai uutuuksia yleiskielen vaikutus-
ta ja omaksumista, jos valitsee nuoria ja uudistuksille
alttiita haastateltavia.

FEivit edes kaikkein suurimmat lingvistiset kartastot




66 Eugenio Coseriu

voi jokaisessa kohteessa antaa lopullista kuvausta puhees-
ta. Sen tdhden ne eivit korvaa monografisia murre-
tutkimuksia. Karttojen tarjoamat »aluemerkit» eivit kor-
vaa historiallisia dokumentteja, samoin kuin yksinker-
tainen ja mekaaninen muotojen jakauman tuntemus jol-
lakin alueella ei korvaa sielli vallitsevien yhteiskunta-
ja kulttuurielimin olosuliteiden tuntemusta; kuitenkin
namakin vaikuttavat osaltaan puheeseen.

8.3. Kielitieteen historiassa maantieteellinen metodi
on auttanut muutamien nuorgrammaatikkojen eksplisiit-
tisten tai implisiittisten periaatteiden kumoamisessa. Til-
laisia ovat: kielen puheesta riippumaton olemassaolo,
murrerajat sekd dinnelain yleisyys ja »poikkeuksetto-
muus». Mutta timid kumoaminen ei voi olla ehdotonta
(vrt. 6.4.), eikd se onnistu eliminoimaan sellaisia kisit-
teiti kuin »kieli» ja  »murre», vaikka abstraktiot
vastaavat puheen realiteettia. Mydskidin ei voida
hylitd ajatusta foneettisen muutoksen historiallises-
ta sddnnonmukaisuudesta. Todellisuudessa kielimaan-
tiede ei voi vilttdd objektiivisen normin vaatimusta, ja
sen vuoksi hylitessiéin nuorgrammaatikkojen normit ja
erikoisesti ddnnelain yleisyyden ja fyysisyyden periaat-
teen sen tdytyy luoda uusi alueiden kontinuiteettinormi.
Ei-kontinuiteetti vaatii selitystii jokaisessa yksityistapauk-
sessa samalla tavalla kuin »poikkeukset» nuorgrammaa-
tikkojen dinnelain soveltamisessa. Nyt tulevat esiin vaa-
rat, lihinni sortuminen muotojen ja lingvististen aluei-
den objektivoimiseen, niiden pitimiseen puhujasta riip-
pumattomina »esineinid». On otettava aina huomioon,
ettdi muodot eivit liiku yksindin, vaan ne tunkeutuvat
yksilon omistukseen toisesta yksilosti kontaktien vili-
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tykselld, jotka eivit edellytd alueiden kontinuiteettia, sil-
ld yksilot siirtyvdt alueelta toiselle tuoden kaikki lingvis-
tiset tottumuksensa mukanaan. Ndin tapahtuu myds epi-
suorien kontaktien vélitykselld. Esim. yleiskieli ei levid me-
kaanisesti siteillen yhdestd keskuksesta kisin (esim. pii-
kaupungista), vaan se sdteilee kaikista niistd keskuksista,
joissa ainakin yksi yksilo kidyttdd sitd edes osittain puhu-
jana tai »kuulijana» (esim. radiota kuunnellen tai lukien
kirjoja tai paivilehtid).

Toinen vaara on se, etti kiinnitetiin huomiota ai-
noastaan moninaisuuteen ja heterogeenisuuteen ja jite-
tddn sitdvastoin huomioon ottamatta puheen yhteys ja
homogeenisuus (vrt. 6.4.) tai ndhdddn vain se, miki
muuttuu, mutta jdtetddn ottamatta huomioon se, mikd
pysyy jossain mielessd »identtisend»; tdssd piilee liialli-
sen yksityiskohtaistamisen vaara. On pidettivd mielessd,
ettd »vanhat muodot» ja »uudennukset» pysyvit »identti-
sind» yhteisoon, traditioon tai »normiin» nihden. Kieles-
si on tdrkedtd erilaisuus, joka johtuu yksilollisestd il-
maisutavasta, mutta myds yhteys, joka on vilttimitén
yksilojen vilisessi kommunikaatiossa ja takaa keskinii-
sen ymmdrtimisen. Se tapa, jolla yksilo kidyttdd kieltd,
paljastaa hinet, ja toistamistapa ja normien hyviksyminen
ilmaisevat myds yhteiskunnallisen ja kansallisen ympé-
ristén. Normi on samanaikaisesti sekd historiallinen ettd
synkroninen. Puhe on olemassa, koska on yksilditd, jot-
ka ajattelevat ja tuntevat, ja »kielet» ovat ole-
massa historiallisina yksikkdind ja systeemeini sekd ide-
aalisina normeina, koska Lkieli ei ole ainoastaan
ilmaisua, péddmiird sindnsd, vaan myos kommuni-
kaatiota, instrumentaalinen pddmiird, ilmaisua toiselle,
historiallisesti objektivoitunutta kulttuuria, joka tunkeu-
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tuu yksildén. Tamin vuoksi kiytettdessi maantieteellistd
metodia on pidettivi mielessd sen rajoitukset ja vaarat.

Lopuksi on syyti huomauttaa, etti kielimaantiedetts
ei ole erehdyttivd pitimiin k o k o kielitieteeni, uutena
lingvistiikkana, joka korvaisi vanhan ja eliminoisi sen
kokonaan. Kielimaantiede ei ole mikiin uusi lingvistiik-
ka, kuten jotkut niyttivit uskovan, vaan uusi meto-
di lingvistiikassa. Se pohjautuu aikaisempiin ideoihin ja
kiisityksiin, ja sitd kiytetddin yhtiaikaisesti muiden meto-
dien kanssa, jotka ovat yhtd arvokkaita ja kiyttikelpoi-
sia. Se ei ole ristiriidassa aikaisemman lingvistiikan kans-
sa, vaan liittyy siihen ja osaltaan muuttaa siti. Vain tis-
sd suhteessa kielimaantiede on tidhinastista kielitiedetti
parcmpi.
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