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EUGENIO COSERIU (TUBINGEN)
LA STRUTTURA DEL LESSICO
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Quindi la designazione di due segni pud essere identica, senza che
lo siano i loro significati. Ad esempio, le classi designate dalle pa
role greche brotés e anthropos sono identiche ( in entrambi i casj
si tratta della classe degli "esseri umani"), mentre i significati Fi
spettivi non lo sono, in quanto brotés significa " uomo in  quanto
non-Dio'", mentre anthropos significa "uomo in quanto non-anima

le". Nella lessematica," si tratta esclusivamente della struttura-

zione dei rapporti di significazione.

1.1. Questo punto di vista distingue la lessematica da altre di-
scipline lessicologiche che vengono ugualmente dette "strutturali"

€ concernono anch'esse la "semantica", nel senso largo del termi
ne. -

1.2.1. Anzitutto il punto di vista lessematico non deve essere
confuso col punto di vista onomasiologico. In onomasiologia il pun
to di partenza & il significato, e si studiano i rapporti tra questo

- sigrificato e i diversi significanti che lo esprimono. A nostro pa-

rere, se si escludono le parafrasi, le definizioni ed il caso par-

ticolare dei significati arcilessematici, questi rapporti sono sem- .
pre di ordine "interlinguistico": si tratta di significanti appar-

tenenti a lingue diverse. Queste lingue diverse possono essere lin
gue storiche (ad esempio il francese, l'italiano, lo spagnolo,etc.),

o lingue funzionali all'interno di una stessa lingua storica ( dialet-

ti, livelli, stili di lingua, etc.). Cosi, I'esempio apportato da He-

ger per giustificare 1'onomasiologia (soixante-dix opposto a sep-

tante) si riferisce a lingue diverse all'interno del francese. I si-

gnificato connotativo di septante ("'belga", "svizzero") rivela pre-

cisamente questo fatto e non appartiene al significato lessicale nel

senso lessematico: & un significato che caratterizza sistemi lin-

guistici nel loro insieme. ’

£.2.2. D'altronde, il punto di vista lessematico va distinto da
quello semasiologico. In semasiologia, il punto di partenza & un
significante, e si studiano i rapporti che uniscono questo signifi-
Cante ai diversi significati ch'esso pud esprimere. Questi rappor-
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ti sono "intralinguistici' nel caso dell'omofonia (ad esempio fr.
[so] sot "sciocco', seau "secchio", sceau "sigillo", etc.);sal-
Vo questo\caso, si tratta di rapporti interlinguistici concernenti
anch'essi lingue storiche diverse oppure lingue funzionali diverse
all'interno della stessa lingua storica. '

1.2.3. Questi due punti di vista sono perfettamente legittimi ,

ma sono differenti dal punto di vista lessematico, che concerne e-
sclusivamente i significati lessicali di una sola e unica lingua fun-
zionale (sistema linguistico). Inoltre, questi due punti di vista di-
- pendono, a nostro avviso, dalla lessematica, in quanto implicano
la identicazione di uno o pil significati lessicali. Cosi, nel caso
dell'onomasiologia dei verbi francesi se rappeler-souvenir recen-
temente studiato da K. Baldinger, 1'operazione lessematica preli-
minare, dalla quale tutto il resto dipende, & la costatazione della
opposizione tra ''se souvenir' e "'se rappeler', e il  trattamento
onomasiologico & possibile perché il punto di partenza & un signi-
ficato arcilessematico ("ricordarsi"). Infatti un significato arciles
sematico pud naturalmente essere indicato da tutti i significanti

lessematici del campo lessicale rispettivo. Cosi il significato ""se

dia" pud essere indicato dai diversi significanti lessematici del
campo "'sedia" studiato da B. Pottier (tabouret, chaise, fauteuil ,

canapé, etc.).

1.3 Una forma particolare dal punto di vista semasiologicoé
la sedicente ""semantica strutturale' di Katz e Fodor. In questa se
mantica si tratta in realtd non della struttura del significato,sidel
la struttura dell'interpretazione, presentata sotto forma di dipen -
denze, al modo in cui si presenta la struttura sintattica. Cosi, par
tendo da: '

The man hit the ball

si arriva, nell'analisi sintattica, fino agli elementi morfematici
(significanti) combinati in questa frase (ad esempio fino a ball), e
ci si pone poi il problema di scegliere tra i significati lessicali
possibili di questi significanti (nel caso di ball: ""ballo", "palla da
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gioco', "pallottola’). In altri termini, 1'analisi sintattica stabi-
lisce gli elementi morfematici effettivamente combinati, mentre la
sedicente "analisi semantica" si propone di individuare i signifi-
cati lessicali presenti, eliminando gli altri significati lessicali

- possibili dagli stessi significanti. Il punto di partenza di questa'se

mantica' & quindi un significante lessicale, ed il problema che

qui si pone & quello dell'interpretazione, ciog quello della identifi-

cazione del suo significato. Ora, poicheé il segno & costituito da un
significante e un significato, la "'strutturazione" proposta da que-
sta semantica si riduce all'identificazione dei segni (disambigua -
tion) : si stabilisce ad esempio che si tratta del segno "ball- 'pal-
-lg_da gioco'", e non del segno "ball - 'ballo' ",

E' vero che questa semantica non fa differenza tra 1'i-
dentificazione del segno e 1'analisi del significato, poiché essausa
per l'identificazione proprio degli elementi del significato; ma es-
sa non & un metodo di analisi del significato, come si & preteso,

poich& resta fuori dei rapporti di significazione, e non stabilisce
" paradignii di contenuto.
Del resto il problema della disambiguazione non & limi= .

tato alla lessicologia. Anche in grammatica si pud' "disambigua-
re". Prendiamo ad esempio l'unitd (grafematica) exercitus;  pud
essere o "singolare' o "plurale'; se & "singolare'',pud essere o
"genitivo' o "non-genitivo", e se & "non genitivo', pud essere
o "noﬁlinativoj, o ''vocativo'; se invece & un plurale, pud essere o
"accusativo' o "non-accusativo'', e se € '"non accusativo", pud es-
sere ancora o ""mominativo' o "vocativo'':

exercitus

s/ T~
N\ rd
gen.. accus.

non-gen, non accus.

' nomin. vocat. norfin. vocat.

Ed e' possibile "disambiguare' anche nomi propri; qui
evidentemente non si ha a che fare con significati lessicali opposi

. tivi (cfr. sotto l'esempio Santiago).

‘
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D'altra parte, essendo solo una struttura dell'interpre -

tazione, questa "struttura' non corrisponde ai rapporti di signifi -

cazione, Cosli, il valore "nominativo singolare™ & diversoda quel-

lo di "genitivo singolare' anche  nel caso in cui i significantinon

coincidano (ad esempio, nel caso di amicus-amici), in cui nondi-

meno lo schema "strutturale' dell'interpretazione si presentasolo

- per il significante ambiguo di amici, e non per amicus, che & un
significante immediatamente interpretabile:

amici
o R .
- genitivo nominativo vocativo
Infatti questo tipo di "struttura' & sempre diverso, secondo le o-

mofonie dei significanti e secondo gli omofoni che si considerino,

Ad esempio, per un significante come Santiago, ci si pud porre
subito il problema: "persona'" o "nome di luogo'"? Poi, se & 'no-

me di luogo", ci si pud porre 1'alternativa: "monte" o 'non - mon-
te"?; per "non-monte':"isola" o '"non-isola'? Per "non-isola " :
"provincia' o f'cittd" ? Per "cittd'": "in Europa" o "in America"?
Per "in Europa': "in Spagna' o "in Portogallo'"? Per "in Portogal
lo": "Santiago do Escoural' o "Santiago do Cacém'"? E cosi via .
Ora, & lecito chiedersi che cosa mai tutto cid abbia a che fare con
la struttura del significato in quanto tale, e se davvero qualcuno
non possa conoscere il significato, ad esempio Santiago del Cile,
se non a patto di sapere che ci sono altri Santiago altrove.
Questa "semantica' & non erronea, ma & perfettamente
- inutile in quanto concerne la descrizione delle strutture edelle op
posizioni semantiche (in realtd essa suppone queste strutture  co-
‘me gid note, e se ne serve nell'identificazione). Essa non & cheun
arrangement dei significati e delle accezioni corrispondenti a un
_significante, cio& un aspetto della prassi lessicologica.E anche co
me prassi lessicologica, essa non ha la possibilitd di distinguere
. tra lessemi (unitd semantiche lessicali), accezioni (varianti se-
mantiche lessicali) e metafore. Infine, poiché essa parte dal si-
gnificante, non pud coincidere nemmeno con la definizione lessico

e
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rafica vera e propria. Infatti la definizione deve indicare il " ge-
nere' e la '"differenza specifica”, ciog il lessema contenente im-
mediatamente superiore (arcilessema) e i tratti distintivi del les-
sema considerato per opposizione a questo arcilessema e ad -altri
lessemi contenuti nello stesso arcilessema (se ce ne sono),'mentre
la "disambiguazione' si limita a identificare un segno, senza spe-
cificare il suo significato oppositivo. Alcuni linguisti considerano
la semantica di Katz e Fodor come una rivoluzione in semantica.
In realtd, essa érivoluzionariasolo nei confronti del bloomfieldi-
smo e, in ogni caso, non & una rivoluzione in semantica, poiché
pon concerne la struttura del piano del significato.

1.4, Infine, occorre distinguere le strutture lessematiche
dai campi associativi (studiati ad esempio da Bally, Matoré, Gui
raud). Questi ultimi non sono strutture nel senso proprio del ter-
mine, ma '"configurazioni': non concernocno la strutturazione del
significato mediante i tratti distintivi (le opposizioni semantiche),
ma le associazioni di un segno con altri segni, le quali sono stabi-
lite per somiglianza o contiguitd, tanto dei significanti quanto dei
significati. In parte, del resto, essi sono connessi ad associazio--
ni tra cose, e non alle unitd linguistiche come tali.

S, Evidentemente, tutto quello che abbiamo distinto dalla
lessematica concerne anch'esso il funzionamento del linguaggio, e
deve essere studiato. A noi importa soltanto distinguere quanto
pertiene e quanto non pertiene alla strutturazione semantica in
quanto struttura del significato. In un certo senso, ogni problema
& ""semantico", se ha a che fare con la significazione; ma non ogni
problema "semantico' & lessematico, salvo che non concerna i
rapporti strutturali paradigmatici e sintagmatici dei significatiles
sicali in un solo e unico sistema linguistico,

2. ~ Le strutture lessematiche che si possono  individuare
nel vocabolario di una lingua sono o paradigmatiche o sintagmati -
che. Le strutture paradigmatiche a loro volta possono essere pri-
marie (campi lessicali e classi lessicali) o secondarie (strutture
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di modificazione, di sviluppo e di composizione), Le strutture sin
tagmatiche, o solidarietd, possono essere di tre tipi, che chiame-
remo convenzionalmente: affinitd, selezione e implicazione. Lo
schema generale delle strutture lessematiche che proponiamo di
distinguere & quindi il seguente:

strutture paradigmatiche strutture sintagmatiche

(oppositive) (combinatorie)
primarie sec\(;ﬁdarie affinita
| : R selezione
campo lessicale modificazione implioasione
classe lessicale sviluppo
composizione

| ;
3.0.1. Le strutture paradigmatiche - Le strutture paradigma -
tiche sono, nel les sico, della stessa natura delle struttureparadig
matiche presenti nel resto del sistema linguistico.Si trattadi strut
ture costituite da unita lessicali che si trovano in opposizione sul-
1'asse della seleqone.Cosi "buono'"-"cattivo', "casa''-"casetta' ,
"m'orire"—"mortaPe" sono opposizioni che manifestano strutturepa
radigmatiche. Una struttura paradigmatica & primaria se isuoi
termini si implicano reciprocamente senza che l'uno sia primario
‘rispetto agli altri (cosi ad esempio "giovane' implica "vecchio", e
"vecchio' implica "giovang'; ma nessuno di questi due termini @&
prifhario nei confronti dell'altro). Una struttura paradigmatica &
secondaria se 'implicazione tra i suoi termini & a "senso unico",
ad esempio nel caso di una struttura a due termini in cui uno dei
termini implichi 1'altro, ma non viceversa. Cosi, "casa'-"caset-
ta', "morire"-"mortale'", "lavorare'-"lavoratore' sono strutture
secondarie, perche il primo termine di ogni coppia & implicatodal
secondo, ma non viceversa (ad esempio, la definizione del conte-
nuto "casa" & indipendente dal contenuto '"casetta', mentre la de-
finizione del contenuto "casetta' ingloba necessariamente il conte-
nuto "casa'').
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3.0.2, Le strutture paradigmatiche primarie sono dl due tipi:
il campo lessicale e la classe lessicale.

3.1.1. Un campo lessicale & una struttura paradigmatica costi-
tuita da unita lessicali che hanno una zona di significazione in co-
mune e si trovano in opposizione immediata le une con le altre.

Criteri per la delimitazione dei campi lessicali sono sta .
ti esplicitamente stabiliti da J. Lyons. Si tratta sempre delle uni-
ta lessicali tra le quali, in un punto dato della catena parlata, bi-
sogna scegliere. Ad esempio, se abbiamo il contesto: sono stato a
Magonza due ..., la scelta da compiere & limitata al paradigma
secondo, minuto, ora, giorno, settimana, mese, anno, etc., men
tre dalla scelta sono esclusi termini come albero, alunno, quader- . .
no, etc. Presentando le cose in modo diverso, possiamo dire an-
che che un campo lessicale & costituito dal dal termine presente
in un punto dato della catena parlata, e dai termini che la sua pre
senza esclude. Ad esempio, la presenza di rosso nell'espressio-
ne gquesto & rosso, esclude bianco, verde, giallo, etc. (termini ap-
partenenti allo stesso 'campo), ma non termini come grande, pic-
colo, lungo, corto, etc., che appartengono ad altri campi. Cosi,
lat. senex-vetulus-vetus / juvenis- novellus.-novus, o sp./ joven-
nuevo, sono campi lessicali (nei quali tuttavia considero soloi ter
mini fondamentali).

3.1.2.  Icampi lessicali sono analoghi ai sistemi di consonanti
o di vocali della fonologia, in quanto, al pari di quelli, sono ana-
lizzabili in tratti distintivi. Un'unitd di contenuto lessicale espres
sa nel sistema linguistico (ad esempio il contenuto "senex'"in la-
tino) & un lessema. Un lessema il cui contenuto sia identico al con
tenuto di un intero campo lessicale & un arcilessema. .I tratti di-
stintivi che costituiscono i lessemi possono essere chiamati sémi
(termine adoperato, ad esempio, da B. Pottier).

Questa concezione del campo lessicale, che abbiamo pro
posto fin dal 1962, coincide, quanto alla sostanza, con la concezio
ne della struttura lessicale elaborata, pressappoco nello  stesso
torno di tempo, e indipendentemente, da Pottier e Greimas (e in
parte, anche con quella di Lyons). In pratica perd, la nostraposi-
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zione si distingue da quella di Pottier, che propone di analizzare
dei campi interi partendo dagli ambiti oggettivi della realtid extra-
linguistica, e insieme da Greimas, che si propone sip dall'%nizjo
di giungere agli elementi minimi dei lessemi, Per contro,noi c¢j
proponiamo di partire dalle opposizioni Immediate, ed esempio tra
due o tre lessemi, di identificare i tratti distintivi che oppongono
questi termini, e di "costruire" il campo lessicale gradualmente,
stabilendo nuove opposizioni tra i termini gid considerati-e  altri
‘termini. Ad ogni tappa dell'analisi, avremo da una parte dei trat-
ti distintivi minimi gi3 identificati, e dall'altra un valore comune
ai termini considerati, il quale ultimo potra a sua volta essere a-
nalizzato in tratti distintivi minimi ed in un valore comune pidl ri-
dofto, mercé 1'opposizione ed aliri termini; Cosi, ad esempio, si
pud partire dal gruppo tedesco:
"gitzen" -~ "Hegen" - "stehen"
in cui i1 valore comune & "posizione nei confronti di una superfi -
cie" e i tratti distintivi caratterizzanti ciascuno di queiterminicor
rispondono di volfa in volta a una posizione diverzsa (rappresenta-
bile ad esempio con: |, i ( ). Poi si pud cpporre cgueatt?
gruppo al gruppo: ""setzen"” -~ "legen" -~ "gtellen', mediante i -tram
distintivi "statiticitd"/"dinamicitd", In un terzo momento, si po-
tranno opporre i sei termini considerati al termine "stecken", per
che tratti come "posizione visibile"/"posizione invisibile"; e poi
anche i setite termini finora considerati al termine "sein", median-
te i tratti "posizicne"/"non-posizione", Alirimenti, dopo aver sta
‘bilito le cpposizioni tra gli azgettivi relativi all'eid degli esseri o
delle cose ("jeune", "neuf", “vieux", etc.), sari possibile cppor-
re tutti questi aggettivi come "petit”, "grand" ete., identificando,
- in quello che nella prima fase era semplicemente valore comune

dei lessemi considerati, tratti distintivi nuovi, come "dimensicne .

nel tempo"/""dimensione nello spazio”. In realtd, questo procedi -
mento & analogo gl procedimento della fonologia, in cui od esemgio
si riscontrano cpposizioni tra fonemi come /p/-/b/-/m/, e, ri-

spettivamente, tra /t/-/d/-/n/, e si oppongono poi 1 due valori co.

muni di ciascuno di questi gruppi: "bilabilitd"/"dentalita",

7
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3.1.3. L'analogia con la fonologia pud essere approfondita éot—
to altri rispetti; ma analogia non significa identitd. Infatti, occor-
re osservare che ci sono differenze assai notevoli tra i campi les-
sicali ed i sistemi di vocali o di consonanti:

(a) Nei campi lessicali possono esserci arcilessemi effetti-
vamente realizzati a pid livelli. Questo fatto non & ignoto alla fo-
nologia, ma nella lessematica i livelli suscettibili di essere e-
spressi da arciunitd possono essere molto pid numerosi. Cosi, il
lessema rumeno "bou" appartiene all'arcilessema "'vita"; questo a
sua volta appartiene a un arcilessema di livello superiore, '"dobi-
toc', a sua volta incluso nell'arcilessema "fApturd", che, infine,
é incluso nell'arcilessema "fiintd". E' come se in un sistema fo-
nologico ci fossero arcifonemi corrispondenti ad esempio a  tutte
le vocali o a tutte le consonanti. ‘

(b) Nel caso della fonologia, la sostanza fonica possibile
non & interamente organizzata dalle uniti fonologiche di una  lin-
gua. Fuori della strutturazione fonica di una lingua data rimango -
no settori pitt o meno larghi della sostanza. Cosi, ad esempio, la
sostanza () non appartiene ad alcun fonema italiano: dal - punto di

" vista della lingua italiana, essa & semplicemente sostanza fonica
non organizzata linguisticamente, Diversamente stanno le coseper
la sostanza semantica lessicale che, anche se non & strutturatada
unita lessematiche, pud essere strutturata da perifrasi occasiona-
li o tradizionali (cfr. rumeno cu scaun la cap, in corrispondenza
al fr. raisonnable, o cu dare de mina, cu tragere de inima, per
it. facoltoso, volenteroso).

(c) Nel lessico si constatano sovente interferenze tra cam-
pi diversi; in questi casi "p'er ciascun campo esistono degli arciles
semi. Consideriamo ad esempio le interferenze constatabili  nel
campo lessicale rumeno'fapturd'("creatura'). ' '

. E' come se, nel sistema fonologico ci fossero degli ar-
cifonemi da un lato per tutti i fonemi occlusivi, per tutti i fonemi
dentali, etc. Cid dipende dal fatto che il lessico di una lingua non
Costituisce una classificazione a tappe successive, del tipo delle

‘ tassonomie elaborate dalle scienze, ma rappresenta in realti una
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serie di classificazioni simultanee e differenti, sicché lo stesso
termine pud corrispondere nello stesso tempo a pilt arcilessemi,

(d) Un lessema pud funzionare contemporaneamente in pil
campi senza che ci sia differenza di livello tra questi campi. Co-
si, il fr. frais, it. fresco, funzionano da un lato nel campod_i ag-
gettivi come neuf, nouveau, vieux, etc., e dall'altro nel campo di
aggettivi relativi alla temperatura (froid, chaud, ete.). Questo
fatto & analogo al funzionamento di uno stesso fonema tantonel si-
stema delle vocali, quanto nel sistema delle consonantidella stes-
sa lingua. Ma esso pare essere pil frequente nel lessico che nel
campo della fonologia.

(e) Nel lessico si possono constatare neutralizzazioni e
sincretismi tra campi diversi. Cosl, ad esempio, fr. petit, ted.

klein, si possono applicare ai bambini (les petits, die Kleinen, per
opposizione a les grands, die Grossen), il che implica una neu-,
tralizzazione tra il campo della dimensione spaziale e quello del-
la dimensione vitale. Analogamente, fr, enfants, ted. Kinder,

-funzionano allo stesso tempo nel campo della dimensione vitale, e
alla stregua di termini neutri, rispettivamente corrispondenti a
fils et filles, Sohne und Tochter, e di conseguenza rappresentano

un sincretismo tra quei due campi.

& una classe di lessemi deter-
un tratto distintivoche fun-

3.2. Una classe lessicale &
minati da un classema. Quest'ultimo &

ziona in tutta una categoria (o, almeno, in tutta una classe gid de-

terminata da un altro classema), per una via che in lineadi prin-
cipio & indipendente dai campi lessicali. Le classi si rivelanonel-
le combinazioni grammaticali o lessicali dei lessemi: apparten-
gono alla stessa classe i lessemi che consentono le stesse com-
binazioni lessicali o grammaticali, o lessicali e grammaticali
insieme. Cosl, ad esempio, lat, "miles", "rex'", "magister'",etc.
si combinano con "senex'", mentre "quercus'", "canis'", "aquila",
eté. si combinano, per un significato analogo, c¢on "vetulus': mi-
les, rex, magister appartengono quindi alla stessa classe, di-
versa dalla classe cui appartengono gquercus, canis, aquila, ete.
Per i sostantivi, ad esempio, €& possibile stabilire classi come

- tipo "'bello e buono" ("grande e grosso",
g g

tivi "per la classe degli uomini", " per la classe delle
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"esseri viventi", "cose",eall'interno della classe "es

seri viventi" stabilire classi come "esseri umani s 'e 5~
seri non»umam”, etc. Per gli aggettivi, ci sono classicome”po—

sitivo", '"negativo", che giustificano combinazioni copulative del

"piccolo e brutto", etc. :

aggettivi appartenenti ogni volta alla stessa classe), oppure com-

binazioni avversative come "povero ma onesto" (aggettivi appar-

tenenti a classi diverse). Per i verbi ci sono ad esempio le clas-

si ben note dei transitivi e degli intransitivi (eventualmente con

tutta una serie di sottoclassi). Ma si possono stabilire anche clas-
si verbali diverse. Ad esempio, sulla base di un classema di di-

rezione in rapporto all'agente dell'azione, si pud stabilire laclas-

se dei verbi "allativi" (comprare, ricevere ,prendere, cogliere, -
etc.) e quella dei verbi "ablativi" (vendere, dare lasciare, al-

lentare, etc.). '

Per quanto concerne le classi, ci si pud chiedere se es-
se appartengano al lessico o alla grammatica. A nostro parereci
‘sono classi evidentemente appartenenti al lessico, in quanto im-
plicano combinazioni che sono ad esse proprie e si distinguonodal
le classi grammaticali propriamente dette. Cosi ted. Mensch &
maschile in grammatica, pur essendo termine "neutro" (in quan-

to si applica tanto agli uomini quanto alle donne) dal punto di  vi-
sta lessicale;

Mann & maschile tanto nella grammatica quanto
nel lessico; e Weib, Madchen sono neutri in grammatica e fem-
minili nel lessico (cid giustifica costruzioni come das  Madchen

mit ihren Briidern).

Occorre perd distinguere tra classi determinanti e clas-
si determinate. Le classi determinanti sono dassi caratterizzate
da classemi, mentre le classi determinaté sono classi caratte-
rizzate da tratti distintivi del tipo di ''relativo alla classe X". Co-

si, ad esempio, rum. a se insura - a se marita, napol. 'nzurarse
- maritarse, appartengono a classi determinate dai tratti distin-
donne';
mourir - crever, bouche-gueule, main - patte, Mund - Maul, ete,
appartengono a classi determinate da tratti distintivi "per esseri
umani", e rispettivamente, "per animali'. Cid consente classifi -
cazioni dei lessemi classemat_lcamente determinati, secondo le
classi determinanti con cui essi si combinano. Cosi, ad esempio,
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gli aggettivi possono essere classificati, in rapporto alle classi

- determinanti "esseri viventi"-"cose", anzitutto in aggettivi sen-
sibili e aggettivi insensibili a queste classi; gli aggettivi sensibili
a queste classi determinanti possono essere classificati in agget- -
tivi esclusivi di una classe (ad esempio intelligente, che non vale
per le cose, salvo che si tratti dell'attivitd espressiva degli esse- -
ri viventi) e in aggettivi differenziati secondo le classi (ad esem-
pio roux in rapporto a rouge, o blond in rapporto a jaune).

3.3. Le classi e i campi possono trovarsi nei tra tipi se-
guenti di rapporti. :

(a) | campo ' campo l

(b) campo
() I ecampo

Nel primo caso il campo lessicale appartiene nella
sua totalitd a una classe. Ad esempio "homme", "femme", 'en-
fant', "garcgon', "fille' etc. costituiscono un campo che appar-
tiene nella sua totalita alla classe degli esseri umani. Nel secon-
do caso un campo si trova nell'intersezione tra due classi. Ad e-
sempio "acheter " ¢ ""vendre'' appartengono allo stesso campo, ma
si trovano separati dal classema "allativo"/"ablativo''. Nel terzo
caso un lessema si trova ancora all'intersezione di due classi, ma
¢ insensibile alla differenza classematica, in quanto si usa indif-
ferentemente nell'una o nelltaltra classe. Questo & ad esempio il
caso di fr. louer, che pud essere tanto allativo quanto ablativo,
mentre il tedesco fa in questo caso una differenza classematicaa-
naloga a quella vhe il fr. fa per acheter e vendre (mieten-vermie-
ten) . Nel caso di un lessema insensibile alla differenza di classe,
il suo valore classematico si rivela solo in forza del contesto (cfr.
rum. ’fmprumuta cuiva ""prestare a qualcuno', e 'fmiprumuta del.a
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cineva '"prendere in prestito").

4.0.1 Le strutture secondarie. Le strutture secondarie cor-
rispondono all'ambito tradizionale della formazione delle parole.
Dal punto di vista lessematico esse si distinguono perché implica-
no sempre la trasformazione irreversibile di un termine prima-
zio esistente in quanto lessema di contenuto e di espressione nel-
la lingua. Cid vuol dire che un termine primario riceve una deter-
minazione grammaticale e, con questa determinazione grammati-
cale implicita, viene restituito al lessico (nel senso che pud rice-
vere le determinazioni grammaticali esplicite dei termini pri-
mari). Ad esempio maisonnette implica una determinazione gram
maticale di maison, ma allo stesso tempo & un termine che pud
entrare in tutte le categorie grammaticali del termine maison,

4.0.2 Si possono distinguere tre tipi di strutture secondarie,
secondo la determinazione grammaticale del termine primario

ch'esse implicano, cio&: modificazione, sviluppo e composizione,

4.1 La modificazione corrisponde ad una determinazione
grammaticale 'inattuale", ciog a una determinazione che non im-
plica una funzione specifica (nella frase) del termine primario mo
dificato. In generale, si tratta di una quantificazione del termine
primario. A guesta struttura corrispondono ad esempio le forma-
zioni diminutive, i collettivi, i verbi a formazione prefissale (ad
esempio: maison-maisonnette, cavallo-cavallino, rufus, subrufus,
crier-criailler, pleurer-pleurnicher, rouge-rougeitre, quercia-
Querceto, venir-revenir, voir-prévoir).

4.2.1 Uno sviluppo corrisponde a una determinazione -gram-
maticale implicante. una funzione specifica del termine primario
nella frase. Ad esempio: beau+funzione predicativa —> beauté (il
fatto di essere bello"); partir+funzione predicativa —— partenza

- ("il fatto di partire"); rouge+funzione di epiteto —> il rosso; in

barca —> imbarcare; dalla barca ~—> sbarcare. Come si vede,
uno sviluppo implica sempre il cambiamento di categoria verba e
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di un termine primario.
4.2.2 Un termine sviluppato pud costituire a sua volta il pun-

to di partenza di un altro sviluppo. In questo senso & poss.ibi}e
constatare nelle lingue degli sviluppi in serie perfgttamente iden-
tificabili nei casi in cui c'é parallelismo tra espressione e conte-
nuto. Ad esempio: riche —3 enrichir — enrichissement, na
tion —> national —> nationaliser —> nationalisation.

L'esistenza dello sviluppo in serie in quanto procedi-
mento consente di saltare delle tappe, cioé di creare - termini
successivi senza che il termine precedente implicato emsta. e.f—
fettivamente nella norma della lingua. Cosi lat. barbatus impli-
ca, dal punto di vista del sistema della lingua, un verbo barbare
("dotare di larba"), che a quanto pare non & mai stato creato. In
altri termini lo sviluppo implicato in questo caso & stato: bar-
ba —> (verbo) —> barbatus. L'orientamento preciso e a sens_o
unico dello sviluppo permette di constatare le lacune nellz‘e serie
sviluppate dal punto di vista del sistema linguistico effettivamente
realizzato. _

Lo sviluppo implica inoltre ad ogni tappa una 'de.cgn—
centrazione' del significato. Ad esempio it. d'inverno Singlflc-a
"appartenente all'inverno" (cfr. giornata d'invernocj, memr? il
termine sviluppato invernale significa tanto''appartenente ?11 in-
verno'' quanto "somigliante a cio che appartiene all'invernc? J (c?r.
giornata invernale). Bally distingueva al proposi_to fra_ c'.lfe‘rlvamc’)—
ne grammaticale (chaleur tropicale = "calore dehl trr:;plcl ; h_ej-

- roine cornélienne = "eroina di Corneille') e derlva_21one.s$3111nantf~
ca (chaleur tropicale = "calore analogo a quello dei tﬂropnn ; hé-
roine cornélienne = "eroina simile a quelle di Corneﬂle”): Ora,
noi crediamo che non ci sia ragione di fare questa distinzione, c?
che in entrambi i casi si abbia a che fare con un solo valore 1tl;h
lingua, che & perd un valore allargato in rapporto alla base de_ 0
‘sviluppo.

4.2.3 Lo sviluppo che parte da basi diverse pud con@urre_ a}d
omofohie del tutto differenti da quelle casuali dei termini prlmi—
tivi. In francese ad esempio ci sono due serie omofone: ”_nlcgg_tﬁi#;
mortalité la prima sviluppata a partire dal contenuto morire
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("I'nomme est mortel", "la mortalité de I'homme"), la seconda
a partire dal contenuto "uccidere' ("le coup a été mortel", "la
mortalité du coup'). Bisogna osservare inoltre che, dato che 1o
sviluppo implica sempre un uso determinato del termine primario,
sl possono constatare degli sviluppi diversi secondo 1'accezione
implicata di questo termine (cfr. ad esempio it, fegato — fega-
toso, epatico; terra —» terrestre, terroso, terreno; sp. espe-

rar — espera ("il fatto di aspettare'), esperanza ("il fatto  di
sperare'’). ' ‘

4.2.4 Osserveremo infine che possono darsi combinazioni

della modificazione con lo sviluppo: ad es..it. passeggiare — pas-

seggiata (svil.) — passeggiatina (mod.); ted. gehen —> durchge-

hen (mod.) — Durchgang (svil.); fr. voir,—3> revoir (mod.) —
révision (svil.).

4.3.1 La composizione implica sempre la presenza di due
elementi di base in rapporto grammaticale. Ci sono due tipi di
composizione: la composizione generica (o 'pronominale’), in cui
uno degli elementi combinati & un elemento generico non  identi-
ficabile coii un lessema esistente nella lingua; e la  composizione
specifica o 'mominale', nella quale gli elementi implicati sono
lessemi. Il primo tipo corrisponde a una sezione di- quellache tra-
dizionalmente si dice 'derivazione' (designazione corrispondente
anche alla nostra modificazione ed al nostro sviluppo). Il secondo
tipo corrisponde a quella che si chiama tradizionalmente 'compo-
sizione' (eccetto perd la sedicente composizione verbale, che col-
lochiamo nell'ambito della modificazione). Si hacomposizione ge-
nerica ad esempio in pomme —> pommier, limon — limonero;
handeln — Handler, si ha composizione specifica in casi  come
haufen + Mann ("Mann, der kauft") — Kaufmann.

4.3.2 I due tipi possono peraltro combinarsi; ad esempio
Kinder-gartnerin (composizione specifica [kindergarten/ + com-
posizione generica); Schullehrer (composizione generica [/ Lehrer/
+ composizione specifica). 11 tipo francese e romanzo coupe-pa-
pier rappresenta’anch’esso una combinazione dei due tipi, in quan-
to implica una composizione generica a morfema di espressione
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~zero (couper — coupe - /equivalente di ""coupeur", 'ce qui cou-
pe'/ ed una composizione specifica (il composto generico coupe +
papier).

5.0 Le strutture lessematiche sintagmatiche sono solida-
rietd tra lessemi, motivate dal loro valore di lingua. In una soli-
darietd ¢'é sempre un termine determinante e un termine deter-
minato, e que st'ultimo implica, in quanto tratto distintivo, 1'ap-
plicabilitd a una classe o al campo del termine determinante, op-
pure allo stesso termine determinante in quanto tale. Da questo
punto di vista si possono distinguere tre tipi di solidarieti: 11 chia
miamo affinita, selezione e 1mphcazlone

5.1, 1. Nell'affiniti la classe del termine determinante funzio-
na come tratto distintivo del termine determinato (quest'ultimocon
tiene quindi un tratto distintivo del tipo "unicamente per la clas-
se di..."). Questo & ad esempio il rapporto tra la classe "donne"
e il lat. nubor, tra la classe "esseri umani" e lat. senex, o tra la
classe "animali" e il fr. gueule,

5.1.2 Nella selezione & 1'arcilessema del termine determi-

nante che funziona da tratto distintivo nel termine determinato.Que

sto & ad esempio il rapporto che si riscontra fra ted. Schiff, Zug,
etc. e fahren: Schiff, Zug, etc. appartengono all'arcilessema "vei
colo" e fahren significa proprio "spostarsi con un veicolo”, Dato
che ci sono dei campi lessicali, e di conseguenza dei valori arci-
lessematici di livelli diversi, ci sono anche selezioni a livelli di-
versi. Ad esempio, ol. varen -& riservato allo spostamento in un
veicolo galleggiante (barca, nave, etc.).

Bel.8, Nell'implicazione infine tutto il lessema determinante
funziona da tratto distintivo nel lessema determinato. Ol. fietsen
significa cosl "spostarsi in bicicletta"; fr. alezan, it. baio,” rum.
-roib, ete. sono aggettivi che si applicano solo a cavalli,

5.2, Poiché il termine determinato di una solidarietid im-
plica gia nel suo contenuto una parte del lessema determinante (o
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(il lessema determinante tutto intero), esso pud esserc usato daso

lo appunto con questa implicazione, anche in assenza del termine
determinante. Cosl senex pud significare da solo "vecchio' ('per
sona anziana'), in quanto significa "anziano, per persona';  ich
bin gefahren implica un veicolo non specificato, e un alezan si u-
sa correntemente per un cheval alezan.

5.3. Per ulteriori dettagli sulle solidarietd, cfr. il no-
stro articolo Lexikalische Solidarititen, "Poetica' 1:3 (1967), pp.
293-303.

5.4 B.Pottier ammette al proposito una categoriache chia
ma 'virtuema', rappresentata da combinazioni normali e frequen-
ti nell'uso dei lessemi. Cosi, egli considera che la considerazio-
mouette blanche € un fatto di lingua, in quanto c¢'é grande possibi-
litd che un gabbiano sia bianco, e che ad esempio c¢'é una proba-
bilitd assai ridotta che un'oliva lo sia. Ora, questo & un fatto che
concerne le cose e le loroproprietd oggettive, e non le lingue. La
frequenza della combinazione dell'aggettivo blanc con il sostanti-
vo mouette € in realtd un fatto concernente i gabbiani e nonla lin-

gua francese, in quanto "bianco" non contiene il tratto distintivo

"per i gabbiani". Cheval alezan invece & un fatto di lingua, in quan
to alezan implica nel suo contenuto precisamente 1'applicabilitd e-
sclusiva a cavalli, E! si, vero che cheval vert, cheval bleu posso
no essere combinazioni pilt rare di cheval blanc, ma cid non ha
niente di linguistico, poiché "bianco'" non & linguisticamente soli -

dale con "'cavallo", e "verde", "blu", non sono linguisticamente de

terminaii come '""non-applicabili a cavalli'. Bisogna quindi distin-
gucre precisamente le solidarietd lessicali propriamente lingusti-
che (motivate dal contenuto stesso dei lessemi), e lecombinazioni
determinate dalle proprieti oggettive o attribuife dalla realt‘t lin-
guistica.
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