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Synchronie, Diachronie und Typologie

In diesem Beitrag geht es mir um den Nachweis, da} eine Reihe allge-
meiner sprachlicher Probleme, die zunichst in keinem unmittelbare__n
Zusammenhang miteinander zu stehen scheinen, entweder ganz geldst
oder zumindest in einem rational annehmbaren Sinne formuliert wer-
den kénnen, und zwar aufgrund einer neuen Auffassung vom Sprach-
typ. Bs handelt sich um folgende Probleme:
1. das Problem der sog. sprachlichen Konvergenzen,
2. das Problem dessen, was man ,,Durchlissigkeit* (bzw. auch
,,Undurchlassigkeit‘‘) der Sprachsysteme nennen konnte,
3. das Problem hiufiger Heterogeneitit der in verschiedenen Teilen
derselben Sprachsysteme eintretenden Wandlungen und
4. das Problem der Antinomie von Synchronie und Diachronie.
Diese selbe neue Auffassung vom Sprachtypus ldfit uns dazu noch
zu einer neuen allgemeinen Sicht interner Sprachentwicklung gelangen.

1.1 Zur Begriindung der sprachlichen Konvergenzen, d. h. der vonein-
ander unabhingigen Parallelentwicklungen, die in historisch verwandten
Sprachen offenbar auftreten, beruft man sich oft auf den Begriff ,,Ten-
denz*. So etwa spricht A. Meillet! von ,,Tendenzen historisch zusam-
mengehoriger Sprachen* und sogar von ,,tendances héréditaires
acquises*. Doch ist die Erklirung durch den Begriff ,,Tendenz* in
keiner Weise annehmbar. Man darf den Sprachen niamlich keinerlei Ten-
denzen zuschreiben, da sie einfach Sprachtechniken und keine sich be-
stimmter Absichten bewuBte Wesen sind: die Sprachen als solche ten-
dieren nirgendwohin, und insofern milssen wir de Saussure zustimmen:
,Ja langue ne prémédite rien“, Die Sprecher dagegen konnen wohl
,,Tendenzen® erkennen lassen, doch beabsichtigen sie dabei in der
Regel keine Modifizierung der Sprachtechnik, sondern es geht ihnen
nur um den angemessenen Ausdruck fiir ihre Gedanken, Gefithle und
Intuitionen. Dennoch verindern die Sprecher ihre Sprache, im allge-
meinen aber ohne besondere Absicht: ihre Modifizierungstendenzen

! Meillet (1918) und (1925) 98f.
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betreffen nicht die sprachlichen Mittel selbst, sondern ihre Verwendung.
So gesehen stellt die Erklirung aus dem Begriff der ,,Tendenz* — und
das geschieht in der Sprachwissenschaft recht hiufig — eigentlich gar
keine Erklirung dar, sondern einfach eine andere Formulierung der

in der Sprache beobachteten Wandlungen, Denn die Behauptung, eine
Sprache ,,tendiere* irgendwohin, ist gleichbedeutend mit der Fest-
stellung, ein Phdnomen x sei in ihr zu einem Zeitpunkt A hiufiger an-
zutreffen als zu einem fritheren Zeitpunkt B. Und wenn man sagt,
verschiedene Sprachen wiesen eine ,,gemeinsame Tendenz* auf, so
bedeutet das nichts anderes, als daft man in ihnen analoge Entwicklun-
gen feststellt.2 Wie soll man dann aber die sprachlichen Konvergenzen
erkliren, wenn sich die Anwendung des Begriffes ,,Tendenz‘ hier als
reine Tautologie erweist? Vielfach ndmlich werden nicht einfach von-
einander unabhingige Entwicklungen vorliegen, sondern erst spater
belegte Gemeinsamkeiten oder auch nur Ubertragungen aus einer
Sprache in die andere, die nach ihrer historischen Trennung erfolgt
sind. Doch sind die Falle nicht selten, in denen solche Erklirungen
unzureichend oder gar ausgeschlossen bleiben. So etwa ist das Rumai-
nische, um nur ein Beispiel zu nennen, im Begriff seine Nominalflexion
in einer mit Sicherheit internen Entwicklung zu reduzieren und nihert
sich in dieser Hinsicht den westlichen romanischen Sprachen an. Lin-
gere Zeit ndmlich schon ist & [eine ad, 4, @ entsprechende Priposition]
+ Subst. im Ruminischen eine geliufige Variante des flexivischen Da-
tivs (oamenilor ~ la cameni). In jiingster Zeit ist ebenfalls im Rumi-
nischen eine Reduzierung der Flexion des nachgestellten Adjektivs
(oder adjektivischen Partizips) zu beobachten, und insbesondere dann,
wenn es vom zugehdrigen Substantiv getrennt erscheint (sei es auch
nur durch eine Pause); Ion Barbu z. B. schreibt: acestei calme creste/
intratd [und nicht intrate); argintul unei scule de pret atunci picati
[und nicht picate]. In derartigen Fillen bleibt das Problem der ,,Kon-
vergenzen® (oder, was dasselbe ist, das der ,,gemeinsamen Tendenzen*)
weiter bestehen.

1.2 Zum Problem der ,,Durchlissigkeit der Sprachsysteme mochte ich
eine — freilich in einem anderen Zusammenhang stehende — Bemerkung
von Ch. F. Hockett® anfiihren: ,,Eine Sprache ist weder ein geschlossenes
System, dem kein neues, bedeutungstragendes Element hinzugefiigt
werden kann; noch ist sie ein vollig offenes System, in das jedes Element
jeder anderen Sprache (oder eines quasi-sprachlichen Systems) absolut

i Vgl. dazu meine Ausfithrungen in Coseriu (1958) 192 ff,
Hockett in [einer Rez.] Lg 32 (1956) 467.
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frei eingefiihrt werden kann [Ubers. D. Ch.].*“ Inhrem Wortlaut nach er-
scheint diese AuRerung als eine allgemeine empirische Feststellung; doch
muf® man hier nach der Ursache dessen fragen, was sie bedeutet, und
diese vor allem noch niher bestimmen. Wird man dabei einfach zu einem
statistischen Ergebnis gelangen oder vielmehr zu einer intern motivierten
Anzahl von Neuerungen (oder Entlehnungen)? Mit anderen Worten: wel-
cher Art der Neuerung bleiben die Sprachsysteme geoffnet und welcher
nicht? Warum z. B. haben die romanischen Sprachen — tiefgehend grézi-
sierte Sprachen, die schon seit der sog. vulgirlateinischen Zeit sehr vieles
aus dem Griechischem ibernommen haben — nicht den im Griechischen
so gelaufigen Typ apostolica verba angenommen, sondern sind bis heute
bei Ausdriicken wie las palabras de los apostoles, les paroles des apotres,
le parole degli apostoli etc. geblieben? Warum haben sich Bildungen etwa
wie paternus, maternus (statt de mi padre, de mi madre etc.), aureus und
ferreus in den romanischen Sprachen nie recht durchgesetzt? Aus wel-
chem Grunde wiederum zeigten sich das Italienische, das Spanische, das
Portugiesische und das Katalanische dem lateinischen Superlativ auf
-issimus (-rimus) gegeniiber so aufnahmefahig, wihrend das Franzo-
sische — abgesehen von der hier zumindest in demselben Mafe wie in
alien anderen westlichen romanischen Sprachen eingetretenen ,,Relatini-
sierung® — sich fiir diese Neuerung als nicht empfinglich erwies? Warum
behielt der Superlativ auf -issimus in den Sprachen, die ihn annahmen,
nicht denselben sprachlichen Wert wie im Lateinischen? So wurde ndm-
lich der Typ altissimus homo (ital. un uomo altissimo) ganz allgemein
iiblich, nicht dagegen der Typ altissimus hominum (altissimo fra gli
uomini ist immer noch ein unverkennbarer Latinismus).

1.3 Die romanischen Sprachen sind auch ein ausgezeichnetes Beispiel
fiir unser drittes Problem, da nimlich die groen Umwilzungen, die in
ihnen seit der lateinischen Zeit erfolgt sind, haufig als Entwicklungen
heterogenen Charakters erscheinen und sich nicht aus den herkémm-
lichen Prinzipien der historischen Grammatik erkldren lassen. So etwa
steht fest, daB sich das romanische Verb insgesamt anders entwickelt
hat als das Nomen. Bei den Nominalformen wurde nimlich die Flexion
aufgegeben; dagegen hielt sie sich bei den Verbalformen und konnte
sich z. T. sogar noch bis heute erneuern (eram — eras — erat hitten
italienisch und ruminisch era — era — era ergeben miissen; doch er-
scheinen heute it. ero — eri — era und rum. eram — erai — erg). Wenn
man das Verschwinden der Nominalflexion auf Lautabnutzung zu-
riick fiihrt, womit will man dann erkliren, dafl diese Abnutzung bei
den Verbalformen nicht dieselben Wirkungen hatte? Und wenn man
einwendet, bei den Nominalformen habe man die Pripositionen zur
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Verfiigung gehabt, um die Kasusfunktionen wiederzugeben, dann
kann man immerhin darauf verweisen, daft man ja auch beiden Ver-
balformen iiber Ausdrucksmittel verfiigte, die die Funktionen der
Verbalendungen hitten iibernehmen konnen (ndmlich die Personal-
pronomina). Man behauptet, beim Verb habe Analogie gewirkt, je-
doch nicht beim Nomen. Das wiederum ist keine Erklarung (die Riick-
ﬁ.ihrung eines Tatbestandes auf einen anderen), sondern, wie schon
im Falle der ,,Tendenzen®, eine lediglich anderslautende Formulierung
de.r eigentlich feststellbaren Tatsachen. Denn die Analogie an sich ist
keine wirkende Kraft oder Wesenheit, sondern einfach ein von den
Sprechern bei der Sprachgestaltung und -umgestaltung angewandtes
Verfahren: sie ist nicht Ursache, sondern Modalitit gewisser Erschei-
nungen; und der Hinweis auf das Auftreten der Analogie in einem Teil
der Sprache und ihr Fehlen in einem anderen kann nur als Hinweis
darauf gedeutet werden, dafd diese beiden Bereiche der Sprache von
de_n Sprechern lediglich verschieden behandelt worden sind. Anderet-
seits vermag auch die Lautabnutzung nicht einmal alle in der Nominal-
flexion eingetretenen Verinderungen hinreichend zu erkliren. Wie
soll man etwa die zusitzlich erfolgte Erneuerung gewisser materiell
so gut charakterisierter Oppositionen wie die vom Typ altus — altior —
altissimus oder auch wie die vom Typ istic — istuc — istinc — istac er-
l}léimn? Umgekehrt ist auch die sogenannte Analogie offenbar nicht
im gesamten Bereich des Verbs in Erscheinung getreten: sie trat nim-
lich nicht ein, damit das lat. Passiv erhalten blieb (d. h. dessen synthe-
tische Formen)*. Auch reicht zu einer Erklirung die Berufung auf das
\{algﬁrlateinische und romanische Prinzip der Periphrase nicht, da nim-
lich, wihrend in der Nominalflexion die periphrastischen Formen fiir die
synthetischen eintreten (patris ~ del padre; altior - mds alto; hinc -
de aqui), letztere sich in der Verbalflexion hiufig neben den periphra-
stischen Formen halten (dije — he dicho, dijera — habia dicho); aber —
und das mag auf den ersten Blick seltsam erscheinen — in der passivi-
schen Konjugation verhalten sich die periphrastischen Formen wie in
der Nominalflexion (amor - soy amado). SchlieBlich werden auch in
den romanischen Sprachen zwei nominale Kategorien — Genus und
Numerus — paradigmatisch ausgedriickt (,,Flexion*), und sogar noch
bgsser und in gewisser Weise klarer als im Lateinischen; und im Falle
d¥eser beiden Kategorien erweist sich, daf auch hier, und zwar sehr oft
die sog. Analogie in Erscheinung getreten ist. Mehr noch: in einer gan- ,
zen Reihe romanischer Sprachen und Dialekte, von Portugal bis hin
nach Ruminien, erscheinen sie hiufig doppelt ausgedriickt: so port.

L
Wie z. B. amatur, amabatur, amabitur usw.
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COrvo — cprvos, ovo — pvos; rum. seard — seri, scoald — gcoli; port.
novo — npva, rum. frumos — frumoasi; astur. pirru — perra etc. Ge-
wif}, man mag einwenden, es handle sich hierbei um in sich begriindete
phonetische Alternanzen. Aber nicht minder gewif} ist, dafs diese Al-
ternanzen von jeher zum Ausdruck grammatischer Kategorien benutzt
werden und dafé ihre Motivierung heute vielfach ausschliefilich morpho-
nematisch ist. Demnach steht auler Zweifel, da® in den romanischen
Sprachen zwei verschiedene Prinzipien in der historischen Erneuerung
der Sprachtechnik aufeinander gefolgt sind und daf} die Grenze der An-
wendungsbereiche beider Prinzipien zumindest nicht mit derjenigen
zwischen Nomen und Verb zusammenfillt. Was mag also ihre Annahme
berechtigen, und was darf als ihr eigentlicher Sinn betrachtet werden?

1.4 Das Problem der Antinomie von Synchronie und Diachronie ist im
Grunde ein Scheinproblem, besser gesagt, ein unzutreffend formuliertes
Problem. Denn so wie de Saussure diese Antinomie dargestellt hat, ge-
hort sie nicht der Objektsebene, sondern der Betrachtungsebene an: es
handelt sich hier nur um eine Verschiedenheit der Standpunkte, um eine
methodische Unterscheidung (die dazu noch einer ganz bestimmten
Methode eignet), die aber schon als reale, den sprachlichen Fakten
selbst zukommende Unterscheidung interpretiert worden ist. Aufierhalb
dieser Methode handelt es sich dabei streng genommen um die Unter-

scheidung von Funktionieren und Zustandekommen der Sprache (,,Sprach-

wandel*’), und dementsprechend kann man sagen, die Sprache komme
in der Diachronie zustande und funktioniere in der Synchronie; jedoch
ist mit dieser Unterscheidung keine objektive Trennung gegeben, zu-
mal fiir die Sprache das Funktionieren (,,Synchronie®) und das Zustande-
kommen oder der ,,Wandel* (,,Diachronie*) nicht etwa zwei Momente,
sondern nur ein einziges sind.®> Wir miissen aber noch bei diesem letzten
Punkt verweilen und erkliren, wieso diese Antinomie auf der Objekts-
ebene nicht existiert, oder auch in welchem Sinne das Funktionieren
der Sprache und der Sprachwandel (die Spracherneuerung) in der Wirk-
lichkeit zusammenfallen. Wie schon angedeutet wurde, wollen die Spre-
cher ihre Sprache im allgemeinen nicht verindern, sondern nur anwen-
den, d. h. sie einfach funktionieren lassen. Nun wandelt sich die Sprache
aber bei ihrer Verwendung, und das bedeutet, dafl der Gebrauch einer
Sprache ihre Erneuerung und schlieBlich ihre Uberwindung bedingt. Folg-
lich muf die Sprache gewissermafBen die Krifte zu ihrer eigenen Uber-
. windung, zum sog. ,,Sprachwandel®, schon in sich tragen. Offensichtlich
\| erfordert dies auch eine neue Konzeption der Sprachbeschreibung, wenn
| 2

| $ Vgl. dazu meine Ausfilhrungen in Coseriu (1958) 206ft.
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die Beschreibung ihrem Objekt auch wirklich an emessen sei
mfain betrachtet ist die Beschreibung der Geschicghte nicht t{i{fgihggge-
wie oft beh_auptet wird, sondern ist in sie miteingeschlossen, da néimlic};
d1§ Beschreibung eines Gegenstands zu einem bestimmten Zeitpunkt
seiner Geschichte natiirlich auch zu eben dieser Geschichte gehort. Wenn
nun der Sprachgebrauch die Méglichkeit von Verinderungen enthélt
dann muf auch eine Beschreibung des Sprachgebrauches und seiner ’
Voraussetzungen eine solche Méglichkeit begriinden. Mit anderen Wor.
ten, wenn Fiie Sprache Gegebenheit und Moglichkeit zugleich ist, dann
muf auch jede Beschreibung diese beiden Aspekte beriicksichtig:an
d. h. wenn die Sprachsysteme offene Systeme sind, dann muf man, sie
aqch F-ntsprechend beschreiben. Andererseits wiirde dies auch den
wirklichen Gegebenheiten der Sprachtitigkeit und der allgemeinen
Erfahrung der Sprecher selber entsprechen. Wie schon Humboldt und
Croce E_Jemerkten, lernt man nicht einfach eine Sprache, sondern man
lerr}t, smf_l in ihr schopferisch zu betatigen, d. h. das materiell Erlernte
zu u‘be.rwmden: eine Sprache beherrscht wirklich nur, wer dazu fihig
ist, in _1hr Neues zu schaffen, mit ihr vorher nie Gesagtes auszudriicken
Auf cyese wesentliche Tatsache hat auch eine Richtung der nordame- .
r1_kamschen deskriptiven Sprachwissenschaft, um die in letzter Zeit
v.xel (zu .viel) Authebens gemacht worden ist, hingewiesen — freilich :
ein wenig spit: gemeint ist die ,,transformationelle Grammatik* deren
Vertreter e{kannt haben, daf gerade die Sprachbeschreibung, un; sich
dem an;unahern, was die Sprache fiir ihre Sprecher ist, sich nicht auf
da§ in einem ,,Korpus* Gegebene beschriinken darf, sondern auch die
Maéglichkeit, iiber dies Gegebene hinauszugehen, beriicksichtigen muf
anf;lers gesagt, da eine angemessene Beschreibung den ,,Unendlich- ,
ke1tsgharakter“ der Sprache wiedergeben muf.® In diesém Zusammen-
hang ist viel von der sog. Grammatikalitit die Rede gewesen, d. h.
von dem, was in einer Sprache noch »Zuldssig® ist, auch wen!n es nie
vorher da war. Dabei steht natiirlich vollkommen auBer Zweifel, daf
d.?s ,,G.rammatische“ nicht allein das schon Verwirklichte umfai:?)t
Bisher ist jedoch die ,,Grammatikalitit* von den Transformationf;listen
noch Fu.cht recht abgegrenzt worden; vielmehr pflegen sie auf die
?,Il.ltu-ltlon der Sprecher* zu verweisen, auf das, was natiirliche Sprecher
in ihrer Sprache als ,,annehmbar* betrachten wiirden. Ein derartiges
Vorgehen entbehrt durchaus nicht jeglicher Grundlage; dennoch ist

6 : s : .
Qlese ',,Unend!lc.:hkelt betrifft auch nicht allein die ,,moglichen*, aber in der
historisch realisierten Sprache nicht belegten Sitze und Redeformen, sondern

ﬁ]]e ktonstitutiven Elemente der Rede und alle sprachlichen Funktionen iiber-
aupt.
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dieses nicht der rechte Weg, um zu prizisen und objektiven Kriterien
zu gelangen: wenn die ,,Grammatikalitit* nimlich ein methodisch
giiltiger Begriff sein soll, dann muf sie sich eben auch aus der Sprache
selbst, so wie sie in der Sprachtatigkeit erscheint, rechtfertigen lassen,
und nicht aus den Einzelurteilen der Sprecher, welche ohnehin sehr
verschieden in ihrer Begriindung sein konnen. Und dazu gehen denn
die Transformationalisten auch langsam iiber, wenngleich leider sehr
einseitig und mit volliger Unkenntnis der auf diesem Gebiet in den
vergangenen Jahrzehnten geleisteten Arbeit: seltsamerweise behaup-
ten nimlich die Transformationalisten von sich, eine Gegenbewegung
zur ,,modernen Linguistik® zu bilden, wiihrend sie sich im Grunde
nur gegen eine Richtung der nordamerikanischen Sprachwissenschaft
wenden (genauer gesagt, nur gegen die verschiedenen Richtungen

der Bloomfield’schen Schule).” Dazu noch beschrinkt sich die trans-
formationelle Grammatik ganz ausdriicklich auf die Synchronie und
benimmt sich so jeder Moglichkeit eines tieferen Verstindnisses der
Funktionsweise sprachlicher Systeme.®

2.0 Diese vier soeben dargestellten Probleme erscheinen als miteinander

zusammenhingend, wenn man nur das Wesen dessen, was sich ,,Sprache”

nennt (im funktionellen Sinne, d. h. im Hinblick auf die reale Sprach-
tatigkeit), und die strukturelle Schichtung, die die ,,Sprache als solche
enthilt, beriicksichtigt: ihre funktionellen Ebenen.

2.1 Die Sprachen stellen das ,,Sprachvermdgen® in historischer Hinsicht
dar (als historischen Gemeinschaften zugehorig). Eine Sprache ist folg-
lich ein Vermdgen, das sich in einer Tétigkeit kundtut, ein System von
Verfahren oder Verfahrensregeln, ganz einfach ein technisches Vermo-
gen — genauer, eine historische Sprachtechnik — und weist daher auch
die allgemeinen Kennzeichen eines jeglichen technischen Vermogens
auf (vgl. Coseriu 1958, 49). Innerhalb der technischen Verfahren, die

7 Alles Wesentliche der Transformationstheorie, soweit diese iiberhaupt giiltig
ist, kann man schon in den Arbeiten verschiedener europiischer Gelehrter auf-
finden (Porzig, Bally, Kurylowicz, Frei u. a.). Hinsichtlich theoretischer Pro-
bleme von allgemeinem Belang, um die sich — freilich ohne eine kohdrente
philosophische Grundlage und im Grunde auch ohne grofden Erfolg — die trans-
formationelle Grammatik so sehr bemiiht (Sprache als schopferische Titigkeit,
Sprache als Technik der Sprachschdpfung, Sprachsysteme als Systeme von
Mébglichkeiten, Stufen der Grammatikalitit, Charakter und Bedeutung der In-
tuition der Sprecher), sei mir gestattet, daran zu erinnern, daf sie von mir selbst
klar und ausfiihrlich in einer Reihe verschiedener Arbeiten behandelt worden
sind, angefangen mit Coseriu (1952) und ganz besonders in Coseriu (1958).

8 Vgl. dazu besonders Chomsky (1964) 22.

s
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eine Sprache konstituieren, kénnen nun drei funktionelle Ebenen unter-
schieden werden (die im Bereich der Grammatik auch ,,Stufen der Gram-
matikalitdt” genannt werden diirfen): Norm, System und Sprachtyp.
Die ,,Norm* umfaBt die in der Sprache einer bestimmten Gemeinschaft
historisch verwirklichte Technik, alles, was in dieser Sprache allgemein
und traditionell verwirklicht ist, ohne dabei schon notwendig funktio-
nell zu sein (z. B. die beiden ,,obligatorischen* Varianten [b] und [§]
des Phonems /b/ im kultivierten Spanisch; das sog. Zipfchen- des Pariser
Franzosisch usw.). Das ,,System* stellt die Gesamtheit der funktio-
nellen (distinktiven) Oppositionen dar, die in einer und derselben Spra-
che festgestellt werden kénnen, sowie die distinktiven Regeln, nach
denen diese Sprache gesprochen wird, und, daraus folgend, die funktio-
nellen Grenzen ihrer Variabilitit; das System als solches geht schon
iiber das historisch Verwirklichte hinaus, weil es auch das nach den
bestehenden (in der Norm nur teilweise angewandten) Regeln Reali-
sierbare enthilt. Man betrachte z. B. die folgende Reihe: giocare —
giocherellare — *rigiocherellare — *rigiocherellamento —*rigiocherel-
lamentista — *rigiocherellamentistico. Gibt es nun diese letzteren For-
men? Innerhalb der italienischen Norm gewif8 nicht, sie kommen nicht
als historisch realisierte Formen vor und stehen also auch nicht in den
Worterbiichern (die als Verzeichnisse der lexikalischen Norm gelten).
Im System jedoch gibt es sie: sie sind funktionell ,,mogliche” Formen.
Und dazu erkennt man sie auch als ,,italienische’ Wortformen, und
nicht als die einer anderen Sprache, zumal sie ja nach den funktionel-
len Regeln des Italienischen gebildet worden sind.® Dagegen wiren
Formen wie etwa vidergiocherellamento, rigiocherellema, rigiocherella-
miento nicht ,.italienisch®, da sie nicht nur der Norm, sondern auch
dem System des Italienischen nicht entsprechen. Der ,,Sprachtyp*
schlieBlich enthilt die funktionellen Prinzipien, d. h. die Verfahrens-
typen und die Kategorien von Oppositionen des Systems, und stellt
somit die zwischen den einzelnen Teilen des Systems feststellbare
funktionelle Kohdrenz dar. So verstanden, ist der Typ eine objektiv
vorhandene sprachliche Struktur, eine funktionelle Ebene der Sprache:

er ist einfach die hochste strukturelle Ebene einer Sprachtechnik.!?

® Verschiedene andere Beispiele — phonetischer, grammatischer und lexikali-
scher Natur — zu diesem Abschnitt kénnen in Coseriu (1952) Kap. V nach-
gelesen werden.
Dies ist in der Tat auch die Auffassung vom Sprachtypus, die die traditionelle
Sprachtypologie, so wie sie von F. und A. W. Schlegel begriindet worden ist,
zwar meint, aber nicht ausdriicklich formuliert hat. Der Typ als ,,Klasse von
Sprachen" ist ein Folgesatz oder noch besser eine Anwendung dieser Auffas-
sung.
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In den romanischen Sprachen z. B., mit Ausnahme des Franzosischen
(und, in geringerem Mafle, des Okzitanischen), ist die funktionelle
Kohirenz auf der Ebene des Typs — wie ich noch an anderer Stelle
zeigen werde'! — aufgrund eines allgemeinen Prinzips gegeben, das
wie folgt formuliert werden kann: ,,interne* (paradigmatische) Aus-
drucksdeterminierungen (materieller Art) fiir ,,interne®, designative,
d. h. nicht-relationelle Funktionen, wie Genus und Numerus; ,,ex-
terne® (syntagmatische) Determinierungen (materieller Art) fiir
»externe®, relationelle Funktionen (wie Kasus, Steigerung der Ad-
jektive usw.). — Als kategorielle Ebene enthilt der Typ virtuell auch
Verfahren, die im System noch nicht existieren, wohl aber méglich
wiren, in Ubereinstimmung mit schon als solchen vorhandenen Kate-
gorien der Sprachtechnik.

Um noch einmal zusammenzufassen: die ,,Norm* umfafit das tradi-
tionell in einer Sprache Verwirklichte; das ,,System* die dem Ver-
wirklichten entsprechenden Regeln; der ,,Typ* die den Regeln des
Systems zugrundeliegenden Prinzipien. Daher geht auch das System
tiber die Norm und der Typ iiber das System hinaus. Und in diesem
Sinne ist jede Sprache eine teilweise verwirklichte und teilweise noch
zu verwirklichende Technik: das System ist ein System von Maoglichkei-
ten hinsichtlich der Norm, der Typ ist es in Hinsicht auf das System.

2.2 Was die Beziehungen zwischen Norm, System und Typ angeht, so .
miissen wir dreierlei beachten:

a) Einem einzigen System kénnen verschiedene Normen, einem ein-
zigen Typ verschiedene Systeme entsprechen. So bieten die romanischen
Sprachen eine ganze Reihe verschiedener Systeme, deren Mehrzahl je-
doch einem und demselben Sprachtypus entspricht.

b) Auf der Ebene der Norm analoge Fakten konnen auf der Ebene
des Systems verschieden sein. So z. B. kann die normale Aussprache von
/f/ im Franzosischen und im Spanischen gleich sein, doch funktionieren
frz. /f/ und span. /f/ in ihren entsprechenden Systemen in jeweils ande-
ren Oppositionen. Ebenso kénnen auf der Ebene des Systems analoge
Fakten auf der des Typs eine andere Bedeutung erhalten. So besal auch
das Lateinische in seinem System einige den romanischen entsprechende
syntagmatische Determinierungen (magis idoneus; in schola, ex schola
usw.), doch standen diese nicht etwa den paradigmatischen gegeniiber,
sondern waren lediglich eine Erginzung zu ihnen, da das Lateinische
den kategoriellen Unterschied zwischen externen und internen Funk-

Sl » Versuch einer neuen Typologie der romanischen Sprachen' [bisher un-
veroff.].
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tionen nicht kennt, wihrend er dagegen fiir das Spanische, Portugie-
sische, Katalanische, Italienische und in einem gewissen Mafle auch fiir
das Ruminische wesentlich wird.

¢) Was vom Standpunkt einer bestimmten strukturellen Ebene her
diachronisch (,,Wandel®) ist, erscheint auf einer anderen, héheren Ebene
als synchronisch (,,Funktionieren®). So wire it. *rigz‘ocherellamento,
wenn es je verwirklicht wiirde, ein neues Faktum innerhalb der Norm,
jedoch nicht innerhalb des Systems: all das, was im Laufe der Zeit in
die Norm aufriickt, findet sich auBerhalb des Zeitablaufs im System be-
griindet, insofern es dessen blofie Anwendung ist. Ebenso war der it.
Elativ altissimo, gegeniiber il piit alto, zu einem bestimmten Zeitpunkt
ein neues Faktum innerhalb des Systems; nicht jedoch auf der Ebene
des Typs, weil er einem im Italienischen schon geldufigen funktionellen
Prinzip entsprach (,,paradigmatische Determinierung fiir nicht-relatio-
nelle Funktionen®). Als Bestandtcil des Systems erscheint der Elativ
vom Typ altissimo (d. h. eigentlich die Opposition vom Typ altissimo/
molto altof/ il piit alto) sehr viel spiter als andere entsprechende Be-
standteile, und in diesem Sinne handelt es sich hier um ein diachroni-
sches Faktum; auf der Ebene des Typs jedoch ist dieses als Anwendung
eines schon vorhandenen sprachtechnischen Verfahrens ein synchroni-
sches Faktum.

In einer schematischen Darstellung ergibe sich dann folgendes
(durch @ werden , realisierte* Fakten, durch o, mégliche’ Fakten ver.
anschaulicht):

oder noch besser;

Typ

System

Norm |—~
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Letzteres bedeutet: Bewegung in der Norm ohne Bewegung im
System (oder auch: Diachronie in der Norm bei gleichzeitiger Synchro-
nie des Systems); Bewegung im System ohne Bewegung im Typ (oder
auch Diachronie des Systems innerhalb der Synchronie des Typs). b

3. Wenn wir jetzt zu den vier anfinglich dargestellten Problemen zuriick-
kehren, so ergibt sich folgendes:

a) Die sprachlichen Konvergenzen haben nichts Geheimnisvolles an
sich, wenn man nur den technischen Charakter der Sprache beriicksich-
tigt: es handelt sich dabei einfach um die Anwendung systematisch und
typologisch analoger Muster in verschiedenen Sprachen, wobei ma-
terielle Unterschiede entstehen konnen; und diese Anwendung kann
sich iiber einen sehr groRen Zeitraum hinweg erstrecken (etwa von der

12 1n diesem Zusammenhang miissen wir darauf hinweisen, da F. de Saussure in
die synchronisch vorhandenen Fakten auch die analogische Neuschopfung —
sehr zu Recht iibrigens — miteinbezog und dazu sogar die Mdglichkeit andeu-
tete, im Franzosischen Formen wie *interventionnaire, “repressionnaire,

* firmamental nach sprachlich schon vorhandenen Mustern zu schaffen
(Saussure 1916, 225): offensichtlich bezog er sich damit auf die Synchronie
des Systems (vgl. Coseriu 1958, 209). Es ist nur zu bemerken, dafs de
Saussure den Lautwandel als eine von der Analogie wesensmifig unterschie-
dene Erscheinung betrachtete und ganz allgemein die phonischen Erschei-
nungen als vdllig von den grammatischen verschieden ansah, was nicht ange-
nommen werden darf. Auch N. Chomsky formuliert gewisse zur Synchronie
des Systems und zur Diachronie der Norm gehorige Regeln (d. h. Regeln,

die iiber das historisch Verwirklichte hinausgehen), aber wird sich dessen nicht
bewuft, weil ihm die Begriffe ,,System* und ,,Norm* fehlen und weil er nicht
erkennt, dafb alle Verfahren der Sprachtechnik synchronisch und diachronisch
zugleich sind oder auch daf in der Sprache kein eigentlicher Unterschied
zwischen ,,Regeln der Funktion und ,,Regeln des Wandels* besteht. Mehr
noch: er sieht eine Unzulinglichkeit Humboldts darin, daf’ dieser nicht zwi-
schen ,,rule-governed creativity* und ,,rule-changing creativity* (Chomsky
1964, 22) unterschieden habe. In Wirklichkeit ist aber die ,,Tule-changing
creativity*, soweit sic die interne Sprachentwicklung betrifft (unabhingig
von der moglichen duferen Herkunft der betr. Fakten), auf der Ebene des
Sprachtyps eine ,,rule-governed creativity" und gehdrt damit einfach zu den
Méglichkeiten der Sprachtechnik. Dadurch, daf er das eigentliche Wesen

der Sprache (schopferische Tatigkeit) und damit zugleich ihren technischen
Charakter verkennt, dazu noch das sprachlich Universelle mit dem sprach-
lich Aligemeinen verwechselt, verfillt er schlieflich in der letzten Fassung
seiner ,,Theorie* (= Chomsky 1965) auf die mystische Auffassung von den
angeborenen Ideen, die er dazu noch ganz unbekiimmert durch eine merk-
wirdige Evolutionstheorie positivistischer Prigung zu rechtfertigen versucht.
Es ist bedauerlich, dafb ein Sprachwissenschaftler, der zu Humboldt zurick-
zukehren meint, so verfihrt, als hiitten Kant und Hegel nie gelebt, und dabei
die wirklichen philosophischen Zusammenhinge und die eigentlichen Grund-
lagen der Sprachauffassung Humboldts vollig ignoriert.
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vlat. Periode bis zur Gegenwart).!® Das ,,Erbe** besteht dann also nicht
aus den sog. ,,Tendenzen", sondern aus den technischen Verfahren, die
die Sprache als ,,System von Moglichkeiten* bilden. Alle realisierten
Fakten kdnnen als solche voneinander unabhiingig sein, nicht jedoch die
Regeln oder Prinzipien der Realisierung, die schlechthin allgemeingiltig
sind. Dazu handelt es sich hierbei nicht um ein ,,Erbe‘, sondern um die
kulturelle Vermittlung eines Sprachvermogens. So etwa sind die roma-
nischen Sprachen einander dhnlich, und zwar nicht allein aufgrund des
aus dem Lateinischen Bewahrten und des voneinander Entlehnten, son-
dern auch und vor allem aufgrund der Anwendung einer ihnen gemein-
samen Sprachtechnik, aufgrund einer historischen Entwicklung nach
analogen technischen Verfahren. Und ihre innere Geschichte ist nicht
so sehr der Katalog der in ihnen von der lateinischen Zeit an erfolgten
,»Verinderungen®, als vielmehr die Geschichte dieser Entwicklung, ihrer
Entstehung durch die Einwirkung der Sprecher.

b) Es gibt eine ,,Durchldssigkeit* der Norm und entsprechend eine
des Systems: prinzipiell ist auch in der Norm moglich, was im System
schon*gegeben ist; und im System, was schon im Typ da ist. So etwa
ist it. “rigiocherellamento durchaus moglich, weil ri-, giocherellare,
-mento und die dementsprechenden Funktionen und Kombinationen
im it. System schon gegeben sind!* Die neue — romanische — Funktion
von altissimus war auf der Ebene des Systems moglich, weil das dem-
entsprechende funktionelle Prinzip im romanischen Sprachtyp schon
vorhanden war. Dagegen sind altissimus hominum, paternus (statt de
mi padre etc.), aureus (= de oro) diesem Sprachtyp fremd.

c) Die unterschiedliche Behandlung verschiedener Teile des Systems
kann dennoch eine typologische Kohirenz widerspiegeln. In den roma-
nischen Sprachen z. B. erkliren sich die in 1.3 aufgezdhlten Entwick-
lungen (und verschiedene andere) aus dem in 2.1 angegebenen funk-
tionellen Prinzip.

d) In der Sprache gibt es keine Antinomie von Synchronie und Dia-
chronie (von Funktionieren und ,,Wandel*), da der Sprachwandel (die
historische Entstehung der Sprache) seinem Wesen nach eine Modalitit
des Funktionierens ist: was in der Norm als Wandel erscheint, ist vom
System her gesehen nichts weiter als seine Anwendung; und Wandel
im System ist dementsprechend Funktionieren des Sprachtyps. Sowohl
das Funktionieren als auch der Wandel einer Sprache sind, insofern sie

13 .
Darauf laufen im Grunde auch die Interpretationen Meillets hinaus, einmal
a‘?rgesehen von der Berufung auf das ungerechtfertigte Konzept der sog.
»Tendenz®.

% Vgl. dazu Saussure (1916) 226—230.
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eine interne Entwicklung darstellen — in einem gewissen Sinne sind alle
Entwicklungen ,,intern** (vgl. Coseriu 1958, 96) —, Anwendung einer
und derselben Sprachtechnik: ein Unterschied besteht zwischen ihnen
lediglich in der Anwendungsebene, jedoch nicht in ihrem Wesen.

4. Tm Hinblick auf diesen letzteren Punkt nun ergibt sich eine Sch\lvie-
rigkeit, die ich keineswegs verdecken méchte: Meine Darstellung konnte
wie eine Verlegung der Antinomien auf die Ebene des Sprachtyps er-
scheinen. Also miissen wir uns fragen, wie der Typus sich éndert und ob
wir auf diesem Wege nicht etwa zu einer ,,regressio z-ld inf.i.nitum“ gelan-
gen. Doch kénnen wir dies Problem hier und jetzt mcht_ 16sen. Gege‘n-
wirtig kennen wir namlich noch nicht einmal so ganz die Sypchroqie
(das Funktionieren) des Typs. Ein Ausblick mag hier de‘nn einstweilen
geniigen: in einer historischen Sprache existieren verschiedene 'Normen,
Systeme und, wie es scheint, auch verschiedene Typen nebenem;mder,
so daf ihre Entwicklung sich als bestiindige Verlagerung des Gleichge-
wichtes aller in ihr nur vorhandenen (realisierten oder realisierbaren)
Techniken darstellt. Was die Ebene der Norm und ihre Beziehungen
zum System betrifft, so verwendet mein Kollege Mario Wandruszk.a
mit iibrigens glinzenden Ergebnissen das Konzept der ,zProgramIme- b
rung“ (in dem Sinne, wie man auch von ,Maschinen _mlth_mgra‘mmen
spricht). Nach Wandruszka funktioniert die Sprache in einigen ihrer
Teile wie ein Zusammenspiel verschiedener Programme, die einander
iiberschneiden und auch nur teilweise durchgefithrt werden. Etwas )
Dementsprechendes wird méglicherweise ebenso im Hinblick auf die
Ebene des Systems und auf seine Beziehungen zum Sprachtyp zu beob-
achten sein.

Diskussion

Einwinde der Professoren G. Francescato und S. Elia.

G. Francescato (Amsterdam): Die von Herrn Coseriu hergestellte
Proportion Synchronie/Diachronie = Beschreibung/Geschichte l-iann
nur gelten, wenn man ,,Geschichte in einem besonderen u_nd einge-
schrinkten Sinne definiert: Die Diachronie stellt sich ndmlich in ganz
bestimmten Erscheinungen dar, die nur in einer Abfolge von verschiede-
nen Sprachzustinden untersucht werden kénnen. Die ,,_Geschichte“, SO
wie man sie allgemein in sprachwissenschaftlichen Arbeiten versteht, .
ist aber etwas anderes. Deshalb miissen wir hier eine Unterscheidung ein-
fihren, die die Aquivalenz Diachronie = Geschichte wieder aufhebt.
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S. Elia (Lissabon): Wenn man von sprachlicher Tendenz spricht, so
sagt Herr Professor Coseriu sehr richtig, dann ist sie bei den Sprechern
und nicht in der Sprache zu suchen. Nun ermittelt aber gerade der mo-
derne Strukturalismus die Bedingungen, unter denen die Sprecher auf
ihre Sprache einwirken. Im Falle der Phonologie z. B. kann auch die
Symmetrie des Systems eine Tendenz auslosen, wenn dadurch etwa
ein , leeres Fach* ausgefiillt wird. In diesem Fall ist die Tendenz also
im System zu suchen und nicht bei den Sprechern selbst.

Beim Problem Synchronie/Diachronie scheint es mir doch eher
angebracht, eine solche Unterscheidung nur auf die ,,langue® anzuwen-
den, so wie Saussure es tat, d. h. auf die historisch realisierte Norm, ohne
sie auf das System auszudehnen. Der Begriff System ist mit Notwendig-
keit synchronisch aufzufassen, und schon F. de Saussure bemerkte, daf
nicht das System sich entwickle, sondern seine Bestandteile. Wenn also
in Bezug auf das System vorsichtig verfahren werden sollte, dann ist
dies noch a fortiori beim Sprachtyp angebracht, der Ebene der Sprach-
beschreibung ndmlich, iiber die uns Prof. Coseriu soeben in seinem tief-
greifenden Beitrag informiert hat,

Antworten von Prof. Coseriu

An S. Elig: Die Sprache gehdrt ihrem Wesen nach zum Bereich der
freien Gestaltung (,,Kultur*), nicht zu dem der Notwendigkeit (,,Natur®).
Eben darum gibt es keine Ursachen, sondem nur Zwecke des Sprach-
wandels. Ohne Zweifel gibt es objektive Gegebenheiten, bei denen die
Sprecher — fiir gewdhnlich — ihre Sprache umgestalten, aber darin liegt
gerade keine Notwendigkeit. So gibt es auch keine innere Kausalitit der
Sprachentwicklung: System und Typ sind technische Moglichkeiten,

d. h. Modalititen und Modelle, nicht aber Grilnde des Wandels. Selbst
im Falle der ,,leeren Ficher” eines phonematischen Systems haben wir
keinen Grund zur Annahme eines etwaigen ,,Systemzwanges*. Wenn
dann iibrigens ein ,,leeres Fach* ausgefiillt wird, tritt nur ein Wandel

im realisierten System ein, nicht im System der Méglichkeiten; im Ge-
genteil: es handelt sich lediglich um eine Anwendung des letzteren. Also
ist ein ,leeres Fach* eine Moglichkeit der Neuschdpfung in einem schon
existierenden System, doch nicht die Ursache dieser (moglichen) Neu-
schépfung. Der diachronisch orientierte Zweig des Struk turalismus

hat zwar eine Reihe von Bedingungen und Modalititen des Lautwandels
aufgedeckt; jedoch hielt er sie irrtiimlich fir dessen Griinde.

An G. Francescato: Es handelt sich hier in der Tat um keine termi-
nologische Frage, sondern um eine bestimmte Auffassung von der Ge-
schichte. — Die Geschichte, die ich in meinem Beitrag meinte, ist nicht
die sog. ,,auflere Geschichte* (Untersuchung der Beziehungen der
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Sprache zu andersartigen Fakten) und auch nicht die sog. ,,historische
Grammatik* (einfache Sammlung und Anordnung von Materialien zur
Sprachgeschichte), sondern die Sprachgeschichte in ihrem eigentlichen

Sinne, als Untersuchung der historischen Entwicklung der Sprache selbst.

Unter diesem Gesichtspunkt steht auch die Beschreibung nicht als
Gegenbegriff der Geschichte gegeniiber, da sie schon in letzterer ent-
halten ist (und in diesem Sinne kann man auch H. Pauls Gleichung wie-
derbeleben: ,,Sprachwissenschaft ist gleich Sprachgeschichte.*). Ande-
rerseits kann man die Antinomie von Synchronie und Diachronie nicht
{iberwinden, wenn man einfach im Bereich der Saussureschen Auffas-
sung und Methode bleibt, d. h. wenn man den Sprachzustand als sta-
tische Projektion der Sprachtechnik und die Diachronie als Anhidufung
einzelner heterogener Fakten betrachtet. Auf diesem Wege gelangt man
dann zu einer merkwiirdigen und wandlungslosen Geschichte, die sich
als unendliche Reihe statischer ,,Synchronien' darstellt. Auch der dia-
chronisch ausgerichtete Strukturalismus bleibt im Grunde dieser Auf-
fassung verpflichtet, mit dem einen Unterschied freilich, daB er zwischen
den verschiedenen Synchronien gewisse Beziehungen herzustellen ver-
sucht. Die besagte Antinomie kann aber nur {iberwunden werden, wenn
man zu Humboldts Sprachauffassung zuriickkehrt, d. h. wenn man —
methodisch — die Sprachbeschreibung als Beschreibung einer noch nicht
abgeschlossenen (also in sich dynamischen) Technik betrachtet und
wenn man die Sprachgeschichte als historische Realisierung dieser Tech-
nik versteht. De Saussure selbst nihert sich iibrigens einer solchen Auf-
fassung in seinem schonen Kapitel iiber die Analogie, jedoch bemerkt
er nicht, daf die Erscheinung der Analogie eine zumindest partielle
Negation seiner Unterscheidung von Synchronie und Diachronie ein-
schlieRt. Er bemerkt es auch deshalb nicht, weil diese Trennung fiir ihn
zugleich eine Trennung von ,,Grammatik* und ,,Phonetik* (von Tech-
nik und , Material®) bedeutet.
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