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DISCUSION

Intervienen los Profs. G. FrancEscaTo y S. ELIA.

G. FrANCEscaTO (Amsterdam): «La proporzione stabilita dal Coseriu, sincronia/
diacronia = descrizione/storia & valida solamente se si definisce la «storiay in
modo particolare e limitato: la diacronia, infatti, & manifestazione di fenomeni
che possono essere studiati solamente esaminando una successione di stati di lin-
gua, La «storia» & altra cosa, cosi como essa & comunemente intesa nelle ricerche
Iinguistiche; si deve perci introdurre qui una distinzione, che invalida l'equivalenze
diacronia = storia.» 4

8. Er1a (Lisboa): «Quandoc se fala em tendénc;a linguistica diz muito bem o
Prof. Coseriu que a tendéncia ¢ do falante e nao da lingua. Todavia a linguistica
moderna, de caricter estructuralista, estabelece as condices dentro das quais
atua o falante. Por exemplo, no caso da Fonologia, pode a simetria do sistema pro-
vocar una tendéncia, quando leva a peendrer uma «casa vaziay. Nesse caso a ten-
déncia é do sistema, da lingua, purtanto, e nio do falante. ;

Con relagio ao problema da sincronia e diacronia, parece mais pudente res-
tringir, como fazia Saussure, tal distincio & langue, isto é, & norma histéricamente
realizada, sem prolongd-l a ao sistema. Ce nocfo de sistema é necesiariamente
sincrénica e jA Saussure advertia que nio é sistema que evolui e sim os ele-
mentos do sistema. Se ha prudéncia acourelha ino quando ao sistema, a fortiori
se mantera igual atitude quando ao tipo linguistico, nivel dos estudos linguisticos
de que agora o Prof, Coseriu nos d4 noticia em sua profunda comunicacio.

RESPUESTAS DEL SR. COSSERIU.

Al 8r. SfLvio Eria: A linguagem é essencialmente um fenémeno do mundo da
liberdade («cultura»), nioc do mundo da necessidade («naturaleza»). Portanto ndo
ha causas, mas s6 finalidades da mudanca lingiifstica. H4 sem diivida, condicBes
objetivas nas quais os sujeitos falantes costumam mudar a lingua, mas nio
hi nisso nenhuma necessidade. Assim, também n@o h3i uma causalidade interna
do desenvolvimento da lingua: o sistema e o tipo sio possibilidades técnicas, quer
dizer, modalidades e padrdes, nio causas da mudanca. Mesmo no caso das «casas
vaziasy dum sistema fonémico, néo ha razio nenhuma para admitirmos uma «cons-
tricio de sistemaw. Alids, no caso de preencher.se uma «casa vazian, s6 ha
mudanca no sistema realizado, e nio no sistema de possibilidades; pelo contririo:
trata-se apenas duma aplicacBo wdéste sistema. Portanto uma «casa vazia» é uma
possibilidade de realizacio. dum sistema j4i existente, nSo a cousa desta (eventual)
realizacio. O estruturalismo diacrdnico descobriu uma série de condicBes e moda-
lidades da mudanca fdénica no entanto, cai no érro de considera-las como causas.

Al BR. FraNCEscato: Infatti, non si tratta di una questione di terminologia,
bensi di un modo di concepire la storia. La storia a cui intendevo riferirmi nella
mia comunicazione non € né la cosiddetta «storia esterna» (esame dei rapporti
della lingua con altri ordini di fatti), né la cosiddetta «grammatica storica» (sem-
plice raccolta e ordinamento di materiali per la storia dello svolgimento storico
della lingua. Da questo punto di vista, la descrizione non si oppone come termine
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antitetico alla storia, poiché & contenuta in essa (e in questo senso si pud persino
riproporre l'equazione di Paul, «Sprachwissenschaft ist gleich Sprachgeschichten).
D'altronde, I'antinomia fra sincronia e diacronia non pud essere superata se si ri-
mane nellambito della concezione e della metodologia saussuriana, se cioé lo sta-
to di lingua si considera come proiezione statica della tecnica linguistica e la
diacronia come una congerie di singoli fatti eterogenei. Per questa via si puo giun-
gere, appunto, soltanto a una strana storia priva di svolgimento, vista ocme una
gerie infinita di «sincronies statiche. Anche lo strutturalismo diacronico rimane,
in fondo, legato a questa concezione, con la sola differenza che cerca di stabilire
dei rapporti fra le diverse sincronie. L’antinomia pud essere superata solo mediante
un ritorno effettivo alla concezione humboldtiana della lingua, ossia metodo-
logicamente, mediante la descrizione della lingua intesa come descrizione di una
tecnica aperta (ciog intrinsecamente dinamiga) e mediante Ja storia della lingua
intesa come studio dell’attuarsi storico di questa tecnica. De Saussure si avvicina
peraltro a questa stessa concezione, nel suc bel capitolo sull’analogia, ma non si
accorge che il fenomeno dell’'analogia implica una negazione, per lo meno parziale,
della sua separazione fra sincronia e diacronia. E non se ne accorge anche perché,
per lui, tale separazione dovrebbe essere, al tempo stesso, seprazione fra la «gram-
matica» e la «fonética» (fra tecnica e ¢materialen).
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ord et ceas, onoare et cinste, speranii et nidejde et d’autres mots
synonymes soit identique jusgu'a présent, cette tendance se des-
sr'fne moins que le néologisme est en train de remplacer le mot an-
cien populaire complétement comme on peut l'observer dans les
spheres abstraites savantes. Dans une langue littéraire aussi riche
et variée que la langue roumaine moderne il y a tant de diffé-
repts styles avec des possibilités lexicales trés nombreuses que le
principe de 1’économie y compte moins.

’ WERNER BAHNER
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DISCUSION
Intervienen los Profs.: COSERIU, GECKELER y MULLER.

Prof. E. Coseriu (Tilbingen): «En ce qui concerne le rapport entre &néologis-
mesy et mots anciens dans le roumain actuel, il faut se garder de considérer comme
qusuely tout ce qui est plus ancien. Ainsi, prilej et @ figgdui ne sont pas, 4 ’heure
actuelle, plus usuels que ocazie et @ negtt. A mon sens, c'est plutét le contraire qui
est vral, En effet, prilej et @ tggigdui ne sont pas des mots généraux et propre-
ment populaires; ‘par ex., dans le langage populaire de la Moldavie supérieure,
on dirait plutdt, pour a avea prilejul - a putea, a avea cind (ou cum), etc., et pour
a tigadui, simplement a zice (a spune) cd nu. Méme slobod ne me parait pas plus
usuel que liber (sauf dans le sens de 'non attaché, détaché’, appliqué surtout aux
animaux domestiques). En effet, les néologismes d’origine (néo-)latine ont trés sou-
vent remplacé en roumain des mots qui étaient & leur tour des «néologismes»: des
termes surtout techniques ou d’emploi limité, qui, en réalité, n'ont jamais appar-
tenu au fonds général et populaire de la langue, C'est le cas de la pluparii des
mots d’origine néogrecque ou turque, mais c’est aussi le cas de beaucoup de slavis-
mes, et aussi de certains mots d'origine hongroise, etc. Le mot divor¢ ne saurait
étre considéré simplement comme emprunté au francais; litalien ou le latin y
doivent étre pour quelque chose, sinon la forme en serait divors (cf,, par ex., ¢ avan-
sa < fr. avancer, en face de a anunta)—Le verbe a piri ne me parait pas rare;
en outre, il est aujourd’hui sémantiquement différent de a denunia, o acuza,
Aussi ne me parait-il pas que amor et amorezat soient courants dans la poésie po-
pulaire proprement dite: ils se trouvent plutdt dans la poésie et dans les chan-
sons des faubourgs de certaines villes.»

Prof. Horst GECKELER (Tilbingen): «Mon intervention, sous forme d'une gques-
tion posée au conférencier, porte sur un détail qui se situe peut-tre en marge du
sujet traité, Il s'agit simplement d’une précision d'ordre terminologigue puisque
un groupe de linguistes de ce congrés méme a abordé de nouveau le probléme de
la possibilité de l'unification de la terminologie linguistique. Dans son exposé l'auteur
de cette communication a employé & plusieurs reprises le terme de “champ ono-
mastique”. Dans quelle mesure ce terme recouvre-t-il le phénoméne linguistique

quon désigne habituellement par “champ sémantigue” ou “champ lexical”?»

Prof. CHARLES MULLER (Strasbourg): «M. Bauner a-t-il eu la possibilité de con-
sulter le récent Freguency Dictionary of Rumanian Words, de A. JuiLLanp? Cet
ouvrage, qui donne la fréguence des mots dans les séries de textes de catégories
stylistiques différentes, pourrait servir a vérifier des conclusions sur les néolo-
gismes.»
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& un autre niveau de développement. Du point de vue du systéme
de composition nominale ce nouveau type ne fait que doubler le
type timbre-poste.

Quant d timbre-poste auquel on peut assimiler le type rue Ra-
cine, il constitue un raccourci commode et a de fortes chances de
s'imposer *, au dépens des types & complément prépositionnel
nom + @ + nom de faible productivité, et aussi nom + de + nom.
L’avenir montrera l'issue de la lutte.

Quoi qu’il en soit, nous croyons avoir démontré l'avantage
qu’il y a & ne considérer le développement des procédés de forma-
tion des mots que sur le fond du systéme dans lequel ils s’enca-
drent et qu’ils influencent.

HALINA LEVICKA

23 Cf. sur l'expansion de ce type. J. Marzouzeau, «Les substantifs agglutinésy,
dans Notre Langue, pp. 150 ss.
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DISCUSION
Intervienen los Profs: COSERIU, GECKELER y MULLER.

Prof. E .Coseriu (Tiibingen): J’ai trois observations & faire &4 propos de la belle
communication de Mme. Lewicka: 1) Il vaut la peine de rappeler que les trans-
formations, précisément en ce qui concerne le lexique (dérivation) ne constituent
pas une découverte théorique ou une innovation méthodologique de M. N. Choms-
ky : une théorie ¢transformationelle», pour ce domaine —et je sais bien que Mme. Le-
wicka ne lignore pas— a été formulée il y a longtemps par W, Porzig (1930) et
par M. J. Kurylowicz (1936 et 1948). 2) Mme. Lewicka a bien délimité les diffé-
rents systémes de dérivation qu’on constate dans I'histoire du francais. en ce qui
concerne les noms d’action. Mais, pour parvenir & une histoire vraiment structu-
rale, il faudrait poursuivre la recherche et montrer, au moyen de la commutation
et des transformations (qui, jusqu’da un certain point, ne sont qu'une forme par-
ticuliére de la commutation), quelles ont été chaque fois les oppositions fonctio-
nelles entre les différents procédés dérivatifs. Quel est, par ex., le status fone-
tionnel de -aison, -ance, -ée, -is, -ment, etc. en ancien francais? S'agit-il de varian-
tes matérielles qui correspondent au méme contenu, ou de termes sémantiquement
oppositifs? Le nombre des suffixes correspond-il au nombre des fonctions impli-
quées? Et, si ce n'est pas le cas, quelles sont les fonctions identifiables en tant
que telles et quelles sont les variantes d’expresion qui correpondent a chaque
fonction? Ensuite, quelles sont les limites exactes de la distribution de ces der-
niéres dans la norme de la langue? Aussi faudrait-il montrer de quelle fagon
chaque systéme sest développé en partant des possibilités données dans le sys-
téme immédiatement antérieur. 3) La composition du type déterminant + déter-
miné —meéme en laissant de coté des formations telles que autoroute, auto-école—
se trouve aussi en dehors du domaine du commerce et de la publicité; ainsi: Pa-
ris-Journal et, méme, Grammaire-Cluby.

Prof. Horst GECKELER (Tiibingen): «Je me permets d'ajouter une indication
d’ordre bibliographique qui concerne de fagon directe le sujet traité et dont l'au-
teur de la communication ne peut pas encore avoir connaissance.

Il s’agit de la thése de M, CHRISTINE. ROHRER qui a été soutenne & !'Uni-
versité de Tiibingen au mois de juillet 1965, Cette theése, rédigée sous la direction
de M. EUGENIO COSERIU, traite les différents types de la composition en francais
moderne. Les réflexions théoriques et la richesse des exemples font de cette
thése un apport précieux pour des études ultérieures sur la formation des mots
en francais moderne, Cette theése va étre publiée dans un proche avenir.»

Prof. CHARLEs MULLER (Strasbourg): «Je me permets de signaler & Mme, LE-
wicka qu'un de mes collégues strasbourgais, M. GEORGES MERK, a entrepris une re-
cherche sur I’nistoire du sufixe -aison / -oison, dont les résultats seront sans doute
publiés en 1966.»

16
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DISCUSION
Intervienen los Profs.: AHoOxAS, COSERIU, LAGO ALONSO y MTULLER,

Prof. Jaako AHOkas (Bloomington): «Je pose le probléeme du langage populaire,
de sa définition et de son inclusion dans les dictionnaires. Il faut d’abord définir
les termes «peuple» et «populaire» sur lesquels les follcloristes et les ethnogra-
phes ne s'accordent d'ailleurs pas. Sans parler de «peuples, on peut constater que
«populaire»; on pourrait dire en francais «déchets culturels» & propos de traditiong
populaires, disant quelles ne représentent que le feflet de la culture aristocratique
et érudite d’il ¥ & dux-trois siécles. D’'autre part, il y a des chercheurs qui soutien-
nent que le peuple s'a créé lui-méme une culture indépendante.

Sur le plan linguistique, le probléme consisterait & décider si le langage po-
pulaire est du francais littéraire parlé par des personnes ignorantes ou si c’est un
autre niveau du francais.

Pour ce qu'est des sources du langage populaire, il y a lieu de tenir compte du
fait que le langage que I'on trouve chez certains auteurs, je cite, par exemple, C&-
LINE ou CHRISTINE RODEFORT— T'est pas un langage populaire authentique mais
une convention littéraire. Le moyen d’obtenir des exemples du langage populaire
authentique serait de procéder & une enquéte en choisissant un échantillon repré-
sentatif a4 la maniére des sociologues et en recueillant le parler des individus qui
le composent. Je ne sais si un tel essal a été tanté, et, méme g'il était fait, il res-
terait & savoir jusqua quel poing il en foudrait inclure les résultats dans les dic-
tionnaires courants.»

Prof, E, Coserru (Tiibingen): «M. REY fait bien de mettre en garde une fois
de plus contre la conception naive, et trés répandue, selon laquelle le lexique ne
serait qu'une nomenclature pour une structuration universelle et déja donnée de
la réalité. Mais peut-on vraiment considérer cette conception comme «un reste
d'aristotélismen? ARISTOTE (De interpretatione) affirme, en effet, 'universalité de
I'expérience objective; & propos des signes linguistiques il dit, pourtant, quwils sont
Katd auliyKqy, c'est-a-dire, établis historiquement. Je ne vois pas de raison pour
croire qu'il n'envisage par la que le cOté matériel des signes. A propos de couches
de la langue, il convient de préciser qu’il existe aussi un ’langage populaire de la
littérature’, c’est-a-dire, un langage employé dans la littérature pour imiter le
langage populaire et qui, assez souvent, ne coincide pas avec le langage popu-
laire authentique; cf. la distinction de M. RIrFATERRE entre “substandard speech”
et "mimetic written norm” (Word, 15). Ainsi, dans la littérature hispano-améri-
caine, le "lenguaje gauchesco” est en réalité un ’langage populaire de la littérature’.
En ce qui concerne les rapports diachroniques entre les termes homophones 2
étymologie identique, il faut toujours se demander s’il ne s’agit pas d’'une fausse
diachronie, supposée par le lexicographe, c’est-a-dire, si, du point de vue de la
langue considérée, il ne s'agirait pas plutdét d’une signification unitaire. Je me
permets de rappeler a cet égard I'important article de M. BENVENISTE, 'Problémes
sémantiques de la reconstruction’ (Word, 10).»
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Prof. JuLro Laco Anonso (Burgos): «Profite de la présence physigue dans la
salle de M. ROBERT.

11 suscite un probléme qui lui taquine, c’est l'expression espagnole: “fener boca
de parpafieta” = tener boca de hucha, quand la bouche a laissé tomber_ ses dents,
chez la personne qui parle avec difficulte.

Gor, il y a une amcienne monnaie grecque de peu de valeur: it parpainola,
pg. parpanha, Ciudad Rodrigo, parpana, cela fait penser & la tire-lire, 4 I'allemand
sparen, et par conséquent a e’parguer et peut-étre, au mot d’argot «parne» tener
parné. Existe-il dans d’autres langues, une expression semblable, dans les autres
langues romanes pour indiquer l'absence de dents?

Effectivement, on dit en francais “une bouche en tire-lire”.»

Prof. CHARLEs MULLER (Strasbourg): «L’exposé de M. REy est d’un tel intérét
non seulement scientifique. mais aussi pratique, quil faut souhaiter que sa publi-
cation mne se fase pas attendre trop longtemps: les problémes quil a soulevés, et
traités si heureusement, intéressent non seulement le lexicographe, mais fous les
lexicologues, et particuliérement les statisticiens du langage.

Une question: M, Rey établit-il un rapport entre 'admission, dans le relevé des
unités (la «nomenclaturen) de nombreux syntagmes (type «chaise longue») et la
séparation des unités polysémiques (type cargent»)? La premiére opération postule
une révision des traditions lexicographiques qui, en synchronie, est indispensable
et satisfaisante, encore qwil soit souvent difficile de savoir ol s'arréter. La seconde
est beaucoup plus délicate, et ses limites sont & peu prés indéfinissables. En fait,
les dictionnaires n'enregistrent guére les ruptures sémantiques (type «voler») que
quand elles sont antérieures & l'apparition des lexicographes, et ils présentent sous
une méme entrée les polysémies les plus évidentes. La question est de savoir si
I’on peut & la fois se montrer hardi en matiére de syntagmes, et prudent en ma-
titre de polysémie tendant & Ihomonymie.»
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tale entre le fond et la forme, elle est universellement acceptée,
dans la science de la littérature comme en linguistique, et par tou-
tes les écoles de celle-ci; mais les deux notions sont différemment
nommées: on les appelle aussi contenu et erpression, par exem-
ple, ou plérématique et cénématique. Souvent ce luxe terminolg-
gique ne fait qu'ajouter au plaisir qu'on éprouve a se familiariser
avec une optique nouvelle; mais parfois il peut &tre bien génant,
comme lorsque, dans un d’ailleurs excellent ouvrage théorique
paru a Paris en 1963 (JEaN MouUNIN, Les problémes théoriques de
la traduction), forme et exrpression sont synonymes dans une par-
tie du livre, tandis que dans l'autre on distingue entre la forme
de l'expression et celle du contenu.

Autre exemple qui intéresse lui aussi les spécialistes de la litté-
rature aussi bien que les linguistes: le mot symbole a des sens
trées différents dans les différentes écoles linguistiques, signifiant
tantot la manifestation purement physique d’'un signe, tant6t
un contenu extra-linguistique et tantét les deux a la fois. Serait-il
possible d’en recommander un emploi déterminé dans un groupe
de linguistes pour lesquels le choix de I'un ou de lautre de ces
trois sens serait indifférent?

Bien entendu aucun comité, aucun organe ne doit proscrire
des termes ni en imposer d’autres; toute liberté doit étre laissée
aux chercheurs de créer les termes qui leur semblent refléter de
Ia maniére la plus adéquate leurs théories; mais ne serait-ce pas
un avantage pratique et surtout pédagogique que de se mettre
d’accord pour nommer de la méme facon les mémes objets si on
a la méme conception de leur nature?

Une terminologie est un ensemble plus ou moins cohérent d’ez-
pressions ayant comme contenu les faits de langue, en d’autres
mots: c¢’est une métalangue.

Une métalangue est créée principalement d'une des trois ma-
nieres différentes que je vais mentionner.

Elle s’établit souvent au hasard de I’histoire, ou, si ’on veut:
on la laisse s’établir ainsi, et on conserve les expressions une fois
créées en modifiant leurs contenus conformément aux conceptions
ayant cours & I’épogque en question.

C’est 1a, on le sait, le cas de la nomenclature scolaire de nos
pays.

Une terminologie de cette espéce jouit de plusieurs avantages
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considérables par rapport & celles qui sont créées de fagon plus
artificielle et consciente: tous les usagers la connaissent bien et
la manient avec aisance et souplesse, tout en observant une cer-
taine réserve en ce qui concerne les contenus des termes: ceux-ci
ils ne les prennent pas toujours trop au sérieux, sachant bien que
ce ne sont pas des termes scientifiques au sens strict de ce mot,
mais plutét une espéce de jargon de métier dans lequel les sens
ne sont pas trop rigides, ni trop précis: on dit préposilion méme
en parlant de celles qui sont postposées; I'adverbe ne modifie pas
seulement un verbe, mais aussi un nom, “le conditionnel... sert
tres souvent a évoquer des choses qui ne sont soumises a aucune
condition” (R. L. WAGNER -J. PINCcHON, Grammaire fr. Ed. Ha-
chette, 1962, § 445, Rem.); la forme du présent s’applique souvent
a l'avenir, et ainsi de suite.

Une deuxiéme facon dont on pourrait —dans une certaine me-
sure du moins— créer une métalangue linguistique, serait celle
qua préconisée HIELMSLEV, sans, cependant, estimer le temps venu
pour la réaliser: ce serait une métalangue ayant la forme de for-
mules ressemblant & celles des mathématiques, une espéce d’al-
gebre de la linguistique n’indiquant que des rapports et absolu-
ment “non-committal”, “non compromettante” (H. BONNARD, “Pro-
positions pour une nomenclature scolaire réformée”, dans Le fran-
cais moderne, 1965, N.° 3, p. 161 et suiv.) en ce qui concerne la na-
ture essentielle des éléments auxquels elle s’appliquerait.

On sait 'inconvénient qui est inhérent & de telles formules:
elles peuvent se lire —quelquefois & peine, d’ailleurs— mais elles
ne peuvent se dire ni étre traduites en mots et en phrases compré-
hensibles, qu’avec de grandes difficultés. Et, du moins en I’état ac-
tuel de notre science, elles intéressent davantage par la curiosité
qu’inspire ’expérience qu’elles représentent que par la valeur des
informations qu’elles fournissent. On a déja vu (par exemple dans
un ouvrage sur ’espagnol par M. SorL SAPoRTA) des travaux de ce
genre qui, 2 I'heure actuelle, ne doivent guére pouvoir étre étudiés
que par les initiés de quelque club local ou régional. Pourque soit
possible une diffusion plus large, il faut une terminologie de mots,
et pouvant étre utilisée non seulement par des spécialistes savants.
Avec Iimportance rapidement croissante des connaissances scien-
tifiques des phénomeénes linguistiques dans une civilisation qui
est en train de prendre conscience, plus profondément que jamais,
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DISOCUSILON

Intervienen los Profs. E, CosEr1U y L. GESCHIERE.

E. Coserru (Tlbingen): Je suis, en général, d’accord avec M. SPENCE, en ce qui
concerne la critigue quwil a faite des theéses de M., Guiraup. Aussi est-il exact que
l'opposition actuel - virtuel n’a rien & voir avec les distinctions non-linguistigues
existant-inexistant, réel-irréel. Toutefois, cela ne saurait nous amener & repousser
l'opposition ectue] - virtuel en tant que telle, ni 4 nier que l'actualisation soit lg
fonction propre et spécifique de larticle. Du reste, 1a distinction actuel - virtuer
- (objet - concept, «étanty» - «étrer) n'est aucunemént obscure, ni mal définie, Son
sens logique a été parfaitement établi, il y a longtemps déja, par GOTTLOB FrEGg
(Uber Begriff und Gegenstand, 1892). Mais il faut tenir compte, naturellement,
du fait que l'opposition linguistique qui y correspond, ef qui est manifestée par
I'article, est, normalement, inclusive (neutralisable). J'observe en outre guwon ne
doit pas confondre «l'objet en généraly (ens ratiomis) avec la notion (le virtuel),
L’ens rationis n’est pas moins actuel quun objet individualisé. Ainsi, dans la
phrase Le chien est le plus fidéle ami de homme, «le chien» est un objet, quoi
qu'un «objet en généraly: en effet, ce n'est pas le chien virtuel, la notion de
‘chien’, qui est I'ami de I'nomme. Du reste, un virtuel ne peut pas constituer le
sujet d'une proposition. Je me permets de renvoyer 4 mon article «Determinacion
vy entorno» (Romanistisches Jahrbuch, T, ol j'ai traité les différents problemes
de T'actualisation nominale,

L. GescHIERE (Amsterdam): Si l'on part de la distinction saussurienne entre
virtuel et actuel, il parait en effet difficile d’appliquer cette opposition & un texte
donné notamment, dans le cas qui nous occupe, a la Chanson de Roland d’Oxford,
On croirait donc que M. GuirauD attache aux termes virtuel et getuel un sens dif-
férent, Est-ce que M. SPENCE, qui s’est penché avee beaucoup d'attention sur leg
travaux de M. GUIRAUD, pourrait nous renseigner la-dessus?

DE LA CUARTA CATEGORIA MORFOLOGICA
~ DEL SUSTANTIVO: LA PERSONA l

1. Es cosa muy conccida por todos el que los problemas de
lengua preocuparon a los sabios desde tiempos muy antiguos'. El
estudio de sus fendmenos durante muchos siglos ha concluido en
la constitucién del arte gramatical —como le llamaban los anti-
guos griegos*—, €l cual puso las bases de la propia gramatica.
Estas bases fueron tan sdlidas, que después de mas de veinte si-
glos permaneécen todavia en pie.

Y sin embargo, si en sus lineas generales las definiciones, las
clasificaciones, los datos, etc., transmitidos quedan validos hoy
alin, hay hechos que necesitan ser examinados nuevamente y so-
lucionados de modo mas adecuado con la realidad propia.

De uno de estos hechos queremos ocuparnos en esta comuni-
cacion ®.

2. Al presentar el sustantivo, las gra.méticas, tanto de las len-
guas antiguas, como las de las modernas®, le conceden comun-
mente tres categorias morfolégicas: el género, el numero, €l caso,
pero no la persona.

La persona es atribuida solamente al pronumbre v al verbo.
Segiin las definiciones tradicionales, “Pronumele este partea de
vorbire care se declind si tine locul unui nume” (Academia R. P. R,
Gramatica limbii romdne, ed. 1963, v. I, p. 135), o “Si chiama pro-
nome quella voce declinabile che serve a indicare semplicemente
il nome sostantivo, e spesso ne tiene le veci nel discorso” (R. For-
NacIARL, Gramdtica italiana dell'uso moderno, p. 116), o auin, para

1 En la India desde el siglo XvIim a. e. n.

2 Ver, por ejemplo, a DionNisio Tracio, del siglo II a. e. n, con su Téyn
ooty

3 Cf. el titulo.

4 TInnutil citar autores y titulos.
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par cela méme la langue mere peut étre taxée de conservatisme,
en toute objectivité. (Elle y remédie quelquefois... Ainsi, dans ses
Elements de linguistique romane, BourciEz attirait I'attention sur
un néologisme du francgais du Canada, poster une letire au lieu
de mettre une letire @ la poste. De nos jours ce néologisme est cou-
rant en France).

Dans le cadre des langues romanes un facteur spécial vient
troubler notre concept du conservatisme. Il s’agit de ce que
M. GOUGENHEIM a appelé, en parlant du francais en particulier, de
la relatinisation *. Tous les lexiques ayént subi peu ou prou lin-
fluence dite ’savante’ du latin, il s’ensuit que le jeu normal de
l'usure phonétique s’en trouve faussé. Soit le mot occasionem qui
devient en vieux francais ochaison (achaison), forme qui a été évin-
cé par occasion, calquée sur le latin. Comme la relatinisation a
frappé des centaines sinon des milliers de vocables, I’aspect méme

"de la langue en a été modifié, de sorte que pour un lecteur de nos
jours il semble qu'une page de frangais moderne soit en quelque
sorte plus proche du latin par son voecabulaire que ne ’est une page
de francais médiéval a I’état ’pur’. Dans quelle catégorie, cepen-
dant, faudrait-il ranger les formes savantes telles qu’occasion qui
ont remplacé ou modifié tant de mots médiévaux? Sont-ce des néo-
logismes ou bien —compte tenu de leur aspect latin sur la page
écrite— des vocables conservateurs? Le probleme est encore plus
difficile & résoudre en espagnol et en italien, ou la création sa-
vante différe moins qu’en francais de la forme populaire., 8’il con-
vient de considérer de tels vocables comme des cas de conserva-
tisme linguistique il s’agit en l'occurrence de ce que l'on pourrait
appeler un conservatisme forcé et artificiel, et c’est 1a un principe
‘qui ne saurait s’appliquer 4 des langues non-romanes, dans les-
quelles les emprunts latins sont venus se greffer sur un vocabu-
laire indigéne ou ils font figure, purement et simplement, de néo-
logismes.

BRIAN FOSTER
Untversity of Southampton.

4+ Annales de I'Université de Paris (29 année), 1959, pp. 5-19. «La relatinisa-
tion du vocabulaire francais».

LE CONCEPT DE L’ARCHAISME 1487 -

DISCUSION

Interviene el Prof. B, COSERIU.

B. CosEr1u (Tiibingen).—Il convient de rappeler, & propos des problémes trai-
tés par M. FosTER, la distinction entre «archaisme» et «conservationy, formulée
par M. G. BonFaNTE (Studi Baltici, 5). Aussi n'oubliera-t-on pas les procédés em-
ployés par BarToLI pour établir le caractére conservateur ou innovateur d’'une lan-
gue, & une époque donnée de son histoire.
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DISCUSION ~

Interviene el Profesor E. COSERIU.

E. Coseriu (Tilbingen): Toutes les périphrases espagnoles avec coger, tomar ef E
roumaines avec @ lua n'expriment pas «’idée de commencement». Elles sont ingres.
sives si le verbe sémantiquement principal est subordonné a lauxiliaire (typg
coger @), mais en construction coordonnée (type cojo y escribo, iau si seriu) elleg
soulignent la globalité de l'action. D'autre part, ce n’est pas un parallélisme limitg

a l'espagnol et au roumain: le type ingressif se trouve dans foutes les langues ro.

manes; le type global est espagnol, portugais, italien, sarde et roumain,
]

ALGUNAS OBSERVACIONES SOBRE LA EXPRESION
DEL FUTURO EN ESPANOL

1.1. Pretendemos en este pequefio trabajo poner en relieve dis-
tintos recursos de que se ha servido el idioma espafiol para expre-

“sar la nocion de futuro, cbservar la importancia relativa de cada
uno de ellos y determinar las tendencias actuales del idioma.

Es ésta una investigacion esencialmente descriptiva.

1.2. Para lograr las finalidades sefialadas hemos escogido
como objeto de nuestro estudio algunas obras draméaticas que nos

- serviran como muestras representativas.

Obras dramaticas, porque este género es el que, en principio,
mas se aproxima al lenguaje conversacional.

Hemos hecho tres cortes en el desarrollo de la lengua espafiola.

E] primero corresponde al siglo xvii. Analizamos alli:

a) Los entremeses cervantinos (publicados en el afio 1616):

- El juez de los divorcios, La eleccion de los alcaldes de Daganco, La
guarda cuidadosa, El vizcaino fingido, El relablo de las marqui-
llas, La cueva de Salamanca, El viejo zeloso, y El rufidn viudo, lla-
- mado Trampagos *.

b) Dos comedias de LoPE pE VEGA: EI remedio en la desdicha

'y El mejor alcalde, el rey >,

La segunda muestra es del siglo x1x: dos comedias de BRETON

.

_1' CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Obras Completas, tomo IV, Madrid, Impren-

- ta de Bernardo Rodriguez, 1918, 248 pp.

* VEGa, Félix Lope de, Comedias, I, Madrid, Espasa-Calpe, 273 pp.
La fecha de composicién de estas obras no estd atn bien precisada. Por ejem-

-"1310, MorLEY ¥ BRUERTON (Chronology. Vid. Bibliografia) fechan EI remedio en la

sdicha «no after 1602» y EI mejor alcalde, el rey entre los afios 1620 y 1623,

Por su parte, HABEL (Lope de Vegas Jugenddramen) coincide con ambos en la fecha

del primer drama: «antes de 1603», pero piensa que el segundo es producto de

.'los Ultimos afios del poeta, es decir, alrededor de 1635.
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DISCUSION

Interviene el Profesor B. COSERIU:

E. Cosgrmv (Tiibingenh): Es, por cierto,‘ muy interesante establecer coinciden. ]

cias fraseologicas entre el espafiol y el rumano. Perc hay que tener mucho cuidadg

para no considerar como coincidencias las que no lo son y para no considerar comop
coincidencias exclusivas modismos que se encuentran también en el resto de 13
Romania, Ahora bien, en algunos casos, los giros aducidos por la autora de l'ﬁ. '
comunicacién no constituyen coincidencias, ya que no significan lo mismo eﬁ A
las dos lenguas asi, esp. andar por los X afios (en realidad, rum. 'a avea vreg X
ani’) no corresponde a rum. a merge pe X - dni (esp. 'ir a cumplir X afios’). En ]

otros casos —la mayoria—, los paralelismos aducidos no son exclusivos y, precisa.

mente, no faltan ’en los idiomas romdnicos de las areas centrales’. Asi, para lim:i.‘ i
tarme a una sola de las lenguas no tenidas en cuenta por la autora, no fener ni pie

ni cabeza, traer por los cabellos, ponerse al trabgjo, tienen sus correspondientes en
italiano (non avere mé capo mé piedi, tirare per i capelli, mettersi al lavoro), En

varios casos, la coincidencia del rumano con el italiano es, inclusive, mayor que"
con el espafiol, Asi, rum. a nu avea nici cap nici piciore corresponde exactamente a] E
giro italiano, mientras que el giro espafnol difiere de ambos por el orden de las pa-
labras y por el nimero de pie. Lo mismo cabe decir de rum. a trage de pir, puesto

que esp. trager no corresponde semanticamente a rum. a frage. sino a rum. ¢ aduce;
y también de rum. a se pune pe muncd (cf. fr. se mettre au travail!), donde la

expresién espafiola usual —que, ademds, no es un «modismo», sino una perifrasis

verbal— es mas bien ponerse a trabajar (rum. propiamente, a se pune pe muncit
o pe lucral).

Decimosexta Parte

LEXICOGRAFIA Y LEXICOLOGIA ESPANOLAS



