COORDINACION LATINA Y COORDINACION
ROMANICA

E. Coseriu. Universidad de Tibingen

O. 1. En esta comunicacién me propongo ante todo plantear,
por medio de ciertos aspectos del latin y de los correspondientes
desarrollos romdnicos, dos problemas tedricos y metodoldgicos de
orden general: a) el de la “‘estructurabilidad” (andlisis estructural
o funcional) de los hechos sintdcticos y b) el de la determina-
cién de la expresién por el contenido lingiifstico. Lo cual, natu-
ralmente, no significa que no quiera contribuir, en alguna medida,
también a la descripciéon estructural del latin y de las lenguas
romdnicas.

0. 2. 1. Con respecto al primer problema, me propongo mos-
trar que los hechos sintdcticos son estructurables exactamente en
el mismo sentido en el que lo son los hechos fdénicos y, en mi
opinién, también los hechos léxicos !, o sea, mediante el estable-
cimiento de paradigmas, en los cuales los términos implicados se
oponen unos a otros por medio de elementos funcionalmente di-
ferenciadores (rasgos distintivos), La unica diferencia formal en-
tre esos paradigmas consiste en que los términos correspondientes
pertenccen a niveles diferentes de organizacién lingiiistica. En el
caso de los hechos sintdcticos, los términos en oposicién serdn,
naturalmente, “sintagmas” de varios niveles (por ej.: grupos de
palabras, oraciones) 2,

1 Cf. mi trabajo Pour une sémantique diachronique structurale, en Trav.
Ling. Lit. I1 1, Estrasburgo, 1964, en part. pp. 157-159.

2 Pero, en realidad, también las oposiciones Ilamadas -“morfoldgicas™
del tipo aquila | aguilam, pueden interpretarse como oposiciones entre sin-
tagmas del tipo aquil-a | aquil-am, o, en un sentido mds general, L-a /
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Asi, pues, entiendo hablar de estructuras paradigmdticas, fun-
cionales, opositivas o “internas”, no de esfructuras sintagmdticas,
combinatorias, constitutivas o “externas”. En los iiltimos tiempos
se ha hablado mucho, precisamente a propdsito de la investiga-
cién de las estructuras sintdcticas, de la llamada gramdtica o teo-
ria (en realidad: técnica) “transformacional”. Esta técnica, que se
ha vuelto inclusive una moda de la lingifstica actual, ha gozado,
vy goza aln, de una ruidosa y en gran parte inmerecida publicidad.
Ahora bien, uno de los defectos mds graves de la gramdtica trans-
formacional es el de que ella descuida (hasta deliberadamente) el
plano funcional de la lengua, es decir, el plano lingiifstico por
excelencia y en el cual tanto ha trabajado —y ha descubierto—
el estructuralismo, sobre todo el europeo. Asi lo hace en la foné-
tica (donde, del plano morfonemadtico, pretende pasar sin mds a
las realizaciones fémicas)3, en la semédntica léxica (donde pasa de
los significantes léxicos a sus “acepciones” en el discurso)l, y tam-
bién en lo que concierne a las estructuras sintdcticas. Ello ocurre
porque la gramdtica transformacional ignora el eje paradigmdtico
de la lengua, en el cual, precisamente, se establecen las oposicio-
nes funcionales. En efecto, “estructura” significa en gramdtica trans-
formacional exclusivamente estructura sintagmdtica, es decir, es-
tructura combinatorian o de dependencias: estructura constitutiva
externa, que puede ser inmediata o mediata. En el primer caso,
se trata de la constitucién concreta de los sintagmas, o sea, de la
manera como las unidades significantes se combinan y se inclu-
yen en unidades mds amplias o de nivel superior 5. En el segundo,

L-am (donde L representa el elemento léxico supuesto por la respectiva opo-
sicién gramatical). Sin embargo, ¢l término “sintagma” se aplicard aqui,
convencionalmente, a los sintagmas de niveles superiores al nivel de la pala-
bra. En el mismo sentido se empleard la expresiéon “hechos sintdcticos”,
aunque, en rigor, todos los hechos gramaticales son “‘sintdcticos”, ya sea de
sintaxis “constitucional” (= “morfologfa”, no sélo de la palabra, sino de
todos los niveles de estructuracion gramatical), o de sintaxis “funcional” y
“relacional”.

3 Es lo que, con argumentos en gran parte sofisticos, intenta Chomsky
Current Issues in Linguistic Theory, La Haya, 1964, en part. pp. 75 y ss,

4+ A eso se reduce la llamada “semdntica estructural” de Katz y Fodor
The structure of a semantic theory, en Language XXXIX 1963, 170-210.

5 Esa estructura se revela al presentarse las cadenas sintagmdticas en
forma de “drboles estructurales”, que ponen de manifiesto el orden de las
distintas combinaciones. Tales “drboles” no permiten, sin embargo, distin-
guir entre diferencia de amplitud y diferencia de nivel funcional entre las
estructuras sintagmdticas, pues también esta distincién sélo se puede hacer
en sentido paradigmdtico. Asi, para establecer que el grupo de palabras es
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de relaciones entre sintagmas diferentes, pertenecientes al mismo
paradigma o a paradigmas distintos; relaciones presentadas como
modos de pasar de un sintagma a otros sintagmas (“transforma-
ciones”) 6. De este modo, la gramdtica transformacional reduce la
sintaxis a sintaxis “constitucional” y “relacional”, e ignora, en
cambio, la sintaxis funcional, las oposiciones funcionales entre las
unidades sintdcticas, con lo cual se limita, en el fondo, al andlisis
del plano de la expresién, a pesar de que las “transformaciones”
las justifica por el contenido y de que, tanto en el andlisis consti-
tucional como en el relacional, utiliza designaciones funcionales
(“activo”, “pasivo”, “afirmativo”, “negativo”, etc.)?”. Lo curioso
es que con ello pretende corresponder a la “intuicién” (saber lin-
glifstico) del hablante, mientras que, en realidad, el hablante sabe,
no solo cémo construye los sintagmas y cémo pasa de un sintag-
ma a otro, sino también para qué, con cudl finalidad significativa,

nivel funcional en una lengua (lo es en las lenguas romdnicas, mas no lo
era en latin), hay que comprobar que en esa lengua existen oposiciones
(paradigmas) que corresponden, precisamente, a ese nivel (como esp. el
manso buey [ el buey manso). Es curioso el intento de Katz y Fodor de
presentar como estructura de dependencias también la estructura semdntica
de las unidades léxicas: puesto que, en este caso, no hay combinacién de
elementos de expresién, ellos estructuran en el mismo sentido la interpreta-
cidn de los significantes 1éxicos, de manera que un significado correspon-
diente a un significante unfvoco (y, por lo tanto, inmediatamente interpreta-
ble) no tendria, en rigor, “estructura”.

6 Personalmente, prefiero hablar de “relaciones”, m4s bien que de “trans-
formaciones”, pues muchas de las transformaciones supuestas por los trans-
formacionalistas no son transformaciones reales, hechos de lenguaje, sino
s6lo expedientes de la descripcién, hechos de metodologfa lingiifstica. Asi,
las oraciones subordinadas son transformaciones reales de oraciones libres;
los sustantivos del tipo belleza, brevedad, etc., son transformaciones reales
de adjetivos en funcidn predicativa. En cambio, no hay ninguna razén lin-
giifstica real, y s{ sélo eventuales razones pricticas, de comodidad de la
descripcién, para considerar las oraciones pasivas como transformaciones de
oraciones activas o el adjetivo atributo como transformacién del adjetivo
predicado. El término “transformacién” conviene reservarlo para las trans-
formaciones reales.

7 Ello se debe al hecho de que la gramdtica transformacional, a pesar
de pretender superar el bloomfieldismo, sigue excluyendo el significado del
campo de la gramdtica y, quizds, también a la persistencia de la idea erré-
nea de que las funciones sintdcticas serian universales y de que entre las
lenguas s6lo habria, en este aspecto, diferencias de “forma exterior”, ya
sea en la estructura inmediata (“constitucional”), o en la llamada “estruc-
tura profunda” (“transformacional”).
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en vista de cudles funciones lingiiisticas, lo hace 3, Mds atin: esto
tlltimo es lo lingiiisticamente determinante. Conocer una lengua
significa, en primer lugar, conocer su “forma interior”, las oposi-
ciones funcionales que le son propias, mientras que la manera de
construir los sintagmas y las llamadas “transformaciones” (si no
se trata de transformaciones reales: cf. n. 6) corresponden al ins-
trumenta] utilizado para la expresién de las funciones y, por lo
tanto, a la “forma exterior” %. Una lengua no es s6lo un conjunto
de reglas de constitucién sintagmdtica, inmediata o mediata, sino
también, y ante todo, un sistema de paradigmas funcionales. Asi,
el hecho de que lat. hominis se compone de homin- € -is o el heche
de que esp. el hombre vino ayer puede analizarse como [(el +
hombre) + (vino + ayer)]'0 son hechos de estructura sintagmd-
tica inmediata y de sintaxis “constitucional”; el hecho de que lat.
Pompeius a Caesare victus est puede interpretarse como “transfor-
macién” de Caesar Pompeium vieit es un hecho de estructura sin-
tagmdtica mediata y de sintaxis “relacional”; en cambio, el he-
cho de que lat. hominis se opone, por su funcién, a homo, homi-
ni, hominem, etc., es un hecho de estructura paradigmdtica u
opositiva y de sintaxis funcional 1. También en este iltimo caso
se trata, si se quiere, de “constitucién”, pero de constitucién del
contenido funcional. Y la pregunta estructural por excelencia (la
pregunta por la estructura funcional de una lengua) es la pregun-
ta por los rasgos distintivos, al mismo tiempo constitutivos y de-
finitorios, de sus unidades funcionales. Asf, una unidad sintdctica
definida como “‘oracién interrogativa negativa directa simple”, in-

8 Acerca de la naturaleza del saber lingiiistico, cf. Cosgriu Sincronia,
diacronia e historia, Montevideo 1958, pp. 32-34.

9 La identificacién entre “forma interior” y “estructura [sintagmdtica]
profunda” (“transformaciones” implicadas por una estructura inmediata) me
parece totalmente ilegitima. Como “forma interior” sélo puede considerarse
la estructuracién funcional propia de una lengua. Hay que protestar confra
la trivializacién de los conceptos humboldtianos emprendida por la gramd-
tica transformacional.

10 Sjempre que se acepte el andlisis de la oracién en “grupo nominal” y
“grupo verbal” y se atribuyan al grupo verbal los llamados “complementos
del verbo”. En mi opinién, esos complementos no son determinaciones del
verbo, sino de todo el micleo oracional (en este caso: sujeto + verbo).
Los verdaderos “complementos” del verbo son los llamados “verbos mo-
dales”.

11 También la “ambigiiedad” gramatical, de la que tanto se habla en
gramdtica transformacional, es un hecho paradigmético (de la expresién): pre-
cisamente, es el hecho de que estructuras materiales idénticas (o aparente-
mente idénticas) pueden funcionar en paradigmas distintos o en lugares
distintos del mismo paradigma.
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dependientemente de la estructura sintagmdtica de su expresién,
tiene una estructura paradigmadtica, en el sentido de que, en cuan-
to unidad funcional, se compone, precisamente, de los rasgos dis-
tintivos enumerados en la definiciéon: por el rasgo ‘“oracién”, se
opone, conjuntamente con todos los demds tipos oracionales, a
todo lo que no es oracién; por el rasgo “interrogativa”, se opone
a las oraciones no interrogativas; por el rasgo “negativa”
se opone a las oraciones afirmativas; por el rasgo “directa”, se opo-
ne a la interrogativa indirecta y por el rasgo “simple”, a la in-
terrogativa doble (y, si en la lengua considerada no existieran,
por ej., oraciomes interrogativas indirectas, el elemento “directa”
no seria rasgo distintivo y constitutivo de la unidad en cuestién).

El ejemplo de la coordinacién es particularmente favorable
para mostrar la estructurabilidad en nuestro sentido, pues, como el
propio Chomsky se esfuerza por demostrarlo 12, la coordinacién
no tiene estructura en el sentido transformacionalista: en efecto,
los términos coordinados no se hallan incluidos unos en otros 13.

0. 2. 2. En cuanto al segundo problema, hay que tener en
cuenta que las oposiciones lingiifsticas —excepto las fonolégicas,
que son sélo diferenciadoras del significante— son siempre opo-
siciones de contenido. Las oposiciones funcionales deben tener
manifestacién material (de otro modo no son oposiciones de len-
gua) pero no hay necesariamente paralelismo total entre las es-
tructuras de la expresion y las del contenido: los dos planos pue-
den hallarse en conflicto. Mejor dicho, las estructuras funcionales
determinan las estructuras materiales, pero esta determinacién es
un proceso histérico y, en tal proceso, los dos planos pueden, en
un momento determinado, no ser paralelos: en otros términos,
la expresién puede ser “irregular”. Lo que se llama “irregularidad”
en morfologia de la palabra, existe también en la morfologia de
los sintagmas de niveles superiores al de la palabra. La “irregu-
laridad” es un hecho paradigmdtico de la expresién observable en
todos los niveles que implican expresién y contenido 4. El fend-
meno ha sido observado ante todo en la palabra, porque los pa-
radigmas tradicionales son paradigmas gramaticales de las pala-
bras (“flexion™). Pero, en cuanto se establezcan otros paradig-
mas, se comprobardn también otros tipos de “irregularidad”. Asi
en el caso de los paradigmas léxicos (donde esp. hermano [ her-

12 Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge, Mass., 1965, pp. 196-197.

13 Naturalmente, Chomsky afirma simplemente que no tiene estructura,
pues entiende estructura de dependencias. .

14 Acerca del sentido de la “irregularidad”, cf. Pour une sémantique dia-
chronique, p. 167.
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mana es un ejemplo de expresién “regular”, mientras que lat.
frater | soror es “‘irregular”) y de los “paradigmas de sintagmas”
(cf. n. 1). El ejemplo latino que me propongo examinar es, al
mismo tiempo, un ejemplo de irregularidad en un “paradigma de
sintagmas” y de determinacién de lo material por lo funcional
(“regularizacién™), en el desarrollo ulterior del latin.

0. 3. Aclaro que me limitaré aqui a la coordinacion copula-
tiva (que en lo que sigue se llamard simplemente “coordinacién™)
v que, adem4s, dejaré de lado el hecho de que, en sentido “rela-
cional”, la coordinacién copulativa negativa corresponde también
a la coordinacién positiva adversativa y disyuntiva. Consideraré,
pues, la coordinacién copulativa negativa sélo en su relacién con
la coordinacién copulativa positiva. Hay que observar, asimismo,
que, si en una lengua existe una sola forma de coordinacién co-
pulativa, tal forma no constituye de por si paradigma, pues no
puede haber paradigmas de un solo término (sin oposicién): ella
pertenecerd a un paradigma mds amplio, oponiéndose, por ej., a
la coordinacién adversativa y disyuntiva !5. Aqui, sin embargo,
haré abstraccién de este hecho para las lenguas romdnicas, donde
(salvo en rumano) mo existen, en la actualidad, paradigmas espe-
cificos de la coordinacién copulativa positiva.

0. 4. No se trata, en esta contribucién, de aducir hechos nue-
vos, sino sélo de dar una intrepretacién funcional de hechos bien
conocidos como tales. Para el latin, en particular, utilizaré ejem-
plos que proceden, en su mayorfa, de la imponente cantidad de
materiales reunidos por R, Kiihner y C. Stegmann, Grammatik
der lateinischen Sprache 114, 2, pp. 3-50. También utilizaré varias
de las excelentes caracterizaciones del uso lingiiistico latino conte-
nidas en esa misma gramética. Bn ciertos casos tales caracteriza-
ciones identifican, inclusive, los “valores bdsicos™ de distintas con-
junciones, asi como sintomdticas diferencias de uso entre las mis-
mas, de manera que solo necesitan ser reformuladas en sentido
estructural v funcional.

0. 5. Las conjunciones copulativas “unen”, es decir que se-
fialan una adicién de términos gramaticalmente equivalentes, en
los varios niveles de estructuracién sintagmitica. Pero, si en una
lengua hay varias conjunciones copulativas, ellas manifiestan algo
mds que la mera adicién: sefialan relaciones entre los términos
adicionados o ciertos caracteres de los sintagmas resultantes. En
lo que sigue, opondré a menudo, por comodidad expositiva, con-
junciones, por ej., et y -que; debe entenderse, sin embargo, que

15 La llamada “coordinacién causal” no es, en realidad, coordinacidn,
sino que, en mi opinién, pertenece a otro fenémeno, radicalmente diferente,
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los respectivos paradigmas estdn constituidos por los tipos de sin-
tagmas construidos mediante esas conjunciones, por ej., 4 ef B [
A B-que.

1.1. La coordinacién positiva dispone en latin de cuatro ins-
trumentos: ef, ac, atque, -que. La distribucién de esas conjun-
ciones nos revela, sin embargo, que ac y afgue no son sino va-
riantes materiales para la expresién de una sola unidad funcional
(como esp. y ~ e, ital. e ~ ed). En efecto, el empleo de una u
otra de esas formas depende del entorno fénico: ac aparece solo
delante de consonantes; atque se emplea normalmente delante de
vocales y A, y sélo raramente delante de consonantes'®. En este
sentido, precisamente, la distribucién —entendida como distribu-
cién complementaria de los hechos de expresion— sirve (aunque
con ciertas restricciones) para identificar las unidades funcionales,
es decir, para reducir las unidades materiales a unidades funcio-
nales. Pero con eso se acaba su utilidad: como he mostrado en
otro lugar ¥, la distribucién no sirve para “definir” (describir) las
unidades funcionales. Al contrario, si se la emplea como criterio
exclusivo, puede inducir en error hasta en lo que concierne a la
identificacién. Por ejemplo, puede hacernos tomar por hecho de
sistema lo que es sélo hecho de norma, pues, en efecto, sin esta-
blecer las oposiciones funcionales (lo cual implica el pensarlas
como tales, como hechos de significado), no hay manera de dis-
tinguir entre sistema funcional y norma de realizacion . Asi, -que
no suele emplearse con los monosilabos (por ej., en lugar de
*nonque multo post aparece non multogue post), pero este hecho
es un hecho de norma, sin justificacién funcional: no pertenece,

16 En sintaxis meramente “constitucional” y en el nivel de la norma lin-
giifstica, la relacién entre atque v ac es, naturalmente, la de término neutro
frente a término caracterizado (afque “incluye” los usos de ac).

17 Proceedings of the Eighth International Congress of Linguists, Oslo,
1958, 200-202.

18 Acerca de esta distincién de planos de estructuracién lingiifstica (“ni-
veles de gramaticalidad™), indispensable para la constitucién coherente de
la gramitica funcional, cf. mi trabajo Sistema, norma y habla, Montevideo,
1952, reimpr. en Teorfa del lenguaje y lingiilstica general, Madrid, 1962,
11-113,
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en realidad, a la definicién funcional de -que. Ciertamente, lo fun-
cional se refleja también en la distribucién. Asi, por ejemplo, -gue
une sobre todo palabras o grupos de palabras, y sélo raramente
oraciones; se dice en latin Aoneste et sapienter et iuste o bien
honeste, sapienter iusteque, mientras que honeste, sapienter et iuste
no es normal; y estos hechos tienen, como se verd, justificacién
funcional. Pero, por la sola distribucién material, no se puede
saber si (0 en qué sentido) esos usos estin determinados por los
correspondientes valores de lengua. De todos modos, en nuestro
caso, se puede llegar, mediante una utilizacién razonable de la
distribucién, a establecer un paradigma de tres unidades:

Ae B
A a B
A B-que.

1.2. ¢Cudles serdn los valores de lengua de esas tres unida-
des? Consideremos, ante todo, las restricciones del uso consig-
nadas por la gramdtica tradicional. Los usos mds variados son
notoriamente los de la primera construccién, pues et puede, inclu-
sive, sustituir en casi todos los casos a ac y a -que (cf. n. 20},
mientras que lo contrario no es cierto (ac y -gue son de empleo
mucho més limitado). Es éste un indicio de que er deberia de ser
el término neutro, extensivo o no-caracterizado de la oposicidn;
por consiguiente, ac y -gue se opondrian a et como términos in-
tensivos o caracterizados. Una relacién andloga se comprueba entre
los dos términos caracterizados. Personalmente no soy binarista
y no sé si efectivamente rodas las oposiciones lingiifsticas son
binarias o pueden reducirse a oposiciones binarias (otra cosa es
afirmar que pueden ser ordenadas y presentadas como si fueran
binarias); mds bien lo dudo. Pero, en este caso, parece evidente
que ac, a su vez, incluye a -que: en efecto, tiene usos mds va-
riados que -gue y puede sustituirlo. El comportamiento de ac
frente a -que es, nuevamente, el de un término extensivo frente a
un término intensivo. Asi, pues, la oposicién parece ser la si-
guiente:
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et ac -que

También los ulteriores desarrollos roménicos parecen confir-
marlo: et se conserva en toda la Romania (exceptuado el rumano
moderno) ¥, ac se conserva limitada y esporddicamente, mientras
que -que desaparece por completo.

1.3. De acuerdo con nuestra hipétesis, ac y -que se opondrian
conjuntamente a et, y -que se opondria, a su vez, a ac. Para veri-
ficar esta hipétesis es necesario identificar los rasgos distintivos
implicados en las dos oposiciones; precisamente, un rasgo distin-
tivo comuin de ac y -que y un rasgo especifico de -que. Ahora
bien: ;qué es lo comin de ac y -que frente a et? La grami-
tica tradicional nos ensefia que ac y -que implican la “conexién
intima”, la unidad estrecha de los “conceptos” coordinados?,
unidad no implicada por et (que puede sefialar una reunién
simplemente casual u ocasional). Al considerar los ejemplos se
advierte que se trata, mds exactamente, de una unidad de signifi-
cacién o de designacién: los términos coordinados mediante ac
0 -que pertenecen al mismo campo semdntico (son, por e€j., “sing-

1% Si de varias unidades de expresién correspondientes a un paradigma,
una sola se conserva, ésta suele ser lo mds a menudo (aungue no sin ex-
cepcién) la que corresponde al término neutro.

20 Kithner y Stegmann, o. ¢, pp. 10 y 16, advierten que tanto -que
como atque (ac) se emplean para la “Verbindung innerlich zusammenge-
horiger Begriffe oder Gedanken zu einem Ganzen”. En cambio, con res-
pecto a et escriben (pp. 3-4) que es “das einfachste und allgemeinste kopu-
lative Bindewort” y no expresa mds que la “Anreihung eines Satzes oder
eines Wortes” mientras que -gue y atque (ac) “ausser dieser einfachen Be-
deutung auch noch eine Nebenbedeutung in sich schliessen”, y agregan una
observacién importante y que es propiamente estructural: “Daher kann er
auch statt que oder afque (ac) gebraucht werden, aber nicht umgekehrt gue
oder atque statt et”.
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nimos” o anténimos) o designan “cosas” que se presentan como
unidas en un contexto “real”: restituam ac reddam, parce dc
duriter, dulcia atque amara, sacrificia publica ac priuata, caloris
ac frigoris, ius fasque, serui liberique, ueteres antiquosque, grata
acceptague (en todos esos casos se trata de unidad de “significa-
cién”); infamia atque indignitas rei (unidad de significacién vy,
al mismo tiempo, de designacién); res tanta atque tam atrox (dos
determinaciones analogas de la misma cosa); ferro ignique, senatus
populusque, terra marigue (unidad “real” de las cosas designadas);
-que es hasta el instrumento especifico de la figura llamada hen-
diadis, en la que dos significados diferentes coinciden integramente
en la designacién: arma wuirumque. También los ulteriores des-
arrollos romdnicos confirman la misma interpretacién, por lo me-
nos para ac (en la medida en la que éste se ha conservado)?';
asi, ital. dieci e sette significa “(10) y (7)” (por &j., las “10 y 7
minutos™), mientras que diciassette significa “17” (una unidad que
funciona en la serie undici, dodici, etc.); sicil. tornu e fazzu sig-
nifica “vuelvo y hago”, mientras que rornu a ffazzu significa “vuelvo
a hacer” (es perifrasis de sentido unitario) 2. Los dos tipos de coor-
dinacién pueden, por lo tanto, representarse de la manera siguiente:

A|+]|B Al B

et ac, -que

Mejor dicho, la coordinacién con et puede corresponder tanto al
primer esquema como al segundo, mientras que la coordinacion
con ac o -que (en latin cldsico) sélo corresponde al segundo.

21 Contrariamente a lo que muchos piensan, considero que es buen mé-
todo aducir argumentos “diacrénicos™ en sincronfa, pues la distincién entrs
sincronfa y diacronfa, en su sentido propio, es distincién entre funcionamien-
to y cambio, no una distincién de cardcter temporal, y el funcionamiento
de un sistema lingiifstico se revela, precisamente, también en los desarrollos
histéricos. El sistema es estructura dindmica, no estdtica; es un conjunto
de modos de hacer, no simplemente de cosas hechas. Cf., a este propésito,
Sistema, norma y habla y Sincronia, diacronia e historia.

22 Cf, mi estudio “Tomo y me voy”. Ein Problem vergleichender euro-
plischer Syntax, en Vox Romanica XXV 1966, 27, y la bibliografia ahf
indicada.
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A su vez, la conjuncién -que se distingue de ac por el hecho
de que los términos por ella unidos son Iégicamente equivalentes,
ya sea por la significacién o por la designacién (de aqui que difi-
cilmente sean oraciones). Asi, por ejemplo, los términos coordi-
nados por -gue designan a menudo las partes de un todo o los
elementos de una serie considerada como finita: serui liberique
(las dos clases de hombres o de filii), senatus populusque (las dos
autoridades ideales del estado romano), terra marique (los dos
campos de batalla). En cambio, en la coordinacién con ac no
es necesaria tal equivalencia; se trata, sf, de una unidad, pero
no de una unidad que se impone por una equivalencia “real” (o
pensada como tal) de los términos implicados: en efecto, las coor-
dinaciones con ac no se vuelven formulisticas como tantas de las
coordinaciones con -gue®. Esquemdticamente tendrifamos, pues:

A | B A]lB A| B

ac ac -que

O, mejor, como en el caso anterior: ac puede corresponder
tanto a los primeros dos esquemas como al tercero, mientras que
-que sbélo corresponde al tercero.

1.4. Apliquemos a nuestras oposiciones lo que se podria lla-
mar el “test Ruipérez”, es decir, la importante comprobacién de
que el término no-caracterizado tiene dos valores de lengua: el
valor propiamente negativo y el valor indiferente, con respecto
al término caracterizado (de valor siempre positivo) 24

2 Seglin la caracterizacién de KUHNER-STEGMANN, o. ¢, 16, atque (ac)
deberfa de ser el término intensivo de la oposicién atque | -que. Sin embar-
go, me parece que los ejemplos revelan lo contrario. También se opone a
la interpretacién de ac como término caracterizado de esa oposicién el
hecho de que puede significar gradacién y “pasaje a otra idea” (KUHNER-
STEGMANN, 0. c., 16, 23).

24 Cf. SANcHEz RUIPEREZ, Estructura del sistema de aspectos y tiempos
del verbo griego antiguo, Salamanca, 1954, 17-19.
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De acuerdo con ello, la coordinacién con et deberia significar,
frente a la coordinacién con ac o -que, tanto la no-unidad expli-
cita de los términos coordinados como la indiferencia a la unidad.
Y, en efecto, et s¢ emplea en los casos en los que no hay unién
de términos diferentes, sino sélo repeticién de lo mismo, insisten-
cia (uiues et uiues ita, possidetur a plebe et a plebe optima), en los
casos en los que se¢ niega implicitamente la razonabilidad de la
unién (haec sciuisti et me celauisti?), en los casos en los que
los términos coordinados mo son términos de por s unidos, sino
sélo términos que se juntan ocasionalmente, en un discurso deter-
minado (Italia et Graecia, Italia et Hispania, lupus et agnus, lupus
et uulpis)®; asimismo, en las enumeraciones, ef deja la serie
abierta: stultitiam et temeritatem — stultitiam et temeritatem et
iniustitiam — stultitiam et temeritatem ct infustitiam et intempe-
rantiam, etc. (dicimus esse fugienda). En cambio, -gue cierra la
serie (honeste, sapienter iusteque); y tampoco la serie coordinada
con ac puede ser continuada. Por otra parte, ef puede emplearse
en lugar de ac y -que, pero, en tal caso, la unidad de los términos
no estd explicitamente afirmada, sino que resulta, eventualmente,
de la situacién y del contexto: €s un “hecho de habla”. Asi, en
lugar de terra marique se puede decir in terra et in mari, pero
tal expresién deja de implicar de por sf la unidad de los dos tér-
minos: para sefialar explicitamente que s¢ trata de una unidad
“real” de sélo dos términos, y no de una serie que podria ser
por ej., in terra et in mari et in caelo), hay que decir

continuada (
Asi, pues, et expresa, efectivamente, tanto

et in terra et in mari.
fa no-unidad como la indiferencia a la unidad. Por otra parte, la

coordinacion con ac deberia significar, por oposicién a la coordi-
nacién con -gue, tanto lo contrario de la equivalencia, la no-
equivalencia explicita, como la indiferencia a la nocién de equi-
valencia. Y, en efecto, la coordinacién con ac significa a menudo
un agregado, una gradacién (“‘y, mas ain”, “y, menos ain”), es

25 COf, la caracterizacién de KUHNER-STEGMANN, 0. C. 4: “Et reiht gleich-
artige und ungleichartige, sinnverwandte, entgegengesetzte und verschieden-
artige, wichtige und unwichtige Begriffe ohne weitere Nebenbedeutung ancin-

ander an”.
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t.iec1r, una no-equivalencia explicita: huius urbis atque imperii
in grat.tzmmo atque acerbissimo casu, pauci atque admodum paucf,
rem dszicil{imam atque omnium difficillimam, res tanta atque tan;
a.trox, magfs ac magis, minus ac minus. Sintomético, en este sen-
tido, es asimismo el hecho de que con quidem se emplee preci-
samente ac: atque hoc quidem. Por ello, en la coordinacién con
-que ¢l orden de los términos es, en realidad, indiferente: diu
rlroc.tuque ~ noctu diuque, dies tempusque ~ tempus diesque, ferro
tgmqufe figni ferroque (donde parece que no lo es, se U;lta de
una fijacién de la norma, de férmulas fijadas tradicionalmente, no
de un hecho funcional), En cambio, en la coordinacién COI; ac
se comprueba que a menudo el orden no es indiferente, precisa-
mente porque los términos no son equivalentes y porque el agre-
gar y el graduar son operaciones caracterizadas por una sucesién
pf)r_ una orientacién definida; asi, no se diria *rem omnium diffi:
cillimam ac difficillimam. El mismo orden fijo se comprueba en
los c}esarrollos roménicos: asi, ital. diciassette es, desde el punto
df"’ vista lingiiistico, “10 + 7” (no “7 + 10”). Pero ac expresa tam-
b’lén.la indiferencia a la nocién de equivalencia, pues puede unir
términos que, segin las circunstancias del habla, pueden presen-
fars'e ?omo equivalentes o como no-equivalentes: infamia atque
zndtgnzttw:s', honeste atque inhoneste (y, en tal caso, el orden de
los términos es, naturalmente, libre, por lo menos en lo que atafie
al sistema de la lengua).

‘1. 5. Queda, por lo tanto, confirmada la estructura que pro-
pusimos como hipétesis:

et . .
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En esta estructura, -que es término doblemente caracterizado
(tanto con respecto a €t como con respecto a ac); ac es término
no-caracterizado con respecto a -que y caracterizado con respecto
a et; y et es término doblemente no-caracterizado: en efecto, es
tan genérico que puede ser suprimido y sustituido por la simple
yuxtaposicién (el asindeton es, precisamente, ausencia de ef, no
de ac o -que). En cuanto a las definiciones funcionales de los tres
términos, ellas resultan ser las siguientes:

et — “adicién”
ac — “adicién” + “unidad”
-que — “adicién” + “unidad” + “equivalencia”.

2.1. La coordinacién negativa latina parece, a primera vista
y en sintaxis meramente “constitucional”, casi perfectamente para-
lela a la positiva. En efecto, et non corresponde materialmente a
et y nec — neque se comportan aproximadamente como ac — atque
(aunque esta vez se trata més bien de variantes facultativas que
de invariantes de la norma). Pero, como ac non existe y corres-
ponde exactamente a la norma que rige la distribucién de ac y
atque (atque, delante de consonante > ac), las formas nec y neque
deben considerarse como formas negativas de -que. Tendriamos,
pues:

et — et non
ac
— ac hon
atque
-que — Heéc, neque.

2.2. Funcionalmente, sin embargo, las cosas se presentan de
muy otra manera. Ante todo, aqui no se logra establecer ninguna
distincién funcional entre et non y ac non. Donde pareceria que
la hubiera, se trata més bien del uso de et y ac con sus valores
positivos (aunque delante de términos negativos), posibilidad que
debe tenerse en cuenta siempre, en la interpretacién de la coordi-
nacién negativa. Asi, por ejemplo, en una expresion como: cum
ab hostibus constanter ac non timide pugnaretur. En tal expresion,
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ac non timide se distingue de ef non timide si se interpreta como
ac non-timide (“y sin temor”), y no se distingue si se interpreta
como ac nén timide (“y no con temor”); es decir que se distingue
si el término agregado es (non timide), que se une a constanter
mediante ac, v no se distingue si el agregado es (timide) y se
niega este agregado mediante ac non. Pero, en el primer caso, se
trata, precisamente, de ac opuesto a ef, es decir, de ac en su
funcién positiva (que implica unidad y gradacién de los términos
coordinados), no de ac non. De manera que, en la coordinacidn
propiamente negativa, no se registran sino dos unidades funcio-
nales: et non ~ gc non y nec (neque). Ademds, contrariamente a
lo que se esperaria al juzgar por la expresién, la unidad de uso
mds general no es aqui et non, sino nec. Nec es, pues, la unidad
negativa que corresponde funcionalmente al positivo et. En efecto,
nec aparece tanto en la coordinacién de un término positivo con
uno negativo como en la coordinacidn de dos términos negativos,
para significar simplemente “adicién” (como et en la coordinacién
positiva): 4 + non B— A nec B (optimi uiri nec tibi ignoti; id
quod utile uidebatur neque erat; desiderat arborem humilem nec
frondosam); y, del mismo modo: Non A + non B— Non A nec
B (Epicurei nostri Graece fere nesciunt nec Graeci Latine; non
diues nec magnanimus). Asimismo, nec (repetido) aparece en las
enumeraciones y en el uso enfitico, donde corresponde al et repe-
tido de la coordinacién positiva. Ademds, nec se emplea para
negar la unidad, tanto de términos no-equivalentes como de tér-
minos equivalentes (y, naturalmente, también en este caso se em-
plea repetido, pues de otro modo sélo negarfa un término, y no
la unidad entera): senatus populusque —> nec senatus nec populus.
En realidad, nec puede emplearse en casi todos los casos de coor-
dinacién negativa; es evidente, pues, que es el término neutro o
extensivo de la oposicién. En cambio, et non (ac non) tiene sélo
un empleo limitado y bien caracterizado: niega un segundo tér-
mino que se halla en contradiccién total o parcial (explicita o im-
plicita) con el primer término, es decir que niega la eventual ne-
gaciéon del término A: A + non non-A — A et non B (poeta
facit fabulam et non agit, contra actor agit et non facit; de nostris

III.—4
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aedibus ac non de publicis templis; constanter ac non [et non]
timide). Dicho de otro modo: en la medida en que el término
B (= non-A) es un “agregado” (que puede ser limitacién o res-
triccién), et non mniega el término B, es decir, que niega el pasaje
a otro término. O sea, esquemdticamente :

A B B A

Et non niega — B 0 B <. De ese modo, el término A resulta
doblemente afirmado. De aquf el uso de et non en el rechazo o
la correccién de la opinién ajena (uiri optimi et non pessimi) y
hasta en la tautologia (noui enim te et non ignoro). Asi, pues,
et non (ac non) funciona como negacién del ac de agregado o
gradacién (que, precisamente, indica pasaje a otro término; cf.
n. 23):
A —> B A > B
ac et non

Por ejemplo: de nostris aedibus ac de publicis templis | de nostris
aedibus ac non [et non) de publicis templis.

La estructura de la coordinacién negativa latina es, por Io tanto,
la siguiente:

nec et non

— +

2.3. Sin embargo, e non no ocupa siquiera, en la estructura
de la coordinacién negativa, el lugar que ac y -que ocupan en la
coordinacién positiva. En efecto, e non corresponde sélo a una
parte del valor de ac, precisamente, sélo al ac de agregado o gra-
dacién, pues la negaciéon del ac de simple unidad se hace por
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medio de nec; asi, la negacién de la unidad honeste atque inho-
neste es, naturalmente, neque honeste neque inhoneste. Por otra
parte, neéc corresponde, como se ha visto, también a er y a -que.
Por consiguiente, las dos estructuras funcionales no son de ningin
modo paralelas, sino que se hallan en casi total desacuerdo:

Coord. positiva Coord. negativa

“et”
unecn

tﬂ_que!’
“ac” — “et non”.

Todo esto se puede comprender ficilmente desde el punto de
vista histérico. Nec, que, en su materialidad, es forma negativa de
-que, sigue correspondiendo a la funcidén antiguna de éste (de una
época en la que -gue funcionaba atin como conjuncién copulativa
general); y et non corresponde al antiguo er (que debia de signi-
ficar algo como “ademds, todavia”). Pero, desde el punto de vista
descriptivo, la coordinacidén negativa del latin cldsico —conside-
rada en su relacién con la coordinacién positiva— es radicalmente
“irregular”, pues presenta un radical desajuste entre expresién y
contenido.

3.1. En romance —dejando de lado las limitadas y espora-
dicas conservaciones de ac— se registra, para la coordinacién po-
sitiva 26, una sola conjuncion, en lugar de las tres conjunciones
latinas: después de la eventual coexistencia, mis o menos larga,
de et y sic (como en francés y en rumano), sélo et (en casi toda
la Romania) o sélo sic (en rumano moderno)?. Esa conjuncién
Unica, independientemente de las diferencias materiales entre las
varias lenguas, se representard, en lo que sigue, por E7. En cam-

2% Mejor dicho, para lo que pareceria corresponder a la coordinacién
positiva latina; cf. 3.4.

271 En rigor, para el rumano habria que considerar también las conjun-
ciones iar y de, que presentan problemas particulares. Aquf hago abstraccién
de ellas, para considerar sélo los hechos roménicos generales. Dejo, asimis-
mo, de lado prov. emai y port. ¢ mais. Aclaro, ademds, que no entiendo
describir los hechos romdnicos en toda su complejidad, sino sélo sefialar su
relacién funcional con los correspondientes hechos latinos.



52 E. COSERIU

bio, para la coordinacién negativa se registran, aparentemente, das
instrumentos, los cuales, ademas (y haciendo abstraccién de ac
non), son materialmente, en casi toda la Romania, los mismos
que en latin, es decir, continuaciones de nec (neque) y ef non (en
rumano, claro estd, sic non: en francés, al lado de et non, también
et ne... pas, et non pas, etc.). En lo que sigue, los representaré
por NEC y ET NON.

3.2, A primera vista, y considerando los hechos desde el
punto de vista de la sintaxis “constitucional”, pareceria, pues, que
hubiera habido un cambio profundo en la coordinacién positiva
y practicamente ningiin cambio en la coordinacién negativa (salvo
la sustitucién material de ef por sic, en rumano, y los varios re-
fuerzos de la negacién, en particular en francés). Y, en efecto,
nuestros manuales suelen sefialar la “extensién” funcional de ET
(que habria asumido también las funciones de ac y -que), mientras
que, con respecto a NEC, afirman, por lo comun, que equivale
a ET + NON y corresponde a lat. nec (neque). Mejor presenta
los hechos reales la Gramdtica de la Academia espafiola, § 317,
que, por lo menos para la coordinacién de oraciones, distingue
cuatro casos: 1) A4 + B — coord. con y; 2) No-A + No-B —
coord. con ni; 3) A + No-B —coord. con y no; 4) No-A +
B —coord. con y (o coordinacién adversativa). Pero también la
Gramdtica de la Academia afirma, en otro lugar (§ 326), que
esp. ni conserva el valor de lat. nec y equivale a y no, lo cual,
evidentemente, no es cierto; comparese, por ejemplo, varones ex-
celentes y [a los] que tii no desconoces, lo que parecia itil y no
lo era, etc., con las correspondientes construcciones latinas (2. 2.).

3.3. A conclusiones muy diferentes se llega si se adopta el
punto de vista funcional. Asi —aun manteniendo, por el momento,
el paralelismo con el latin, en lo que se refiere a la oposicién
entre la coordinacién positiva y la negativa— se advierte que,
en realidad, no ha habido cambio radical en la coordinacién posi-
tiva y, sobre todo, no ha habido propiamente “extension” del valor
lingiifstico de ET, pues éste conserva en romance la misma zona
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funcional que le correspondia en latin. Ha habido, eso si, simpli-
ficacién del paradigma, desaparicién de los términos caracterizados
ac y -que de esa misma zona funcional, y, por lo tanto, una ampli-
ficacion meramente cuantitativa del uso de ET':

Latin Romance

et ac ~que s ET

Pero los limites funcionales de ET, en lo que concierne a la coor-
dinacién positiva, son en romance los mismos gque en latin y su
definicién funcional sigue siendo la misma: simplemente “adicién”.
Sélo que en romance la simple adicién ya no se opone, en un
paradigma propio de la coordinacién copulativa, a la “unidad™ y
a la “equivalencia” de los términos coordinados, que son sélo valo-
res contextuales de ET (como, por otra parte, también podian serlo
en latin, dado que et era el término neutro de la oposicién).

Al contrario, en la coordinacién negativa —donde, aparente-
mente, no habrfa ocurrido nada— se comprueba un cambio radical,
un verdadero vuelco funcional, pues, en este caso, el término neutro
deberfa de ser, en romance, ¢l que en latin era término caracteri-
zado, y viceversa. En efecto, en romance ET NON —admitiendo
que se trate de un elemento funcional tinico— es el término de uso
més general y variado, mientras que NEC, si se dejan de lado
los latinismos y ciertas fijaciones de la norma, tiene un empleo més
reducido y bien delimitado. Ademds, la oposicién misma es radi-
calmente diferente, pues ni ET NON corresponde a la funcién de
lat. nec, ni NEC a la de lat. et non. No se trata, pues, de un simple
trueque material de significantes para las mismas funciones, sino
de una reestructuraciéon funcional del paradigma:
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Latin Romance

nec et non - NEC ET NON

En efecto, el valor de lat. ef non ya no es en romance valor
de lengua, sino s6lo uno de los posibles valores contextuales del
nuevo término neutro ET NON %. Por otra parte, NEC no corres-
ponde ni a lat. ef non ni a lat. nec, sino sélo a una seccién del
valor de este tltimo. Asi, para 4 + no-B se emplea en romance
ET NON (lo busco y no lo encuentro; neque erat — y no era; nec
sciunt —» y no saben). Y tampoco es de rigor NEC en las construc-
ciones del tipo No-A + no-B. Se suele decir que NEC “une”
términos negados (el primero de ellos, por lo menos implicitamente,
por ejemplo, por medio de sin: sin pena ni gloria, sans force ni
vertu, etc.). En realidad, la negacién de los términos es condicién
necesaria, pero no es suficiente. Por de pronto, no lo es si los tér-
minos coordinados son oraciones (o verbos conjugados), pues las
construcciones oracionales del tipo No-4 ET NON B son en
romance corrientes y perfectamente correctas. Mds atin: con sujetos
diferentes o con predicados complejos diferentes, son las construc-
ciones “normales”, mientras que el uso de NEC, en tales casos,
serfa un “latinismo™ (nosotros no los queremos y ellos no nos
hablan; no le veo desde hace mucho tiempo y no sé dénde estd).
Y también con predicados simples esas construcciones son usuales,
aunque, al parecer, al lado de las construcciones con NEC (no bebe
y no come ~ no bebe ni come). En efecto, NEC implica algo mas
que la negatividad de los términos y se impone sélo si se trata de

28 En ciertos casos, pero no en todos, el francés puede expresar lo mismo
por medio de et non pas (y el espafiol, por medio de gque no). En otros
casos, tanto el francés y el espafiol, como las demds lenguas romdnicas,
pueden acudir a la entonacién o a la coordinacién adversativa (et non agit
—» mas no actia).
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términos solidarios y equivalentes; por ello se emplea mas a me-
nudo con palabras y grupos de palabras (miembros oracionales) que
con oraciones: ni por tierra ni por mar; ni Julio ni Pedro; no tiene
(ni) padre ni madre; no he estado (ni) en Francia ni en Espafia, etc.
Concluiriamos, pues, provisionalmente, que NEC implica la unidad
y equivalencia de los términos coordinados, mientras que ET NON
expresa lo contrario de esas nociones y, también, la indiferencia
a las mismas. Se puede decir, por lo tanto, que sélo en romance
et non llega a ser propiamente el correlativo negativo de ez, adqui-
riendo la misma posicién que este ultimo tenia en la coordinacién
positiva latina; y, lo que es curioso, nec parecerfa haber llegado
en romance a la restriccién funcional de aquel -que del latin cldsico,
que, precisamente, expresaba unidad y equivalencia y se empleaba
més a menudo con palabras y grupos de palabras que con oraciones.

3.4. Pero ;seri cierto que NEC “une”? Y, sobre todo, ;habri,
efectivamente, oposicién en romance entre la coordinacién positiva
y la negativa? Me parece que cabe también otra interpretacion.
En latin, nec unfa, por cierto, pues se oponia directamente a ef,
por el solo rasgo de la negatividad, en casos como: uidebatur et
erat | uidebatur neque erat. En romance, en cambio, una oposicién
del tipo bebe y come | *bebe ni come no existe, pues sélo se dice
no bebe ni come (ni bebe ni come). Sin duda, esta dltima expresién
se distingue de bebe y come por presentar los dos términos como
negados. Pero lo mismo se comprueba en no bebe y no come y, sin
embargo, las dos expresiones no son idénticas en cuanto a su valor
lingiifstico. Ahora bien, es evidente que no bebe y no come corres-
ponde a (no-A) + (no-B), es decir, a la adicién de términos
negados (y obsérvese que el signo de la adicién es y, no y no). Asi-
mismo es f4cil advertir que, en esta ultima expresién, los términos
adicionados no son solidarios en la negatividad, pues cada uno
de ellos puede, en principio, ser sustituido por un término positi-
vo, sin afectar al otro (bebe y no come; no bebe y come). En
cambio, tal sustitucién no es posible en no bebe ni come, donde
lIos dos términos son solidarios en la negatividad, es decir que son
términos negados conjuntamente. Por lo tanto, no bebe ni come
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sélo puede corresponder a no (4 + B). La funcién propia de NEC
no seria, pues, la de coordinar términos negativos, sino la de negar
términos coordinados?®. Tal interpretacién encuentra su confirma-
cién, entre otras cosas, en el empleo regular de NEC en las réplicas
negativas (globales) a afirmaciones coordinadas y en el hecho de
que NEC funciona como forma negativa de los instrumentos que
expresan enfiticamente la solidaridad de los términos coordinados
(como, por €j., €sp. tanto — como).

De acuerdo con esta interpretacién, el cambio, con respecto al
latin, serfa ain mds profundo y afectarfa en forma radical a los
dos tipos de coordinacién. En efecto, en latin la coordinacién nega-
tiva existfa, ciertamente, como funcién lingliistica, pues nec podia
“ynir negativamente” términos de por si positivos (4 nec B), y A et
non B no era lo mismo que A + non -B. En cambio, en romance
no habria propiamente “coordinacién negativa” (y, por lo tanto,
tampoco “coordinacién positiva”), sino s6lo coordinacion (“adi-
cién”) y negacion de la coordinacion (“negacién de términos adicio-
nados”). El instrumento de la primera seria siempre ET en los
cuatro casos posibles (4 + B, 4 + no-B, no-A + B, no-A + no-B),
¢l de la segunda, NEC. Y, naturalmente, no habria ET NON como
instrumento de la coordinacién, pues se tratarfa simplemente de ET
seguido de término negado (4 + no-B, no-A + no-B). Cf., en el
mismo sentido, nec quispiam —> y nadie, neque unquam —>y nunca,
nec quidquam—sy nada, ejemplos que indican que en romance no
hay coordinacién y negacién al mismo tiempo (“coordinacién nega-
tiva®™), sino sélo eventual coordinacién (adicién) de términos de por
si negativos.

4. En el desarrollo del latin al romance tendriamos, pues, en
la coordinacién positiva, la simplificacién del sistema mediante la

29 Es cierto que lo mismo se puede decir de lat. nec (en su forma doble:
nec - nec). S6lo que en latin no era ésa la tnica funcién de la unidad en
cuestién, ni, por consiguiente, su “yalor de lengua”. Lo decisivo es, por
otra parte, que el latin conocia la coordinacién del tipo 4 nec B. Obsér-
vese, ademds, que en romance no hay sino diferencia de uso (y, a menudo,
s6lo de uso facultativo) entre NEC ¥ NEC — NEC, pues ambos implican
la solidaridad de los términos nmegados (aun de los términos no expresados
explicitamente; cf. esp. ni le hablé; ni muerto).
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reduccion de los términos caracterizados al término neutro, un prin-
cipio funcional de aplicacién muy frecuente en la historia lingiifs-
tica. En la coordinacién negativa, en cambio, se comprobaria su
adaptacién material a la coordinacién positiva, es decir, la regulari-
zacioén del sistema irregular del latin, de acuerdo con un principio
funcional enunciado ya por Hermann Paul, Prinzipien der Sprachge-
schichte ®, 227: “Jede Sprache ist unaufhorlich damit beschiftigt,
alle unniitzen Ungleichméssigkeiten zu beseitigen, fiir das funktio-
nell Gleiche auch den gleichen lautlichen Ausdruck zu schaffen”.
Y, en el caso de no admitirse, para el romance, la distincion entre
la coordinacién positiva y la negativa, la regularizacién serfa ain
mds radical, pues ET habria pasado a ser instrumento general de
todo tipo de coordinacién (“adicién™), independientemente del sig-
nol positivo o negativo de los términos adicionados, y, por consi-
guiente, NEC habria adquirido una funcién distinta de la latina,
pero correlativa de la nueva funcién de ET.



