SINCRONIA, DIACRONIA Y TIPOLOGIA

0. En esta comunicacién me propongo mostrar que una se-
rie de problemas linghisticos generales que, a primera vista, no
parecen tener conexién inmediata unos con otros, pueden ser re-
sueltos o, por 1o menos, planteados en un sentido racionalmente
aceptable, gracias a una nueva concepcién del tipo lingtistico.
Tales problemas son los siguientes: 1) el problema de las llama-
das “convergencias” lingfiisticas; 2) el problema de lo que po-
dria llamarse la “penetrabilidad” (o, respectivamente, “impene-
trabilidad”) de los sistemas lingiiisticos; 3) el problema de la fre-
cuente heterogeneidad de los cambios que se producen en secciones
diferentes de los mismos sistemas linglisticos; 4) el problema de
la antinomia entre sincronia y diacronia.

La misma concepcién del tipo lingtistico nos lleva, ademas, a
una nueva visién general del desarrollo interno de las lenguas.

1.1. Para justificar las convergencias lingliisticas, es decir, los
desarrollos paralelos independientes que parecen comprobarse en
lenguas histéricamente afines, se recurre a menudo al concepto de
'tendencia’. Asi, A. MEILLET, “Convergence des développements lin-
guistiques”, Revue philosophique 85, 1918 (reprod. en Linguistique
historique et linguistique générale I, reimpr., Paris 1948, pp. 61-75),
y La méthode comparative en linguistique historique, Oslo 1925,
pp. 98 y ss., habla de 'tendencias de las lenguas del mismo grupo
histérico’ y hasta de “tendances héréditaires acquises”. Pero la ex-
plicacién por el concepto de ’tendencia’ no es de ningin modo
aceptable. En efecto, no cabe atribuir tendencias a las lenguas,
pues éstas son técnicas del hablar, y no sujetos dotados de inten-
cionalidad: las lenguas como tales no tienden a nada y, en este
sentido, hay que estar de acuerdo con De Saussure en que “la
langue ne prémédite rien”. Los hablantes, si, pueden manifestar
“tendencias”, pero, normalmente, no tienden a modificar la técni-
ca linglistica, sino sélo a expresar de manera adecuada lo que
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piensan, sienten e intuyen. Los hablantes modifican efectivamen-
te la lengua, pero, en general, sin proponérselo: sus tendencias no
conciernen a la modificacion del instrumento lingiistico, sino a
su utilizacion. De este modo, la explicacién por el concepto de
“tendencia” —como muchas veces ocurre en la lingiistica— no
constituye, en realidad, una explicacion, sino, simplemente, otra
formulacién de los hechos mismos que se comprueban. Asi, decir
que una lengua “tiende” a algo significa lo mismo que comprobar
que un fenémeno r, en un momento b, es en ella mas frecuente
que en un momento @, anterior. Y decir que varias lenguas mues-
tran una “tendencia comun” no significa otra cosa que comprobar
en ellas desarrollos anélogos !. ¢Cémo explicar, entonces, las con-
vergencias linglisticas, si el recurrir al concepto de “tendencia”
no es mas que una mera tautologia? En muchos casos, no se tra-
tard, ciertamente, de desarrollos independientes, sino de hechos
comunes de documentacién tardia o, simplemente, de hechos di-
fundidos de una lengua a otra, aun después de su separacion his-
torica. Pero no son pocos los casos en 1os que tales explicaciones
resultan insuficientes o quedan excluidas. Asi, para citar un solo
hecho, el rumano, por un desarrollo ciertamente interno, sigue re-
duciendo su flexién nominal y acercandose, en este aspecto, a las
lenguas roméanicas occidentales. En efecto, hace ya mucho tiempo
que la [preposicion correspondiente a ad, 4, a] + sust. es en ru-
mano variante corriente del dativo flexional (oamenilor «» la oa-
meni). Y en época reciente se advierte en la misma lengua una re-
duccion de la flexién del adjetivo (o participio adj.) pospuesto, so-
bre todo si éste se presenta separado del sustantivo (aun por pau-
sa); Ion Barbu, por ej., escribe: acestei calme creste / intrata...
[no intrate]; argintul unei scule de pref atunci picatd [no pica-
te]. Para los casos de este tipo, el problema de las “convergencias”
(0 de las “tendencias comunes”, ya que es lo mismo) queda en pie.

1.2. En lo que concierne a la “penetrabilidad” de los sistemas
linguisticos, recordaré una observacién hecha, con otro propoésito,
por CE. F. HocKETT, Language 32, p. 467: “A language is neither
a closed system, into which no new meaning-carrying element can
be added; nor is it a completely open system, into which any ele-
ment from any other language (or quasi-linguistic system) can

! Cf. a este proposito, lo expuesto en mi libro Sincronia, diacronia e historig
[SDH], Montevideo 1958, pp. 126-131.
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with absolute freedom be introduced.” Expresada en esos términos,
parece ser, ésta, una comprobacién empirica de orden general. Pero
cabe preguntarse acerca de la razon de los hechos a los que ella se
refiere y, sobre todo, cabe determinarla mas de cerca. ¢Se tratara
de un simple resultado estadistico o, mas bien, de una seleccion
internamente motivada de las innovaciones (o empréstitos)? Dicho
de otro modo: éa qué tipo de innovaciones quedan abiertos los
sistemas lingiisticos y a qué otro tipo quedan cerrados? Por ejem-
plo: épor qué las lenguas roméanicas —lenguas profundamente gre-
cizadas y que tantos hechos han aceptado del griego, desde la épo-
ca del llamado latin vulgar— no aceptaron el tipo apostolica ver-
ba, tan corriente en griego, y siguen prefiriendo hasta la actuali-
dad las palabras de los apdstoles, les paroles des apdtres, le parole
degli apostoli, etc.? ¢Por qué los tipos paternus, maternus [por “de
mi padre”, “de mi madre”, etc.], aureus, ferreus no han llegado
nunca a ser populares en las lenguas romanicas? ¢Por cuél razén
el italiano, el espafiol, el portugués y el cataldn se mostraron per-
meables a la adopcion del superlativo latino en -issimus (-rimus),
mientras que el francés —a pesar de haber sido “relatinizado” por
lo menos en la misma medida que las demés lenguas romanicas
occidentales resulté impenetrable a la misma adopcién? ¢Por qué,
en las mismas lenguas que adoptaron el superlativo en -issimus,
éste no mantuvo el valor que tenia en latin? En efecto, el tipo al-
tissimus homo (ital. un uomo altissimo) se volvié perfectamente
popular; no asi, en cambio, el tipo altissimus hominum (altissimo
fra gli uomini sigue siendo un evidente latinismo).

1.3. Las lenguas roménicas constituyen un excelente ejem-
plo también en lo que atafie a nuestro tercer problema, ya que los
grandes cambios que en ellas se han producido, desde la época la-
tina, se presentan a menudo como desarrollos de orientacién he-
terogénea, no explicables por los principios corrientes de la gra-
matica histérica. Asi, es un hecho que el verbo, en su conjunto, se
ha desarrollado en las lenguas romanicas de otro modo que las for-
mas nominales. En las formas nominales se renuncio a la flexién;
en las formas verbales, en cambio, la flexién se mantuvo, se re-
hizo y, en parte, se sigue rehaciendo hasta la actualidad (eram -
eras - erat habrian debido volverse, en italiano y en rumano, era -
era - era; sin embargo, son hoy, respectivamente, ero - eri - era y
eram - erai - era). Si la desaparicién de la flexién nominal se atri-
buye a la erosién fonética écémo se explica que esa erosién no
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tuvo los mismos efectos en el dominio verbal? Y, si se aduce que,
en cuanto a las formas nominales, se disponia de las preposicio-
nes, para expresar las funciones de los casos, se puede observar
que también para las formas verbales se disponia de elementos ca-
paces de asumir las funciones de las desinencias (pronombres per-
sonales). Se nos dice que en el verbo actud la analogia, que, en
cambio, no habria actuado en el campo nominal. Pero ésta no es
una explicacion (reduccién de un hecho a ofro hecho), sino, como
-en el caso de las “tendencias”, nada mas que otra formulacion de
los hechos mismos que se comprueban. En efecto, la “analogia” no
es ninguna fuerza o entidad capaz de actuar, sino sélo un procedi-
miento utilizado por los hablantes en su actividad de hacer y re-
hacer la lengua: no es una razon, sino una modalidad de los he-
chos; y decir que la analogia actud en un campo y no actud en el
otro, significa simplemente volver a advertir que los dos campos
tueron tratados por los hablantes de dos maneras diferentes. Por
otra parte, 1a erosién fonética no alcanza siquiera para justificar
todos los cambios ocurridos en el dominio nominal. ¢Coémo se ex-
plica que se hayan renovado también ciertas oposiciones material-
mente tan bien caracterizadas como las del tipo altus - altior - al-
tissimus o las del tipo istic - istuc - istine - istae? Viceversa, la
llamada “analogia” no actud, segtin parece, en todo el dominio
verbal: no intervino, por €j., para salvar la conjugacioén pasiva la-
tina (es decir, su seccién sintética). Tampoco alcanza, como expli-

cacion, el acudir al principio perifrastico latino-vulgar y romance,

pues, mientras que en el dominio nominal las formas perifristicas
toman el lugar de las formas sintéticas (pairis — del padre, al-
tior — mds alto, hinc —- de aqui), en el dominio verbal esas 4l-
timas formas se mantienen a menudo al lado de las perifrasis (dije -
he dicho, dijera - habia dicho); pero —hecho, a primera vista cu-
rioso— en la conjugacion pasiva, las perifrasis se comportan como
en el dominio nominal {amor — soy amado). Finalmente, dos ca-
tegorias nominales —el niimero y el género— se expresan también
en las lenguas roméanicas por medios paradigmaticos (“flexién”), y
hasta mejor y de una manera ma4s clara que en latin; y, en el caso
de estas dos categorias, se comprueba que también ha actuado, y
muy a menudo, la llamada “analogia”. Mas aun: en toda una
serie de hablares romanicos, de Portugal a Rumania, ellas presen-
tan con frecuencia doble caracterizacion; asi, port. corve - corvos,
0v0 - 0V0S, rum. seard - seri, scoald - gcoli; port. novo - neva; rum.
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frumos - frumoasd, astur, pirru - perra, ete. Se observari que se
trata de alternancias fonéticas justificables como tales. Ciertamen-
te. Pero no es menos cierto que esas alternancias se han utilizado
y se utilizan con funcién gramatical y que, en muchos caso.s, su
justificacion actual es exclusivamente morfonematica. Es ev1de1}-
te, phes, que en las lenguas roméanicas se han seguido dos prin_c1-
pios diferentes en la renovacién histérica de la técnica 1ingﬁi§t1c'a
y que €l limite entre los campos de aplicacion de esos dos princi-
pios no coincide siquiera con el limite entre el dominio nominal
y el dominio verbal. ¢Cual serd, entonces, su razén de ser, su sen-
tido efectivo?

1.4. El problema de la antinomia entre sincronia y diacronia
es, en el fondo, un falso problema, mejor dicho, un problema mal
planteado. En realidad, la antinomia, tal como la formuld De Saus-
sure, no pertenece al plano del objeto, sino al plano de la investi-
gacién: se trata, pues, de una diferencia de puntos de vista, de-
una distincién metodolégica (y, més aln, perteneciente a cierta
metodologia), que ha sido interpretada como distincion real, co-
rrespondiente a los hechos mismos del lenguaje. Fuera de la meto-
dologia aludida, se trata, estrictamente hablando, de la distin-
cién entre el funcionar de la lengua y su constituirse (“cambio lin-
giiistico”), y en este sentido se puede decir que la lengua se cons-
tituye diacronicamente y funciona sinerénicamente; mas tal dis-
tincién no implica ninguna separacién real, puesto que en la len-
gua el funcionar (“sincronia™) y el constituirse o “cambiar” (“dia-
cronia”) no son dos momentos, sino uno solo. Todo esto lo he mos-
trado ya en otro lugar (SDH, en part., pp. 135-161). Pero hay que
insistir todavia en el Giltimo punto y explicar por qué la antinomia
no existe en el plano del objeto, o sea, en qué sentido el funcio-
nar de la lengua y el cambio lingiistico (renovacion de la lengua)
se identifican en los hechos reales. En efecto, como ya se ha sefia-
lado, los hablantes, por lo comin, no pretenden modificar la len-
gua, sino s6lo utilizarla: hacerla funcionar. Ahora bien, 1a lengua
cambia en el funcionamiento, lo cual quiere decir que la utiliza-
cién de la lengua implica su renovacién, su superacion. La lengua
debe, pues, en cierto sentido, contener los principios de su propia
superacién, del llamado “cambio linglistico”. ¥, evidentemente,
ello exige también una nueva concepcion de la descripcion lin-
giiistica, si es que la descripcion ha de corresponder al objeto. Des-
de un punto de vista general, la descripcién no es ajena a la histo-
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ria, como tan a menudo se pretende, sino que esta incluida en ella,
pues la descripcion de un objeto, en un momento de su historia,
pertenece, naturalmente, a esa historia. Ademas, en el caso de la
lengua, si el funcionar implica la posibilidad del cambio, la des-
cripeion del funcionar y de sus eondiciones debe justificar tal po-
sibilidad. En otros términos, si la lengua es, al mismo tiempo, lo
dado y lo posible, 1a descripcion debe reflejar ambos aspectos: si
los sistemas lingiiisticos son sistemas abiertos, nay que describir-
los como tales. Por otra parte, ello corresponderia también a las
condiciones objetivas de la actividad lingiiistica y a la experiencia
corriente de los hablantes. Como lo han sefialado HumBoLDT y
CrocE, en realidad, no se aprende una lengua, sino que se apren-
de @ crear en una lengua, es decir, a superar lo materialmente
aprendido: conoce efectivamente una lengua quien es capaz de
crear en ella hechos nuevos, de decir con ella lo que no se ha dicho
nunca antes. También una direccién de la lingiistica descriptiva
norteamericana, acerca de la cual se ha hecho mucho (demasia-
do) ruido en los Ultimos tiempos, ha advertido —un poco tarde,
por cierto— este hecho esencial: se trata de la “gramatica trans-
formacional”, cuyos representantes se han percatado, precisamen-
te, de que la descripcién, para corresponder a lo que la lengua es
para los hablantes, no puede limitarse a 1o dado en un “corpus”,
sino que debe incluir también la posibilidad de ir mas alla de lo
dado, o sea, de que una descripcién adecuada debe reflejar el ca-
racter “infinito” de la lengua 2 A este proposito, se ha hablado
mucho de la llamada “gramaticalidad”: de lo que resulta “admi-
sible”, en una lengua, aun cuando no se haya dado antes,. En efec-
to, es perfectamente cierto que lo “gramatical” no abarca sélo lo
ya realizado. Pero, hasta la fecha, la “gramaticalidad” no ha sido
bien delimitada por los transformacionalistas, que suelen recurrir
para ello a la “intuicién de los hablantes”, a lo gue los hablantes
naturales de una lengua considerarian eventualmente como “acep-
table”. Tal modo de proceder no carece de todo fundamento; sin
embargo, no es el apropiado para establecer criterios precisos y ob-
jetivos: en realidad, si la “gramaticalidad” ha de ser un concepto

? Esta «infinitud» no concierne, por cierto, sélo a las oraciones y a las formas

oracicnales «posibles» pero no documentadas en la, lengua histéricamente realizada,
sino también a todos los elementospara la construccién de las oraciones y, de una
manera general, a todas las funciones lingiiisticas.

|
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operacionalmente valido, ella debe justificarse por la lengua mis-
ma, tal como se revela en la actividad lingtistica, y no por los jui-
cios de los hablantes, que pueden tener motivaciones muy diver-
sas. Es lo que los transformacionalistas empiezan a hacer, aunque,
lamentablemente, de una manera unilateral y con un desconoci-
miento total del trabajo ya realizado en este campo, en las tltimas
décadas: extrafiamente, los transformacionalistas pretenden opo-
nerse a la “lingiiistica moderna”, mientras que, en €l fondo, se
oponen sélo a una seccién de la linguistica norteamericana (pre-
cisamente, a las varias corrientes bloomfieldianas) *. Ademas, la
graméatica transformacional se detiene explicitamente en la sin-
cronia (cf. N. Crmomsky, Current Issues in Linguistic Theory, La
Haya 1964, p. 22), lo cual le cierra toda posibilidad de compren-
sién intima del modo de funcionar los sistemas lingiiisticos.

2.0. Los cuatro problemas que se acaban de exponer se pre-
sentan como problemas conexos, si se considera el caricter pro-
pio de lo que se llama “lengua” (en sentido funcional, es decir,
con respecto a la actividad lingtiistica concreta) y la estratifica-
cién de las estructuras que la “lengua” como tal implica: sus pla-
nos funcionales.

2.1. Las lenguas representan el “saber hablar” en cuanto his-
toricamente determinado (perteneciente a comunidades histéri-
cas). Una lengua es, por lo tanto, un saber que se manifiesta en
una actividad, un sistema de procedimientos o modos de hacer, o
sea, un saber técnico —precisamente, una técnica historica del ha-
blar—, y presenta los caracteres comunes de todos los saberes téc-
nicos (cf. SDH, pp. 32-33). Ahora bien, en los modos técnicos que
consfituyen una lengua, se pueden distinguir fres estratos funcio-

3 Practicamente todo lo esencial de la doctrina de las transformaciones, en
el sentido en el que ella es valida, se puede rastrear en trabajos de varios estudio-
508 europeos (Porzlg, BALLY, KURY20WICZ, FREI y otros). En cuanto a los proble-
mas teéricos de orden general acerca de los cuales —sin un fundamento filoséfico
coherente y, en verdad, sin mucho resultado— se estd afanando la gramatica trans-
formacional (el lenguaje como actividad creadora, la lengua como técnica de la
creacion lingilistica, los sistemes lingilisticos como sistemas de posibilidades, los
niveles de gramaticalidad, el cardcter y el valor de la intuicién de los hablantes),
séame permitido recordar que ellos han sido explicita y ampliamente tratados por
mi mismo en una serie de trabajos, a partir de Sistema, norma y habla, Monte-
video 1952 (reimpr. en Teoria del lenguaje y lingliistica general, Madrid 1962) y,
muy en particular, en SDH. :
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nales (que, en el campo gramatical, pueden llamarse “niveles de
gramaticalidad”): norma, sistema y tipo lingidistico. La “norma”
abarca lo que en el hablar de una comunidad lingiiistica es técni-
ca histéricamente realizada, 1o que en ese hablar es realizacién
comun y tradicional, aun sin ser necesariamente funcional (asi,
por ej., las dos variantes “obligatorias” [b] y [B], del fonema /b/,
en €l espafiol ejemplar; la realizacién de /r/ como uvular en el
francés de Paris, etc.). El “sistema” representa el conjunto de las
oposiciones funcionales (distintivas) comprobables en €l mismo
hablar. las reglas distintivas segtn las cuales ese hablar se realiza
Y, por consiguiente, los limites funciorales de su variabilidad;
como tal, el sistema va mas alld de lo histéricamente realizado,
pues abarca también lo que seria realizable de acuerdo con las mis-
mas reglas ya existentes (parcialmente aplicadas en la norma).
Considérese, por ej., 1a serie siguiente: giocare - giocherellare - *ri-
giocherellare - *rigiocherellamento - *rigiocherellamentista - *ri-
giocherellamentistico. (Existen estas tiltimas formas? En la nor-
ma italiana, ciertamente, no: no se encuentran como histérica-
mente realizadas, no figuran en los diccionarios (que suelen ser
repertorios de la norma léxica). En el sistema, sin embargo, exis-
ten: son formas funcionalmente “posibles”. En efecto, se recono-
cen como formas “italianas”, y no de alguna otra lengua, ya que
estan construidas de acuerdo con las reglas funcionales del ita-
liano *. En cambio, no serian “italianas” formas como vidergioche-
rellare, rigiocherellemd, rigiocherellamiento, contrarias, no sélo a
la norma, sino también al sistema del italiano. Finalmente, el “tipo
lingiiistico” abarca los principios funcionales, es decir, los tipos de
procedimientos y categorias de oposiciones del sistema, y repre-
senta, por ello, 1a coherencia funcional comprobable entre las va-
rias secciones del sistema mismo. Asi interpretado, el tipo es una
estructura lingiiistica objetiva, un plano funcional de la lengua:
es, simplemente, el nivel de estructuraciéon mas alto de una téc-
nica lingiistica °. Por ej., en las lenguas romé&nicas, con excep-

* Varios otros ejemplos —fonicos, gramaticales v léxicos— pueden verse en

Sistema, norma y hable, cap. V (Teoria del lenguaje, pp. 70-88).

5 Este es, en realidad, también el concepto de tipo intuido, aungue no ex-
plicitamente formulado, por la tipologia lingiiistica tradicional, tal como fue inau-
gurada pqi_A. W. ScHLEGEL. El tipo como «clase de lenguas» es un corolario o,
mas bien, una aplicacion de este concepto.

R
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cion del francés (y, en menor medida, del occitanico), 1a coheren-
: cia funcional en el nivel del tipo esta dada —segun mostraré en
! otro lugar *— por un principio general que puede formu‘l.ars? f:omo
sigue: determinaciones materiales “internas” .(paradlgma!.tlcas),
para funcicnes “internas”, designativas, es decir, noirelactonales
(como el género y €l numero); determinaciones materiales .exter-
nas” (sintagmaéticas), para funciones “externas”, relam.on'ales
(como las funciones de los casos, la comparacion de los ad]gtlvos,
etcétera). En cuanto nivel categorial, el tipo contiene, como virtua-
lidades, también procedimientos que en el sistema no eglsten, pero
que serian posibles, por corresponder a categorias técnicas ya da-
das como tales. ‘ g

Resumiendo: la “norma” comprende las realizaciones linglis-
ticas tradicionales; el “sistema” —Ilas reglas correspondientes a
tales realizaciones; el “tipo”— los principios correspondientfas a las
reglas del sistema. Por lo mismo, el sistema va mz?,s alla de la
norma v el tipo va mas alld del sistema. En este sentldo,.toda len-
gua es una técnica en parte realizada y en parte realizable: el
sistema es sistema de posibilidades con respecto a la norma, el
tipo lo es con respecto al sistema. '

2.2. Por lo que concierne a las relaciones entre norma, siste-
ma y tipo, cabe hacer todavia tres observaciones: .

a) A un solo sistema pueden corresponder varias normas; a
un solo tipo pueden corresponder varios sistemas. Asi,_ las lenguas
roménicas representan una larga serie de sistemas‘dn_ffz’rsqs, pero
la mayoria de ellas corresponden a un mismo tipo lingiistico. )

b) Hechos anilogos en el plano de la norma pueden ser di-
ferentes en el plano del sistema. Por ej., las realizaciones norma-
les de /f/ pueden ser idénticas en francés y en espafiol; pero fr. /.f /
y esp. /f/ funcionan en oposiciones distintas en los respectnios sis-
temas. Del mismo modo, hechos andlogos en el plano del sistema
pueden tener sentido diferente en el plano del tipo. Asi, Fambién
el sistema latino poseia determinaciones sintagméticas analogas a
las romances (magis idoneus; in schola, ex schola, etc.); pero ellas
no se oponian a las determinaciones paradigmaticas, sino que eran
un complemento de éstas, porque el latin no conocia la distincion

& Versuch einer neuen Typologie der romanischen Sprachen, de préxima apa-
ricién.
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categorial entre funciones extern
en cambio, esencial en espafiol, p
buena parte, en rumano.

¢) Lo que es diacrénico (“cambio
de un plano estructural, es sinc
p.unto de vista de otro plano, s
51 se realizarg histéricamente,

as y funciones internas, que es,
ortugués, catalan, italiancg ¥, €n

an ”) desde el punto de vista
rOnico ("funcionamiento”) desde &]
upfyrlor. Asi, it *rigzzherellamento,
seria un hecho nuevo en 1g norma

a i :
i}ivia dﬁllnic;:.lcnrles n_o—r_elacm-nales”). Como elemento del sistema, el ela-
byt ealtlp/o/ iltzsszmo (es decir, la oposicién del tipo altiss,z‘mo =
0// U pit alto) aparece mucho m4
/ mas tarde que ot
mentos analogos ¥ en este i e
; sentido es un hecho diacrénico:

como aplicacion de un principio técni Pl
' _aplicac pio técnico ya dado

tipo lingiiistico, es un hecho sinecrénico. i e

Esqueméaticamente (re
: presentando por @ los hechos “exi
tes” y por O los hechos “posibles”) tendriamos: g

TIPO ®
SISTEMA
I\O o ™o
NORMA @ o\\e\oo
0, mejor:
TIPO
SISTEMA
—

‘ NORMA e

enitodulfmz_no quiere decir: movimiento de 1a norma sin movi-
0 del sistema (o sea, diacronia de lg norma en la sincronia

SINCRONIA, DIACRONTA ¥ TIPOLOGIA 279

del sistemd); movimiento del sistema sin movimiento del tipo (o
sea, diacronia del sistema en la sincronia del tipo) "
3. Volvamos ahora a nuestros cuatro problemas:

a) Las convergencias lingisticas no tienen nada de misterio-
so, si se tiene en cuenta el caracter técnico de la lengua: ellas re-
presentan la aplicacién en lenguas diferentes —y, eventualmente,
con materiales diversos— de pautas sistematicas y tipologicas ana-
logas; aplicacién que puede extenderse a través de un periodo de
tiempo muy largo (por ej., del latin vulgar hasta la actualidad) °.
Lo que se “hereda”, en este caso, no son las llamadas “tendencias”,
sino los modos técnicos que constituyen la lengua como “sistema
de posibilidades”: los hechos realizados pueden ser, como tales,

¥ (Cabe recordar, a este propdsito, que Dk Saussure incluia, con mucha razén,
la creacién analégica entre los hechos sincrdnicos y hasta sefialaba la posibilidad
de crear en francés formas como *interventionnaire, *répressionnaire, *firmamen-
tal, segln pautas ya existentes en la lengua (Curso de lingiistica general, tra-
duccién espafiola, Buenos Aires 1945, p. 262 y ss.): evidentemente, se referia a
la. sincronia del sistema (cf. SDH, p. 137). S6lo que DE SauUssURE consideraba el
cambio fénico como un fenémeno esencialmente distinto de la analogia y, en ge-
neral, los hechos fénicos como radicalmente diversos de los «gramaticales», lo
cual no es aceptable. También N. CHomsky formula reglas que pertenecen 2 la
sincronia del sistema y a la diacronia de la norma (es decir, que van maés alla
de lo histéricamente realizado), pero no lo advierte porque le faltan los concepifos
de 'sistema’ y 'morma’ y porque no se percata de que los procedimientos que cons-
tituyen la técnica lingiiistica son al mismo tiempo sincrénicos y diacrdnicos, o
sea, de que en la lengua no hay diferencia esencial entre °‘reglas de funcién’ y
‘reglas de cambio’. Mas aln, considera como una insuficiencia de Humsorpr el
no haber éste distinguido enfre «rule-governed creativity» y «rule-changing crea-
tivity» (Ob. cit, 1. cit.). En realidad, sin embargo, la «rule-changing creativity»,
en cuanto referida al desarrollo interno de la lengua (independientemente del
eventual origen externo de los hechos implicados) es una «rule-governed creati-
vity» en el plano del tipo y pertenece, simplemente, a las posibilidades de la tée-
nica lingiiistica. Por no advertir el sentido propio del lenguaje como actividad
creadora v del caricter técnico de la lengua, y confundiendo, ademas, lo univer-
sal del lenguaje con lo general en las lenguas, CHOMsSKY, en la ultima forma de
su «teorian (Aspects of the Theory of Syntox, Cambridge, Mass., 1965) llega a caer
en el misticismo de las ideas innatas, al que, inclusive, trata ingenuamente de
justificar mediante un curioso evolucionismo de cufio positivista. Es lamentable
que un lingiiista que cree volver a HumsoLdpr proceda como si Kant y Hegel no
hubiesen nunca existido e ignore totalmente los contextos filoséficos efectivos ¥
los fundamentos mismos de la concepcion humboldtiana del lenguaje.

8 A esto mismo apuntan en el fondo, las interpretaciones de MEILLET, 4 pesar
del recurso al concepto ilegitimo de «tendencia».
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independientes unos de otros; no asi, en cambio, las reglas o los
principios de su realizacién, que son, simplemente, comunes. Ade-
mas, no se trata de una “herencia”, sino de la transmisién cultural
de un saber. Asi, las lenguas roméanicas son lenguas semejantes, no
solo por lo que han conservado materialmente del latin y por lo
que han tomado unas de otras, sino también, y sobre todo, por la
aplicacién de una técnica comiin, por haberse hecho histérica-
mente seglin modos técnicos analogos. Y su historia interns, no es
tanto el registro de los “cambios” en ellas ocurridos, a partir del
latin, como, mas bien, la historia de este hacerse, de su construc-
cion por parte de los hablantes.

b) Existe una “penetrabilidad” de 1a norma ¥ una “penetrabi-
lidad” del sistema: en principio, es posible en la norma lo que ya
esta dado en el sistema; es posible en el sistema lo que ya estd dado
en el tipo lingtiistico. Asi, it. *rigiocherellamento es posible porque
ri-, giocherellare, -mento y las funciones ¥y combinaciones respec-
tivas ya existen en el sistema °. La nueva funcién roménica de al-
tissimus fue posible en el plano del sistema porque €l principio co-
rrespondiente ya existia en el tipo roménico. En cambio, altissi-
mus hominum, paternus ("de mi padre’, ete.), aureus ('de oro’) son
contrarios a este tipo.

c) El tratamiento diverso de secciones diferentes del sistema
puede reflejar una coherencia tipolégica. En las lenguas romani-
cas, por ej., los desarrollos “incoherentes” enumerados en 1.3. (y
varios otros) se explican por el principio funcional sefialado en 2.1.

d) Enlalengua la antinomia entre sincronia y diacronia (fun-
cionamiento y “cambio”) no existe, porque el cambio lingistico
(= construccion histérica de 1a lengua) es, esencialmente, una mo-
dalidad del funcionar: lo que es cambio en la norma es funciona-
miento desde el punto de vista del sistema; lo que es cambio en el
sistema es funcionamiento desde el punto de vista del tipo. Tanto
el funcionamiento como el cambio, en cuanto desarrollo interno
-—¥, en cierto sentido, todos los desarrollos son “internos” (cf. SDH,
pp. 121-122)—, son aplicacién de la misma técnica lingtiistica:
hay, entre ellos, diversidad de nivel técnico, no de esencia.

4. Con respecto a esto ultimo, se presenta, sin embargo, una
dificultad que no quiero esconder: lo dicho puede aparecer como

* Of De SAT{&URE, Curso, pp. 266-287.

—
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un trasladar las antinomias al nivel del tipo. lingtiistico. Ca‘};ec,) e:c-l
tonces, preguntarse como cambia fel tipo y si, por este calmér g;qui
se llega a una regressio ad infinitum. No podemos retsoxlr e
y ahora este problema: en realidad, en el r‘nomento actua. é’l 154
nocemos bien siquiera la sincronia (el func%onar)' del tipo. Sdlo ol
atisbo: en una lengua histérica hay coexistencia d-e nor.mas, >

sistemas y, segiin parece, también puede haber coexmtenc:lardeetul&;
pos, de manera que su desarrollo s’e presenta c{omo una pelilz)ada,g
modificacién del equilibrio entre técnicas coexistentes (real 9
o realizables). Por lo que se refiere al plano de la norma y‘a. sus "
laciones con el sistema, mi colega MARIO WANDRFT’SZ’KA utiliza, tr.tgo
excelentes resultados, el concepto de ’programacmr’x (en e} sesv ; Uy
en el que se habla de maquinas con ’progr.amas?. Segur;mo i
DRUSZKA, 1a lengua funciona, en Varlgs de sus seccmnis, cruzan

conjunto simultaneo de programas diversos, que se enbre’c o Obyi
no se realizan méas que parcialmente. Algo analogo ha dra;, qistema
servar, probablemente, también. co'1_‘1’ rgspecto al plano del s

y a sus relaciones con el tipo lingtistico.

Eugento ‘COSERIU

Universidad de Tibingen.
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DISCUSION
Intervienen los Profs. G. FRANCESCATO ¥ 8. Eria.

G. FrANCEscaTOo (Amsterdam): «La proporzione stabilita dal Coseriu, sincronia/
diacronia = descrizione/storia & valida solamente se si definisce Ia «storiay in
modo particolare e limitato: la diacronia, infatti, @ manifestazione di fenomeni
che possono essere studiati solamente esaminando una successione di stati di lin-
eua. La «storia» & altra cosa, cosi como essa & comunemente intesa nelle ricerche
hnguistiche; si deve perci introdurre qui una distinzione, che invalida I'equivalenze
diacronia = storia.»

S. Fria (Lisboa): «@Quando se fala em tendéncia linguistica diz muito bem o
Prof. Coseriu gue a tendéncia é do falante e nap da thua, Todavia a linguistica
moderna, de caricter estructuralista, estabelece as condices dentro das quais
atua o falante. Por exemplo, no caso da Fonologia, pode a simetria do sistema pro-
vocar una tendéncia, guando leva a peendrer uma «casa vaziay. Nesse caso o ten-
déncia ¢ do sistema, da lingua, purtanto, e njo do falante.

Com relacio ao problema da sincronia e diacronia, parece mais pudente res-
tringir, como fazia Saussure, tal distingio & langue, isto &, 4 norma histéricamente
realizada, sem prolonga-l a 8o sistema. Ce nocio de sistema é necesiariamente
sincrénica e ja Saussure advertia que nio ¢ sistema que evolui e sim os ele
mentos do sistema. Se ha prudéncia acourelha ino quando ao sistema, a fortiori
se mantera igual atitude quando ao tipo linguistico, nivel dos estudos linguisticos
de que agora o Prof. Coseriu nos d4 noticia em sua profunda comunicacio.

RESPUESTAS DEL SR. COS?ERIU.

Al Sr. SiLvio ErLia: A linguagem é essencialmente um fenémeno do mundo da
liberdade («cultura»), nio do mundo da necessidade («naturgrezan). Portanto ndo
ha causas, mas s6 finalidades da mudanca lingiiistica. H4 sem duvida, condicoes
objetivas nas quais os sujeitos falantes costumam mudar a lingua, mas nio
ha nisso nenhuma necessidade. Assim, também nd@o ha uma causalidade interna
do desenvolvimento da lingua: o sistema e o tipo sio possibilidades técnicas, quer
dizer, modalidades e padrdes, n3o causas da mudanca. Mesmo no caso das «casas
vazias» dum sistema fonémico, n@o hé raszio nenhuma para sdmitirmos uma «cons-
tricio do sistema». Alids, no caso de preencher.se uma «casa vaziay, s6 ha
mudanca no sistema realizado, e nio no sistema de possibilidades; pelo contririo:
trata-se apenas duma aplicacBo déste sistema. Portanto uma «casa vazia» é uma
possibilidade de realizacio dum sistema ja existente, ndo a cause desta (eventual)
realizacio. O estruturalismo diacrénico descobriu uma, série de condicOes e moda-
lidades da mudanca fﬁnica; no entanto, cai no érro de consideri-las como causas.

Al SR. FRANcEscato: Infatti, non si tratta di una questione di terminologia,
bensi di un modo @i concepire la storia. La storia a cui intendevo riferirmi nella
mia comunicazione non ¢ né la cosiddetta «storia esterna» (esame dei rapporti
della lingua con altri ordini di fatti), né la cosiddetta «grammatica storican (sem-
plice raccolta e ordinamento di materiali per la storié,)@ello svolgimento storico
della lingua. Da questo punto di vista, la descrizione non si oppone come termine
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antitetico alla storia, poiché & contenuta in essa (e in ques.to senso sl pud per:m:)
riproporre l'equazione di Paul, «Sprachwissenschaft ist gleich Sprachgeschlch.e»'.
D’altronde, 'antinomia fra gincronia e diacronia non puo essell'e superat?. ‘se si ri-
mane nell'ambito della concezione e della metodologia saussun.ana,’se «?m.e lo sta-
to di lingua si considera come proiezione statica della tecnica 11.ngu'1st1c.":1; Ef la
diacronia come una congerie di singoli fatti eterogenei. Per questa v1‘a si pud giun-
gere, appunto, soltanto a una strana storia priva di svolgimento', v1sta. @me una
serie infinita di «sincroniey statiche. Anche lo strutturalismo dlacromc(‘) rlm:.a,r.ie.
in fondo, legato a questa concezione, con la sola differenza che cerca di sta@hze
dei rapporti fra le diverse S_incronie. L’antinomia pud essere sgperata SOlFJ mediante
un ritorno effettivo alla concezione humboldtiana della lingua, ?sglg) mc?todo-
logicamente, mediante la descrizione della lingua intes.a come desc'nzlone dl. una
tecnica aperta (cioé intrinsecamente dinamica) e mediante la storia de.11a hflg.ua
intesa come studio dell’attuarsi storico di questa tecnica. De Sausau‘re si awmmaj
peraltro a questa stessa concezione, nel suc bel capimlf) sull’analogia, ma nor} si
accorge che il fenomeno dell'analogia implica una negazione, per lo meno par:ilahj:,
della sua separazione fra sincronia e diacronia. E non se ne accc?rge anche percheé,
per lui, tale separazione dovrebbe essere, al tempo stesso, seprazione fra la «gram-
maticay e la «fondticay (fra tecnica e wmaterialen).



