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In this conference, Eugenio Coseriu analyses the characteristics of the prayer as a specific type of linguistic
discourse. But this discourse is dependant upon extra-linguistic requirements regarding the elements of the prayer:
! speaker, listener, context, assertiveness. The prayer is a patt of a universe of discourse and religion itself is one of
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Prezentul text este traducerea ultimei conferinte sustinute de lingvistul Engenio Coserin — Orationis fundamenta.
La preghiera come testo—, i liniba italiand, cu prilejul Congresului International ,,Orationes Milleniun” (24-30 iunie
2000, Acquila, ltalia), publicatd ulterior in Ginseppe de Gennaro (ed.), 1 Quattro Universi di Discorso. Atti del
Congtesso Internazionale Orationis Millennium, Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 2002, p. 24-47.
Prelegerea, structuratd ca o demonstratie de o precizie matematicd, repreintd o inovatie in bibliografia enropeand dedicata
rugdciunis, tratand aceastd specie a gennlui oratiilor religioase din punctul de vedere al lingvisticii textuale i ca ,,univers al
discursului”. Totodatd, ea reprezintd o summa a gandirii coseriene, care, in acest ultim text seris de maestrul insugi, se
antorevizuieste §i 15i contureaza, cu o deosebitd claritate, fundamentele. (A. G.)

1.1. De fapt, rugaciunea este, in primul rand, discurs
Excelentd, inbite parinte De Gennaro, stimatd discipold §i sau fext, este, mai precis, un text cu o naturd particulara.
colegd Maria Grossman, dragi ascnltators, participanti ai - In toate religiile cunoscute, rugiciunea reprezinta un
congresului 5i invitafi. monolog (eventual colectiv sau coral) inteles ca dialog:
implicd un ex $i un o/ din sfera umanului, care se
Tema care mi-a fost incredintatd a fost gandita ca o adreseaza unui T divin, ce ascultd si actioneaza, chiar
problema de teologie sau de stintele religiei; dar eu, dacd nu raspunde in limbajul oamenilor. Sau, folosind
nefiind nici teolog, nici istoric al religiilor, o voi cuvintele lingvistei elvetiene Ricarda Liver, autoare a
dezvolta, cu permisiunea dumneavoastra, ca lingvist. unei carti excelente, asupra cireia vom reveni:
Voi examina asadar rugaciunea din perpectiva ,Rugiciunea este o expresie explicita a raporturilor
lingvistic: din punctul de vedere al lingvisticii textuale, ~dintre om si Dumnezeu. Ea oglindeste, in formele
al propriei mele lingvistici textuale, §i, prin urmare, din ~ diverse pe care le ia, felul in care omul isi reprezinta
perspectiva filosofiei limbajului, pe care aceasta se fiinta si modurile de a actiona ale divinitatii.
bazeaza. lata §i motivatia titlului pe care l-am ales Rugiciunea are sens doar cand Cel caruia I se
pentru aceastd destul de dificila expunere, cu care adreseazd este conceput ca o fiintd care ajutd si e
parintele De Gennaro mi-a ficut onoarea de a ma d1spusa s accepte dialogul cu omul. Acest dialog este
insarcina: Rugdciunea ca text. Insa asimetric: din partea omului consta in cuvinte, din
partea Divinitatii, in actiuni”.
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Din piacate, In cea mai mare parte a bibliografiei
traditionale pe aceasta temd (ma refer, desigur, la
bibliografia cunoscuti mie) nu se porneste de la natura
textuald, proprie rugaciunii, si, de aceea, nu se ajunge la
o caracterizare adecvati a modului autonom de
intelegere pe care aceasta il 1mphca nici a concepnel
despre lume pe care o pune in lumind rugaciunea.
Astfel, cartea ,clasici” a lui Friedrich Heilet,
Rugacinned', 1n loc s ofere o cercetare stiintifica asupra
rugdciunii §i a formelor ei istorice, reprezintd un
nesfarsit imn inchinat acesteia. Si articolul ,,Rugaciune”
din Enciclopedia Italiana (de altfel, unul foarte bine
documentat) informeazd, fard indoiald, in mod
multumitor despre diferitele tipuri de rugiciune,
despre rugiciune in diverse religii, despre formele ei
clementare si dezvoltate, dar nu se ocupd si de
rugdciune ca text, ceea ce face ca distinctiile propuse si
fie 1nsuﬁc1ente si discutabile. In plus, prm atitudinea
»imnicd” pe care o adoptd, F. Heiler ajunge sa afirme
cd in rugiciune se manifesta in mod suprem
nonrationalitatea religiei. Noi ne propunem in schimb
sd caractetizam cu sobtietate rugaciunea din punct de
vedere lingvistic, ca un tip de text, plecand de la
convingerea rationalitatii religiei' nu a asa numitei
religii ratlonale sau a ,,rehglel in limitele ratiunii”, ci a
religiei pur si simplu.

1.2. Analiza rugiciunii din punct de vedere Jngyistic
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si ca fext implica incd de la inceput doud delimitari. In
primul rand, vom exclude rugiciunea muta, lipsita de
forma lingvistica (dar, fireste, nu si rugdciunea mentala
exprimata intr-un limbaj interiorizat). In al doilea rand,
nu vom vorbi din punctul de vedere al lingvisticii
limbilor, ceea ce poate fi facut numai pentru limbile
determinate istoric (si prin referire la anume faze ale
dezvoltdrii lor istorice), si nici despre rugaciune in
general, in orice limbd. De altfel, o atare cercetare a
intreprins Ricarda Liver in cartea deja amintit#’, in care
studiazd cu o competentd exemplara sintaxa si stilistica
rugdciunilor poetice in latind si in italiana din Evul
Mediu, mai exact faptele de limba latind si italiand, nu
structurile textuale ca atate. Noi, in schimb, ne
propunem sid examinim rugiciunea ca text,
independent de limba In care este exprimata (si de
religia careia 1i corespunde), pentru a-i stabili
caractetisticile ideale. De aceea trebuie si operim
cateva distinctii; mai ales pentru a defini cu exactitate
despre ce anume vorbim.

1.3. La nivelul textului, distinctia absolut necesara
scopurilor noastre este aceea dintre ,rugaciune” si
Hmn” (imn de lauda a Divinitatii). In limba italiand
insa, este necesara si o distinctie la nivel lingvistic, intre
Dpreghiera (,,rugaciune”) ca discurs cu caracter religios si
preghiera ca cerere, rugaminte. In fapt, in italiana actuala
se foloseste acelasi termen preghiera pentru discursul
adresat divinitatii, ca si pentru actul lingvistic curent al
cererii, mai mult sau mai putin umile. In alte limbi se
distinge net intre cele doud acceptii: e vorba despre
doud intelesuri diferite. Astfel, pentru prima acceptie a
termenului, avem: in germand, Gebet, in engleza, prayer,
in spaniold, plegaria; in romana, rugacinne, in vreme ce
pentru a doua acceptie intalnim: Bitte, request, pedido o
rtego, rugaminte. Pentru acest al doilea sens vom folosi si
not in continuare termenul de richiesta (,,cerere”) si nu
preghiera.

Dar, cum spuneam, distinctia pe care trebuie si
insistam in demersul nostru e cea referitoare la tipurile
de text. De fapt, atat in limbajul curent, cat si in
discursul scris sau in lucririle stiinifice, se foloseste
tetmenul rugdcinne (si, de asemenea, preghiera, Gebel,
prayer, plegaria) intr-un sens prea amplu, care include si
imnul si, cateodata, chiar s1rnp1a invocatie. Ricarda Liver
observi cu justete ca ,,nucleul rugaciunii (Gebel) este,
,de cele mai multe ori” (wez'si) cererea (Bitte). Dar
imediat dupa aceea adaugd ca urmatorul ,,continut
principal” (der zweite Hanptinhalf) este imnul de lauda
inchinat Divinitatii, si cd primul element nu existd
aproape niciodata singur, putand chiar lipsi, in vreme
ce cel de-al doilea poate exista singur si nu lipseste
niciodatd. Aici e o vizibila contradictie: cici, chiar daca
in unele texte poate lipsi tocmai acea componentd care
in altele constituie ,nucleul”, e evident ci vorbim
despre doud tipuri de texte diferite: rugacinnea propriu-
zisa §i imnul, tiputi care pot fi considerate drept specii
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ale genului ,,oratiilor religioase” (in latind ecleziasticd
tarzie: oratio). De aceea, in cele ce urmeazd, vom numi
rugdcinne doar oratia religioasd care contine o cerete
(sau mai multe), mai exact, doar ,,rugaclunea de
cerere”. E adevirat ca rugiciunea, din motive pe care
le vom expune ulterior, are nevoie de elemente pe care,
daci imi este permis neologismul, le-ag numi ,,imnice”
(in germana: hymniscl), elemente de imn, in vreme ce
1rnnu1 nu are nevole de elemente ale cererii pentru a fi
»imn”: se poate adresa o lauda Divinitatii si fara a-i cere
nimic. Dar acest lucru nu anuleaza distinctia anterioar;
ba chiar o confirma. In aceeasi linie, o serie de texte
antice prezentate de obicei ca ,,rugaciuni” trebuie s fie
considerate ,,imnuri”. De exemplu, celebra ,Jaudd
citre Istar” (Venera rizboinica a babilonienilot) este un
imn, nu o rugaciune. Si tot imn, iar nu rugiciune
propriu-zisa, este asa numitul Tata/ Nostru iudaic
transmis de Talmud, kaddisul, care prezintd cateva
analogii cu Tatdl Nostru crestin (dar numai In ceea ce
priveste elementele ,imnice” ale acestuia). Este, in
schimb, o rugiciune propriu-zisa oratia hititd a lui
Gassulijawija> G. e bolnava si se roagd pentru
sandtatea ei, oferind drept sacrificiu o vaca §i o oaie
(care o reprezintd).

Ambele specii de oratii religioase, rugiciunea si
imnul, trebuie diferentiate cu i mai multd fermitate de
simpla invocare a Domnului, a numelui Sau sau a unei
divinitati. Invocatia poate, de altfel, si fie o expresie
Himnica” religioasd sau chiar o formuld de salut care
conserva incd ceva din religiozitatea sa etimologicd, ca
expresia din Germania meridionald, Griiss Gottl, sau
expresia romaneasca Doamne-ajutd (formuld cu care
taranii romani i salutd pe cel care e implicat intr-o
munca serioasd, continua, mai mult sau mai putin grea
si la care se raspunde cu Dd, Doamne), oti spaniolul
Hasta ﬂmﬂdﬂﬂ, si Dios quiere §1 portughezul Até amanha,
se Dens quiser. Dar invocatia poate fi si o exclamatie
traditionald, care nu mai actualizeazd un contmut
rehglos (ca in germand, O, Go#t! 0 in Gottes Namen [ﬂem]/
in italiand, Dio Buono! o perdio, per Dio; in romana,
admirativul Doanme, ca de exemplu In exclamatla
Doarmne, ce bun e! etc.), ba chiar un deochi, o 1mpreca§1e
sau un blestem, adici exact contrariul oricarei
manifestari a religiozitatii.

1.4, Odata ficute aceste distinctii, putem defini
rugdciunea ca ,unitate textuald apartinand campului
religios, in care un subiect uman (individual sau
colectiv) cere, direct sau indirect, ceva unei Divinitat,
unei fiinte supraumane percepute ca avand
caracteristici supraumane sau omnipotenti, cu
convingerea cd aceasta fiintd poate (si este dispusa) si
i dea ceea ce 1i cere”. Trebuie precizat, Insd, ca aceastd
definitie nu surprinde esenta ideala si universald a
rugaciunii, ci doar modalititile ei istorice de a fi, in
campul oricarei religii recunoscute ca atare, chiar si in
cazul unor religii care, fard a fi cu totul ,,false”, au unele

deficiente. O definitie adecvatd a esentei universale a
rugaciunii se refera in schimb, intotdeauna, la modul de
a fi ideal al obiectului definit: fiinta (Sezs) acesteia se
identifica astfel cu ,,ceea ce trebuie sa fie” (Sein Sollen)
ea. Asadar, In cazul nostru, e vorba despre idealul
rugdciunii, in campul unei religii ideale. In acest sens,
definitia potrivitd ar fi: ,,Unitate textuala din campul
religie, prin care un subiect uman individual sau
colectiv cere, direct sau indirect, ceva lui Dumnezeu
atotputernicul avand convingerea cd Dumnezeu e
dispus sd ii 1ndephneasca ceterea”. In realitate, intr-o
religie ideald exista intotdeauna un Dumnezeu unic (de
aceea nu mai este nevoie si vorbim de ,,0 divinitate”,
,0 fiinta supraumand” etc.); si acest Dumnezeu e in
mod cert bun si, deci, dispus sd ne indeplineasca
rugdciunile. Se poate renunta chiar si la termenul
»omnipotent”, deoarece, in religia ideala, omnipotenta
este atributul esential al divinitatii, fiind implicatd in
chiar conceptul de ,Dumnezeu”. E nimerit, in schimb,
sd pastrdm precizarea ,direct sau indirect”, pentru a nu
exclude din discutie rugaciunea de intermediere. In
continuare, vom folosi aceasta definitie ,,adevarata” a
rugdciunii §i vom considera drept normd rugaciunea
curentd din marile religii monoteiste, in special din
crestinism.

1.5. Numeroasele implicatii ale definitiei noastre
vor iesi la lumind (chiar dacd nu toate!) ceva mai tarziu.
Deocamdatd, ne vom limita sa subliniem un fapt
esential, care ne va ajuta si caracterizim mai
indeaproape rugaciunea ca fapt lingvistic: adresand o
cerere lui Dumnezeu atotputernicul, eventual numit —
si, implicit, conceput intotdeauna — drept Creatorul si
Stapanul Universului, rugiciunea releva un mod
particular de a percepe si interpreta lumea si, in acelasi
timp, implica si afirmd acel tip particular de
intersubiectivitate  numiti  ,comuniunea  cu
Dumnezeu”. Dimpotriva, imnul poate sa implice si s
afirme aceeasi percepete si interpretate a lumii, dar la
dialogul sau la comuniunea cu Dumnezeu se ajunge
doar partial si ocazional, prin intermediul unor
invocatii precum |, Tatal”, ,Creatornle!” sau ptin
declararea supunerii (cate nu asteaptd un raspuns din
partea lui Dumnezeu).

2.1. Prin urmare, ceea ce caractetizeaza rugiciunea
din punct de vedere linguistic este nestrimutata sigurantd
a subiectului care se roagd, sigurantd atit in ceea ce
priveste obiectivitatea perceperi i interpretarii lumii si
a atributelor divine pe care rugiciunea le implicd sau le
face explicite, cat si in posibilitatea instituirii unui
dialog st a comuniunii cu Dumnezeu. $i asta in ciuda
absentei probelor si a argumentelor ,stiintifice” (pe
care rugiciunea le ignora sau trebuie sd le ignore) si in
ciuda distantei incomensurabile care il desparte pe
subiectul uman, limitat si muritor, de Subiectul divin,
absolut si etern. De unde isi ia rugiciunea — mai exact,
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omul care se roagad — aceasta siguranta? Sau, cu alte
cuvinte, care este ,statusul” logic al afirmatiilor
cuprinse in rugiciune si referitoare la obiectivitatea
lumii, a atributelor lui Dumnezeu si a raportului
omului cu Dumnezeu? Aceasta chestiune a fost ridicati
si discutatd cu deosebitd competentd de Richard
Schaeffler, filosof al limbajului si teolog catolic, intr-o
carte pe care nu ma sfiesc si o calific drept
extraordinara’,

2.2. Schaeffler isi propune si combatd teza
pozitivismului logic si a asa numitei ,,filosofii analitice”,
dupd care asertiunile continute sau implicate in
rugaciune (51, in general, propozitiile asertive ale
religiei, ca de exemplu afirmatiile despre natura divind
si raportul omului cu Dumnezeu), neputand fi ,,sau
adevarate, sau false”, adici nefiind , verificabile”
empiric sau stiintific, sunt pur si simplu ,lipsite de
sens” (sau lipsite de semnificat”), cum spun
pozitivistii care, in acord cu G. Frege, identifica
semnificatii cu obiectele desemnate. Schaeffler admite,
bineinteles, ca cererea — nucleu al rugiciunii — nefiind
o asertiune, nu este, prin urmare, nici adevarata, nici
falsa (chiar daca, fireste, nu este ,,g0ald de sens”). De
altfel, se stie ca Aristotel distingea deja intre enunturile
asertive (sau predicative: care afirmd sau neaga ceva in
legatura cu altceva), apartinand logosului apophantikos
(logosul care afirma sau neaga), si alte tipuri de
enunturi care, nefiind formulate ca asertiuni, nu sunt
nici adevirate, nici false. Pentru acest ultim caz,
Atistotel dadea ca exemplu chiar cererea sau suphca
(80xM), care, desi semnificd ceva, nu este prin ca insdsi
nici adevarata nici falsi: evyn koyog men/ GAL” 00T’
aAnong dite qlsuﬁng Dar rugiciunea confine si
enunturi care sunt in mod evident niste asergurn, i, pe
de alta parte, cererile insele implica destul de des
asertiunea. Daca, de exemplu, se cere sindtate, se
subintelege cd Dumnezeu o poate da; daca se cere
lertarea pacatelor, se subintelege cd suntem vinovati in
fata lui Dumnezeu si ca Dumnezeu ne poate ierta. O
solutie posibild ar fi si admitem, ca in teoria actelor
verbale a lui Austin, ca si enunturile care se prezintd ca
afirmatii (51, desigur, afirmatile implicite din actul
ceretii) ar putea ﬁ acte verbale de alta naturd, care sunt
doar travestite” in asertiuni. Spre exemplu Tu
(Dumnezente) esti atofputernic, din punct de vedere formal
0 aﬁrmatle poate sd fie doar un ,,encomion” interesat:
un fel de ,captatio benevolentiae”. Dar, ca filosof
crestin (§1 serlos) Schaetfler respinge si aceastd solutie,
pentru cd rugiciunea contine si asertiuni care in niciun
caz nu pot | fi interpretate ca acte verbale cu alte functii,
Ltravestite”; si acest lucru e valabil si pentru aﬁrmagnl
implicite din actul cererii, deoarece ar fi absurd si
contradictoriu sa i cerem lui Dumnezeu sandtate, spre
exemplu, fird a avea certitudinea cd ne-o poate da. De
aceea (dar si pentru a demonstra verificabilitatea
enunturilor religioase in sensul dorit de pozitivist,
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chiar daca nu si in campul aceleiasi logici), vom alege o
altd cale. Dezvoltand cateva idei ale lui Motitz Cohen,
binecunoscutul filosof neokantian al Scolii de la
Marburg, ca si unele idei din filosofia formelor
simbolice” a lui Ernst Cassiret, discipol si continuator
al aceleiasi scoli, se ajunge, pe baza unui rationament
riguros si complex care nu poate fi redat aici, la
urmdtoarea concluzie teoretica. Limbajul, in rugiciune
— si limbajul religios, in general — are o functie
ytranscendentald”, in sensul cd reprezinta conditia
anterioard a experientei religioase si a modului de
concepete si interpretare a lumii intrinsec acesteia (in
special, categoriile cauzalitatii si ale substantei), asa
cum limbajul stiintelor fizico-naturale are o functie
analoagi fata de lumea care e obiectul acestor stiinte.
Ca si limbajul stiintelor fizico-naturale, limbajul religtei
este un ,joc lingvistic” — un Sprachspiel, in sensul lui L.
Wittgenstein. El reprezinta un sistem de reguli pentru
uzul lingvistic, cu o gramatica si o semantica proprie:
este un sistem ,,autonom”, dar nu si ,,autathic”, care isi
manifesta obiectivitatea §i intersubiectivitatea proptie
in campul religiei, obiectivitate si intersubiectivitate net
diferite de cele ce caracterizeaza campul stiintelor. Iar
aceastd concluzie teoretica impune o dubla concluzie,
si 0 numim ,pragmaticd” (concluzie referitoare la
modul nostru de a opera cu limbajul rugiciunii):
rugdciunea are o logica a sa, care nu este cea a stiintelor
spozitive”; de aceea e o greseald sd ii aplicim regulile
acestora, asa cum gresit ar fi sa aplicam logica religiei
enunturilor  din  domeniul ~ stiintelor  naturale.
Afirmatiile continute sau implicate de rugiciune nu
sunt, asadar, ,verificabile” din punct de vedere
stnntlﬁc ci doar prin raportare la campul religiei si la
npul de obiectivitate ‘propriu acestui univers. Ele sunt
verificate de teologie, care poate prezenta explicit
logica intuitivd a rugaciunii, devenind un fel de
»metalimbaj” fata de limbajul rugaciunii.

2.3. Nu putem sa nu fim pe deplin de acord cu
aceastd dubld concluzie ,,pragrnaticﬁ” De fapt,
rugaciunea, ca tip de text particular in campul religiei,
ca ,dialog” cu Divinitatea, are logica sa proprie; de
aceea nu i se poate aplica nicidecum logica din
domeniul stiintelor fizico-naturale. Catalogarea
asertiunilor rehglel drept , lipsite de sens’ doar pentru
ci nu se supun logicii stiintelor ,,pozitive” reprezinta,
din acest punct de vedere, o absurditate (asa cum
absurd ar fi sd i se ceard poeziel sa urmeze regulile
filosofiei).

Mai putin de acord suntem, in schimb, cu concluzia
teoretica, ce trebuie adancita; si chiar mai putin cu
unele puncte ale rationamentului lui Schaeffler, care,
dupd parerea noastrd, reprezintd niste concesii
superflue si, mai ales, riscante.

2.4.1. Astfel, Schaeffler ¢ adesea prea generos cu
pozitivistii. Vrea sa-i invinga cu proprile lor arme si de
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aceea acceptd provizoriu conceptele si instrumentele
lor de lucru, chiar daca o face doar pentru a demonstra
ca, In ultima instantd, aceste instrumente sunt adecvate
doar in campul stiintelor fizico-naturale si, chiar in
acest camp, nu in fiecare caz sau In orice sens. (Astfel,
ipotezele nedeclarate explicit drept ipoteze scapa
adesea regulilor de adevir formulate de pozitivisti: si
ne amintim, de exemplu, de neinspirata teotie a
Eterului.)

Desigur, un paralogism proclamat cu ostentatie si
siguranta poate intimida. Dar nu trebuie sd ne lasam
intimidati. Dimpotriva: inainte de a accepta, chiar dacd
doar provizoriu, modul lor de a pune problema,
trebuie sd clarificim §i si denuntim paralogismele
pozitivistilor, fara a le invinui de rea-credinti sofistica.
Astfel, raportarea adevarului asertiunilor la existenta
entitatilor despre care se afirma ceva (si la un anume fel
de existental) este, evident, circulara si deci
paralogistica: ea se reduce la o optiune initiald arbitrara.
De fapt, inainte de toate, se opteazd tacit pentru a
recunoagte ca unica realitate (sau ca unicd realitate
despre care se poate vorbi in mod rational si in termeni
de ,,adevar”) realitatea fizico-naturald; se concepe si se
defineste existenta doar prin referire la aceastd realitate
si apoi se declard goale de sens afirmatiile care nu se
referd la entitdti (sau obiecte) ,existente” in campul
acestel , realitat1”. Pentru a fi mai clari: (1) optim si
admitem ca unica realitate lumea fizico-naturala; (2)
definim existenta ca prezentd, verificabild empiric sau
stiintific, a unui tip de entitati (sau ,,obiecte”) in aceasta
lume fizico-naturald; (3) consideram deci cd
sadevirate” sau false” (corespondente sau non-
corespondente cu , realitatea”) pot fi doar asertiunile
referitoare la aceste entititi (,obiecte”), existente in
sensul precizat anterior; (4) asertiunile care nu fac
referire la aceste entitati nu pot sa fie nici adevarate,
nici false si sunt, astfel, ,,goale de sens” (sau , lipsite de
semnificat”). Dacd, apoi, ne intrebam in sensul contrar:
,De ce 427 se raspunde: ,,Pentru ci 37; si apot: ,,.De ce
3?7 —  Pentru ci 2”; . De ce 22” — Pentru ci 17, adica:
,Pentru cd asa am decis noi in mod arbitrar Incd de la
inceput”. Si, pentru a pdstra aceastd conceptic a
realititii §i a adevarului (gdeqmtz'a intellectus et rei),
posz1§tn sunt dispusi chiar si lase deoparte caracterul
pur formal al logicii si sd pretinda ci si logica se referd
la realitate, chiar dacd la un nivel ,mai abstract”, si cd
recunoasterea acestul fapte perfect rationala si ,,dlctata
de bunul-simt” etc. (a se vedea, de’ exemplu, pufin
convmgatoarele divagatii ale lui B. Russell pe aceastd
temd). Se intelege, aceastd presupusd , rationalitate” ar
trebui sa priveasca in primul rand entitatile din lumea
fanteziei si entitatile si evenimentele la care ne referim
in rugiciune (i, 1 in general, cele din campul religiei). De
aceea, afirmatiile referitoare la asemenea entitatl sau
evenimente fiind sgoale de sens” in campul Tumii
fizico-naturale si al experientei care ii corespunde,
trebuie sa fie ,,traduse” in termeni acceptabili pentru

aceasta: ,,Grecii antici credeau ci...”, , Crestinii cred
cd..” etc. Se observi ca aceste , traduceri”, judecand
dupi logica de mai sus, ar trebui sa fie §i ele considerate
»goale de sens”, deoarece ceea ce cred crestinii — toti
crestinii — nu e verificabil empiric; iar ceea ce credeau
grecii antici e cu atat mai greu de probat.

In realitate, ,,adevarul” logic al unei predicatii nu se
afli in nicio relatie definita cu existenta in sens
pozitivist, acesta depinzand de tipul de judecatd care se
emite. De fapt, orice judecata analitica (care afirmi o
proprietate a unei entititi) e adeviratd sau falsd
independent de existenta entitatii la care se refera.
Astfel, unicornul este un animal fabulos este o propozitie
adevaratd, chiar daca nu i atribuie (sau tocmai pentru
cd nu o face) o existentd ,,reald” unicornului. Pe de alta
parte, deja Aristotel observa ¢ numele ca atare, chiar
daca are valoare semnificantd, nu implicd existenta
entititilor pe care le desemneazd, observatia
funcnonand nu doar pentru nume precum
TPOLYENOIPOG (numele unui animal fabulos), dar si
pentru nume precum 6vBpmT0G, ,,om™”. Dat, pentru a
vorbi despre entitdti si pentru a le afirma diferite
caracteristici continute in semnificati (sau pentru a le
afirma existenta ori inexistenta), trebuie si ne
reprezentim entitatile respective ca entitati: adicd
realizari concrete ale unor ansambluri de caracteristici.
Astfel, chiar si B. Russell arata ci stie cum ar trebui sa
fie un unicorn atunci cand explicd cum nu sunt
unicornii din heraldic sau din literaturd’. §i cine spune
,Am intalnit un unicorn” probabil minte (dacd se
refera la experienta curentd) sau construieste o imagine
poeticd, intelegand insd sa vorbeasca chiar de o entitate
,obiectiva” unicorn, si nu de un alt lucru, orice ne-ar
spune B. Russell, care pare sa nu cunoascd conceptul
de ,,obiect intentional”.

Pe de altd parte, daca e adevarat (§i nu doar pentru
pozitivigtil) ca existenta, nefiind o proprietate, ci o
relatie de analogie sau de 1dent1tate intre o entitate
(,,oblect ’) mentald si o ,,entitate” a realitatii, nu poate
fi dedusa, ci doar observatd concret, e de asemenea
adevarat cd nonexistenta nu poate fi demonstratd
,»logic”, nici afirmata cu absoluta siguranta, cu exceptia
cazului in care e vorba de un ansamblu de caracteristici
contradictorii (precum ,,cercul pitrat”). Mai mult, a
afirma nonexistenta unei entitati X, necontradictorie in
ea insisi, este o asumptle rationald  de
,,improbabﬂititi” 0 pre]udecata ]ustlﬁcata de
expetienta curentd: in realitate, nu stim cd unicornii nu
existd; stim doar ca pana acum nu am intalnit niciunul
in lqmea noastrd naturala.

In al treilea rand — si acesta ¢ lucrul cel mai
important —, existenta care in rugiciune (si in religie in
general) se atribuie d1V1n1tat11 nu este existenta unei
entitati particulare, a unei entltap de care ne putem
Jlovi” In lumea noastrd naturald. De asemenea, daci
cineva ridica obiectia ca Dumnezeu nu existd in acest
fel, ci nu Se poate vedea, nici atinge, i se poate
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raspunde firesc: ,,Aveti dreptate. Dar nu uitati cd nu
suntem noi, nici religia crestina, ci dumneavoastrd si
ceilalti pozitivisti cei care cereti ca si Dumnezeu si aibd
o astfel de existentd”. §i, daca asta nu e de ajuns, se
poate rispunde cum a raspuns marele scriitor romano-
francez EBugeéne Ionesco Intr-un interviu dat
Televiziunii Franceze cu cateva luni inainte de a muti;
un rispuns care merita reamintit iar si iar, deoarece are
semnificatii cu adevarat profunde si nu e deloc un
paradox. Reporterul, stind ca lonesco era foarte
religios, l-a intrebat: ,,Dar dumneavoastrd credeti cu
adevirat in existenta lui Dumnezeu? Credett ci
Dumnezeu existd?”. La care Ionesco a raspuns: ,,Non,
Dieu n’existe pas. Dieu est”. Adica: Dumnezeu nu are
existenta relativa si particulara a unei entitati din lumea
naturald, nici nu existd in sensul etimologic al acestui
termen (ex-sistere, ,,a sta In afard”); Dumnezeu este, ca
existenta absolutd, ubicua si eternd.

24.2. §i recursul la conceptul de ,forma
simbolica” al lui Cassirer, oricat ar fi de prudent sau
critic, e discutabil; sau, cel putin, nu e lipsit de riscuri.
In fond, pentru Cassirer, religia e doar una dintre
formele culturii, alaturi de mit si nu foarte clar separatd
de acesta. Filosoful vorbeste adesea de ,,religie st mit”,
»mit si religie” ca de douda forme gemene, doua
dimensiuni ale unuia si aceluiasi fenomen cultural.

E adevirat ca mltologla ca si religia (ca si stiingele
fizico-naturale, pana la urmd), provine din dormta
omului de a-§i exphca cumva universul, de a-1 gindi in
functie de anumite principii si de 2l face, astfel,
1ntehg1b11 (sau mai inteligibil). Dar nu e acela§1 luctu
intuirea Divinitdtii (cunoagterea lui Dumnezeu si
recunoasterea Lui drept Creator si motor al
Universului) cu raportarea diverselor fenomene
naturale la fiinte umane si supraumane deopotriva, cu
identificarea in fiecare rau sau copac a unei nimfe sau a
unui faun, cu explicarea printr-o ,metamorfoza” a
originii fiecdrei specii etc. E adevirat si ca, in religiile
primitive, religiozitatea si mitologia sunt ingemanate
aproape inextricabil: de fiecare ,,zeu” (si existd atatial)
se leagd un mit sau o serie de mituri. Totusi, vorba de
fenomene radical diferite. In realitate, rn1tolog1a nu
apartine campului religiei: apartme campului fanteziei;
§I, in acest sens, este o ,artd” care, consideratd in ea
insasi (adicd doar din punct de vedere estetic: ca o
creatie fantastica), poate fi chiar grandioasa. Dar este o
artd care nu se multumeste sa fie arta, nu vrea si
rimand in campul fanteziel §i vrea, In schimb, si fie
exphcatla unor fapte naturale sau istorice, adica
,Hstiintd”, chiar daca una fantastica si imediata: stiinta
fira cercetare si lipsita de o metoda stiintifica. De cele
mai multe ori, mitologia rimane doar interpretarea
unot fapte §i obiecte naturale (apartinand unet lumi a

Hnecesititii” si cauzalitdtii) ca obiecte culturale
(apartlnand unei lumi a ,,hbertatn si a finalitatii) si
reprezintd, de aceea, doar un mod (dar poate modul cel
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mai frecvent) prin care spiritul uman se ingald in
aspiratia sa citre ,.esenta lucrurilor”. Mitologia se
aseamind cu religia doar pentru faptul ci pune

sobiectele” naturale si faptele istorice pe seama
1ntentle1 unor subiecti supraumani §i supranaturali
Dar, atentie, nu face acest lucru in virtutea unei
finalitati unice si transcendente — asa cum se intampla
in cazul religiei—, finalitate intuita de credintd si care nu
suptimd, ci contine si justificd cauzalitatea naturala si
determinarea istorica. Mitologia opereaza cu o setie
nelimitata de finalitati particulare care se substituie unei
serii de cauzalitati, de asemenea particulare. Asadar (ca
sd fim mai neti): mitologia e arta conceptualizata, care,
tocmai de aceea, nu mai e arta; e stiinta fard cercetare
si fara metoda; este religie fard credinta.

De aceea, in toate religiile mature si demne de acest
nume, mitologia este vizutd ca o eroare si elementele
mitologice — care, din ratiuni istorice, exista si in religia
ebraicd sau cea islamica i chiar in religia crestina —
sunt, rand pe rand, eliminate de teologie; sunt
interpretate ca metafore sau se mentin in virtutea
functiei lor didactice (provizorii): conduc religiozitatea
infantila sau ingenua spre religia proptiu-zisa.

2.4.3. Mult mai riscanta, ba chiar inacceptabild intt-
o discutie despre functia de cunoastere a limbajului in
rugdciune $i in religie, este utilizarea conceptului hibrid
si superficial de Sprachspiel al lui L. Wittgenstein. Este
adevarat ca Schaeffler incearcd si 1i aduci unele
imbunatatiri; dar acestea nu il fac mai acceptabil pentru
cd, In fond, e vorba de un concept de nefolosit. In
realitate, Wittgenstein a refuzat toatd viata sa si
inteleagd natura conceptuali a semnificatului,
incercand sa-l reducd, mai intai (ca si Frege), la
obiectele desemnate si, apoi, la un ambiguu ,uz
lingvistic” (al cuvintelor materialel), fara sa-si dea
seama ¢4, $i cu acest indemn — ca si cu acela, mai
celebru, ,,urmdriti uzul [limbii]. Limitati-va sa urmariti
uzul” — rimanea in stadiul desemnirii ca atare, fard sa
se apropie deloc de semnificat ca fapt originar de
cunoagtere si incurcandu-se astfel intr-o serie de
paralogisme. $i in cazul unui nume precum Dumnezen,
Wittgenstein nu ar fi putut vedea altceva decat o serie
de ,,uzuri” lingvistice, mai mult sau mai putin disparate,
vag unificate de conventii sociale tacite (51 presupuse)
si tinute laolalta nu de un semnificat unitar, ci de o
asemanare neprecizatd ulterior: de un ambiguu ,aer de
familie”.

De aici deriva si dificultatile lui Schaeffler de a
caracteriza lingvistic rugaciunea. Schaeffler ar fi vrut si
gaseascd in rugdciune o ,,limba”, un sistem lingvistic cu
o gramaticd si o semanticd proprii (astfel, Dumnezen ar
fi un cuvant care apartine exclusiv limbii rugaciunii si a
religiel; pentru limba stiintei — in acest caz, a filosofiei
—, acesta ar fi un Fremdwort, un | cuvant strdin” care
trebuie sd fie ,,tradus”; de exemplu, prin Finta, Fiinta
Absoluta, Entitate suprema, Canza primd, Spirit, Subiect
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absolut, Motor imobil etc.). Dat, in realitate, nu ii reuseste
decat sa demonstreze cd rugiciunea (in anumite limbi
si In anumite epoci, adica in anumite traditii istorice)
dezvolta anumite preferinte stilistice (nu neapdrat
,,gramaticale”)' ca termenul Dﬂ/megﬂf in rugiciune (ca
si in limbajul curent!) prezintd, in limbile noastre si in
acord cu traditiile noastre, o semantica in conformitate
cu ceea ce desemneazd in rehgnle noastre monoteiste si
cd filozofia ajunge, cu mijloacele sale, la un concept
analog sau identic cu conceptul intuitiv de Dumnezen.
Pe de alta parte Schaeffler observd ca limbajul
rugaciunii (§1 al religiei, in general), este, intr-un fel,
»universal”, dar nu reuseste si arate care ar fi sensul
acestel ,,umversahtagl , din moment ce un Sprachsprel
inteles ca sistem de reguli gramaticale §i semantice
specifice este ,,particulat” din doud puncte de vedere
(particular din punct de vedere istoric, ca forma a unei
limbi, si particular fatd de campul obiectului la care se
referd). In al treilea rand, Schaeffler stie foarte bine ca
limbajul ca atare nu determind (nu ,,creeaza”) entititile
pe care le desemneazi si nici modul de existenta
proptiu acestora, chiar daca devine, dupa desemnarea
originara, conditia experimentarii acestor entitati drept
entitati care manifesta un mod determinat de a fi; si
este, se intelege, departe de a considera conceptul de
Dumnezen un fapt pur lingvistic. Dar, rimanand prins in
contradictiile implicite conceptulul de Sprachspiel (si
mﬂuentat de ,forma simbolicd” a lui Cassiret!),
Schacffler lasi adesea si se inteleagd cd limbajul ar
determina esenta entitatilor pe care le desemneaza;
astfel, in mai multe randuri vorbeste despre
,constituirea obiectului prin intermediul limbajului”. $i
toate acestea altereaza claritatea (5i chiar temeiul)
concluziei sale teoretice care, asa cum am anticipat,
desi adevirata in fond, are nevoie de preciziri
suplimentare.

3.1.1. Conceptul de ,,univers al discursului” a fost
introdus de George Boole pentru a da seama despre
conditiile de adevdr ale asertiunilor care nu apartin
campului stiintelor (in special, discursurile despre lumi
imaginare), fiind adoptat in filozofia limbajului de un
fenomenolog american ca W. M. Urban” si reelaborat
din punctul de vedere al teoriei lingvistice de mine
Insumi Intr-un eseu scris — in spaniola — in indepartatul
an 1955", reluat apoi in diversele editii ale cartii mele
Teoria del lenguaje . linguistica geﬂem/ Vi cer asadar
permisiunea sa citez 7 extenso din acest eseu:

Prin univers al discnrsulni intelegem sistemul universal
de semnificatii cdruia ii apartine un discurs (sau un
enunt) si care ii determina validitatea si sensul.
Literatura, mitologia, stiintele, matematica, universul
empitic, ca ,,teme” sau ,,lumi de referinta” ale vorbitii,
constituie ,,universuri ale discursului”, O formulate
precum: redﬂqtza obiectului la subiect are sens in filozofie,
dar nu are niciun sens in gramatica; niste exptesii

precum: caldtoria lui Ulise 5i caldtoria lni Columb, asa cum o
Dpovesteste Parmenide 5i aga cum o povesteste Hamlet apartin
unor universuri ale discursului diferite. Umorul se
bazeazd de multe ori pe confuzia intentionata a
universurilor discursului, in cadrul aceluiasi enun |...].
Conceptul de ,,univers al discursului” a fost criticat in
special de logica pozitivistd, cu argumentul cd nu existd
0 ,altd lume” in afara lumii naturale, care poate fi
cunoscutd empiric [aici ma refeream la criticile unor B.
Russel si L. S. Stebbing]. Este cert ca nu exista decat o
singurd lume; dar criticii amintiti, departe de a invalida
conceptul de ,,univers al discursului”, demonstreazi o
radicald neintelegere a problemei. Nu e vorba de alte

cuniversuti”, de alte ,lumi materiale”, ci de alte
,,Wmmm ale discnrsuind” , de alte ,sisteme de semmificatii”.
Aceeasi pretentie de a traduce”, de exempluy,
asertiunile mitologiei [a se vedea 2.4.1.], aducandu-le in
acord cu modul de a vorbi despre lumea empirica si
istoricd (,grecii credeau cd...” etc.), aratd in mod cert cd
avem de-a face cu ,universuri ale discursului” diferite.
In realitate, enunturile apartinand universurilor de
discurs non-empirice nu sunt lipsite de sens si nici nu
au nevoie de , traducere”. Valoarea de adevir a unei
afirmatii referitoare la ,,Ulise” nu se verifica in istoria
grecilor, ciin Odisea si in traditia corespunzitoare, unde
Ulise era sotul Penelopei este o propozitie adevirata, in
vreme ce Ulise era sotul Elenei este falsa; iar afirmatiile
despre ,,centauti” sunt verificabile in cadrul mitologiei,
unde propozitia centanrul era sacrificarea a o sutd de tanri
este falsa, in timp ce centanrul era o fiintd jumatate om si
Jumitate cal este o propozitie adevarata,

3.1.2. Astazi, dupa mai bine de patruzeci de ani i
dupd o noua reflectare asupra subiectului, as adduga
acestel caracterizari cateva precizari §i chiar cateva
modificari, in parte esentiale.

3.2.1. As preciza in primul rand ci ,universurile
discursului”, in sensul in care le concep eu, sunt
universuri de cunoagtere care corespund modurilor
fundamentale ale cunoasterii umane. Nu e vorba
asadar de universuri ale expresiei lingvistice pure, ci de
universuti in care limbajul apare de fiecare datd ca
manifestare a unui mod autonom de cunoastere (ca
distingere a unor moduri de a fi §i atribuire a lor unor
anume entitdt) si, mai ales, ca avand o functie
stranscedentala” si, In acest sens, fondatoare in relatie
cu universul cunoscut. Limbajul, aga cum am precizat
deja, nu creeazd entitatile, ,lucrurile” naturale sau
obiective cirora le attibuie un anume fel de a fi; nu
creeazd, de exemplu copacii 1 raurile ca atare. Si, se
mtelege nu creeazd, in sensul propriu al termenului,
nici esenta care le este atribuita ,lucrurilor”. Insa
recunoaste si delimiteazd modalitatile de a fi din
interiorul ,Jucrurilor”; delimitand speciile sau, cu un
termen recent, ,,clasele” de entitati (clase, care, desigur,
din punct de vedere obiectiv, pot si contind un singur
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clement sau chiar s fie goale). Astfel, limbajul ca mod
de cunoastere recunoaste si delimiteaza apacii ca fiind
copaci ($1 nu doar ca plante in general sau ca pini, fag,
stejari etc.) si fluvile ca fiind fluvii (diferite de paraie, de
exemplu). i, mai ales, toate acestea sunt valabile si
pentru lumea fanteziei, pentru lumile fantastice create
de om, unde insusi actul propriu-zis al creatiei se
manifesti prin intermediul limbajului, fard a fi doar
creatie lingvistica.

In al doilea rand, trebuie sd precizez cd, atunci cand
afirmam ca nu existd decat o singurd lume, nu intentionam
sd reduc ,lumile” la care se refera limbajul, ,,temele de
refermt“” ale acestuia, la lumea empiricd — asa zisa
lume ,,realé” a pozitivistilor. Intentionam doar sa
sugerez unitatea ideala a acestor ,lumi”, si afirm cd
aceste ,lumi” constituie, in fond, o lume unicd si
unitara, chiar daci neomogena. Daci e de preferat,
aceste ,,lum1 diferite pot fi numite si ,,campuri de
cunoastere”; in acest caz, lumea la modul ideal unic pe
care acestea o constituie poate fi numita ,universul
vital al omului”.

3.22. Ajungand la modificirile pe care le-am
anuntat, in special doud dintre ele mi se par astizi
esentiale. In primul rand, astazi as delimita doar patru
universuri ale discursului, pentru cd tocmai patru sunt
modurile fundamentale ale cunoasterii umane: (a)
universul experientei curente; (b) universul stingei (i al
tehnicii cu fundamente stiintifice); (c) universul fanteziei
(si deci al artei); si (d) universul eredinter.

Consider, astfel, ca stiinta constituie un singur
univers de discurs (chiar dacd existd diferente interne in
interiorul acestuia, in functie de tipurile de stiinte),
deoarece corespunde unui unic mod de cunoa§tere si
se subordoneaza unui criteriu ideal unic: acela de ,a
spune lucrurile exact asa cum sunt” in ele insele (to
Ovioe g €otv A€yewv), independent de subiectul
empiric care le observa, le interpreteazd sau face
experimente cu ele, adica independent de atitudinile,
opiniile sau pre]udecarﬂe pre-stiintifice ale acestui
subiect. Cat despre mitologie, aceasta nu constituie un
univers de discurs unic si autonom: aici e vorba, dupa
cum am observat deja (vezi 2.4.2), de un fenomen
hibrid, cate apartine de drept universului fanteziei, dar
care, In acelasi timp, aspira si fie o explicatie a faptelor
sia evenimentelor naturale sl istorice, adici o stiinta, si
in religiile primitive invadeaza chiar si universul de
discurs al credintei.

Pe de altd parte, astazi ag face o diferentiere netd
intre universul de discurs si ,,lJumea cunoscutd” si as
admite existenta a doar trei ,Jumi” (sau ,,campuri de
cunoastere”): (a) lumea necesitatii si a canzalitatii (in sensul
kantian), adica lumea experientei sensibile curente,
,camp de cunoastere” propriu stiintei empirice; (b)
lumea libertatii 5i a finalitatii (tot in sens kantian), adica
lumea creatiilor umanitatii sau cea a culturii in general
(incluzand aici si stiintele, si institutile publice din
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cadrul religiei, si ceremoniile cultice) — lume din care
lumea fanteziei i a artei reprezinta doar o patte, chiar
daca cea mai clar conturatd; si (c) lumea credintei. Nu
exista, de fapt, o suprapunere intre universul de discurs
si 0 ,Jume” cunoscutd; universurile de discurs fac
referire la modalitati ale cunoasterii; ,Jumile”, in
schimb, corespund unor ,,obiecte” ale cunoastetii. E
adevarat ca stiinta empirica face referire, in fond, la
aceleasi lucruri si deci la aceeasi , Jume” ca si experienta
sensibild curentd, chiar dacd la un alt nivel de
cunoastere (in care stiinga poate si accepte | JSfaptele”
experientei curente ca fiind cunoscute in mod adecvat;
dar poate si sa le modifice, sa le interpreteze in alt fel si
si le descopere alte ,cauze”, descoperind , fapte”
ignorate de experienta curenti etc.). Dar stiinta, si deci
universul de discurs care 1i cotespunde, are in vedere,
ca stiintd culturala, tot universul creatiilor umane
(incluzand stiina insdsi) si limbajul; iar ca teologie si
stiinta a rehgnlor priveste si universul proptiu credingei.

E adevirat asadar c¢i — asa cum afirma cu temei
Schaeffler — manifestarea primara si cea mai frecventd
a credintei, rugéciunea ca si teologia, vorbesc despre
acelea§1 ,,fapte numai ca nu vorbesc la acelasi nivel al
constiintei si deci nici in campul aceluiasi univers al
discursului,

Pe de alta parte, lumea credintei nu este propriu-zis
,,0 altd lume®, radical diferita de lumea ,,reala® sau de
lume pur si sinplu. In realitate, reprezint aceeasi lume
(incarcata, in plus, cu misterele credintei), raportatd in
ultima instanta la vointa divind si conceputa ca fiind
creatd i sustinutd constant de Dumnezeu. De aceea,
cand In universul de discurs al credintei se spune cd
Dumnezeu este ,,cauza prima” a Universului, nu se
neagd nicidecum cauzele imediate ale fenomenelor
naturale si nici principiul cauzalitatii care, in campul
stiintei umane, explicd (face inteligibil) universul
necesitatii. De fapt, nu e vorba de ,,cauze” intelese la
acelasi nivel rational si categorial. Pentru credinta
autentici, ce nu se confundi cu modutile de
cunoastere deficiente sau obscure, e vorba mai ales de
a-1 considera pe Dumnezeu o ,cauzd primi a
cauzalitatii”, mai exact de a-i atribui vointei divine chiar
fenomenul cauzalitatii, care guverneaza universul
necesitatii, cu toate ,,legile naturale” care deriva de aici.
In acest sens s-ar putea interpreta §i zicerea populard
conform cireia ,nu se miscd nici frunza dacd
Dumnezeu nu vrea”, afirmatie care nu spune ci
Dumnezeu ar fi cauza imediatd a miscarii fiecarei
frunze, ci ca vointa divina este, in ultimd instanta, cauza
originard a tuturor cauzelor. Acelasi rationament se
aplicd, mutatis mutandis, $iin lumea fanteziei si a tuturor
creatiilor umane, in lumea libertatii, ea insasi
reconectatd, in ultima instanta, la vointa divina. In acest
caz, Dumnezeu este considerat ,cauza primi” a
libertatii omului si a finalitatilor care guverneaza lumea
culturit. Pentru cd Dumnezeu l-a creat pe om ,dupi
infatisarea Sa” (e vorba totusi de asemanare, nu de



identitate), asadar ca o fiintd cu posibilititi nelimitate,
si, In acelasi timp, dotat cu creativitate, capabil si
acumuleze si sa transmitd intelepciune, sa modifice
lumea naturald prin intermediul tehnicii si in acord cu
necesitatile lui biologice si de a crea lumi culturale.

Omul e capabil si sd Il cunoascd pe Dumnezeu, sau,
cel putin, sa aspire la a-L cunoaste.

4.1. Filozofia limbajului si lingvistica textului nu
pot, e cert, sd califice universul de discurs al credintei
ca univers al cunoasterii, asa cum nu pot sa califice
experienta curentd, cunoasterea stiintificd sau
cunoagterea fantastica. Si nici nu trebuie sa o facd. Dar
cele doua discipline amintite pot si trebuie si tina
seama de aceste universuri ale cunoasterii, s ia act de
ele in masura In care acestea din urmd, fondand tipuri
autonome de obiectivitate, ~determind  sensul
discursurilor care le corespund si valoarea de adevir a
asertiunilor implicit sau explicit continute de acestea.

4.2. In cazul universului de cunoastere al credintei,
acesta determina obiectivitatea lumii credintei, in

aceleasi date pe care, fira s recurgem la conceptul de
univers al discursului, le-am identificat drept
caracteristici ale rugaciunii (vezi 1.4 si 2.1): aceeasi
obiectivitate, aceeasi dubla intersubiectivitate, aceeasi
siguranta a subiectului uman fatd de primele doua.
Rugiciunea devine astfel modul cel mai caracteristic si
tipic, modul prin excelenta al realizarii universului de
cunoastere al credintei in discursuri concrete.

Toate acestea — am afirmat-o in repetate randuri —
se aplicd credintei ideale i deci rugaciunii in formele
sale ideale. In formele primitive, incipiente sau, oricum,
mai putin ,perfecte” ale religiei, si prin urmare in
rugdciunile care le cotespund, obiectivitatea se reduce
la postularea unei pluralititi de zei ce au creat parti
diferite ale universului sau postularea unui zeu suprem
intre mai multi zei; intersubiectivitatea raportulut om-
Dumnezeu se reduce (sau poate fi redusa din cand in
cand) la comuniunea sau la familiaritatea cu un anumit
zeu; iar intersubiectivitatea umand fondata pe credinta
poate fi redusa la solidaritatea din interiorul unei
comunitati determinate.

sensul pe care am incercat sa-l
stabilim si sd-l interpretam. In acelasi
timp, prin intermediul asumarii

Creatiei, instituie un dublu raport de [
intersubiectivitate: ~ un  raport
asimetric de intersubiectivitate intre
om si Dumnezeu (comuniune cu
Dumnezeu) si, prin aceasta, un
raport de fiecare datd simetric de
intersubiectivitate (solidaritate) intre
toate fiintele umane. In acest sens,
credinta apare nu ca ceva fondat, ci
ca fondatoare. Ceea ce caractetizeazd
fundamentele ei — spre deosebire de
experienta sensibild curentd (care
poate fi modificata sau substituita de
cunoasterea stiintifica) si de alte
moduri minore de cunoastere — este
absoluta ei certitudine. Credinta
autenticd (TM{oTG) nu este niciodatd
d0Ea  (,opinie, credingd cu un
fundament foarte slab”). In ceea ce
priveste certitudinea, credinta ca
mod de cunoastere isi giseste locul
la nivelul émGTAUN $i, intr-un anume
sens, chiar la un nivel mai inalt,
deoarece nu emite (5i nu admite)
ipoteze care si fie verificate.

4.3, Cu acestea am caracterizat,
cred, si rugiciunea ca unitate
textuald, cel putin in trisiturile sale
de baza. E lesne de observat ci am
considerat drept caracteristici ale
universului de cunoastere al credintei

NOSCCN

qui.es i caclis, sancti fclur
nomen tuum. SAdveniat e
gnum tuumFatvoluntas
tiua, sicuCin Cacloetin forma
Panem nostrum quolianun
danobis hodie, ¢ Dimitte nobis
ebila noslra sicul ¢Cnos
dimittimus O¢hilortbus nosiris.

| Tonenos mducas mtentationen

! Sed libera nos amalo.

Amen

=
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5. Caracteristicile rugdciunii despre care am vorbit pand acum se circumsctiu conceptului insusi de rugiciune.
Dar rugaciunea ideald se supune si altor conditii, in special de natura etica, care deriva si din caracteristicile
esentiale ale rugaciunii insesi. In acest punct trebuie s introducem in discutie o ultima distinctie: distinctia dintre
actul de a se ruga, modul de realizare al rugciunii ca discurs conctet (in spaniold: regar) si rugaciunea ca text mai
mult sau mai putin fix, cu un continut determinat.

5.1. Conditia esentiala a actului rugdciunii a fost stabilita de Hristos insusi (Matei 6, 5-0): rugiciunea trebuie si
fie facuta fara ostentatie. Rugciunea este un dialog cu Dumnezeu, nu un spectacol public: te rogi pentru a ajunge
la si a afirma comuniunea ta cu Dumnezeu, nu pentru ca sa fii vazut si admirat (non eritis sicut hipoeritae etc.). Pentru
cd actul rugaciunii poate fi si mut, adicd fara cuvinte: Dumnezeu te aude oricum. Se poate adduga ci trebuie si te
rogi avand pe deplin constiinta importantei actului care se implineste cu maxima sinceritate si cu credinta.

5.2. Altele sunt conditiile etice ale rugaciunii ca text. Referitor la aceasta chestiune, Hristos se limiteaza sa
indice o sigura conditie (Matei 6, 7-8): rugiciunea nu trebuie s fie prolixa (nolite multum loqui, sicut ethnici etc.); iar
pentru restul condltnlor oferd un model de rugiciune, care insi duce spre cu totul alte precepte. Se poate adduga
ci, in ceca ce il priveste pe Dumnezeu, rugiciunea trebuic s contina, cumva, recunoasterea omnipotentei si a
absolutei Sale bunitati (de aici deriva elementele de »imn”), ca de exemplu in cererile ce I se fac, recunoasterea
naturii raportului dintre om si Dumnezeu si, asadar, a absolutei libertati de initiativa si decizie a d1v1n1tat11 A cere
ceva Hiingei supreme nu presupune niciodata reclamarea unui drept si rugiciunea nu poate niciodat s fie un
acord intre egali, un contract de do u# des (daca imi dai acest lucru, eu iti dau un alt lucru). In cele din urma, cererile
nu pot fi reprobabile din punct de vedere etic. Fara indoiald, este justificat si se ceard sinatate sau bundstare
personald, dar e mult mai bine sa te rogi in numele intregii comunitati umane; si nu e deloc justificatd cererea unor
lucruri imorale sau raul aproapelui, cum se intampla in blestemele continute in anticele zabellae defixionum.

5.3.1. Pentru mine, modelul suprem si absolut al rugaciunii ideale este Taza/ nostru. Aceasta rugaciune propusa,
asa cum se stie, de Hristos insusi, reprezintd poate mai bine decat orice alt fragment din Evanghelii un moment
crucial pentru istoria spirituald a umanitatii: momentul in care un Dumnezeu acceptat deja ca unic — si deci, virtual,
ca al tuturor —, dar pe de altd parte considerat inca zeul propriu al unui popor, devine in mod explicit Dumnezeul
Intregii umanitati: al evreilor si al non-evreilor. Aceasta rugiciune e modelul absolut de rugaciune mai ales prin
versiunea (cea mai completd) pastrata in Evaghelia lui Matei (6, 9-13) si mai putin prin versiunea mai redusa,
transmisd de Luca (11, 2-5).

Stiu foarte bine ci majoritatea exegetilor considerd versiunea mai prolixa a lui Luca ca fiind mai aproape de
textul originar. Astfel, H. Haag (in Bibe/-Lexikon, 1968) ajunge chiar sa reconstituie, pe baza lui Luca, ceea ce
considera a fi ,,die wahrscheinliche aramiische Urform des [Vaternnser”. Textul transmis de Matei ar fi, in schimb,
o versiune amplificata ulterior. Este acesta un sandtos si rational criteriu filologic: intr-adevar, destul de frecvent
cea mai scurtd versiune a unui text este si cea mai veche. Insd acest criteriu ,cantitativ’” nu se aplica in fiecare caz
sau in mod absolut: el nu mai functioneaza daca se pot aduce argumente solide de alta natura, care sa il combata.
De aceea, chiar nefiind un specialist in exegeza biblica si neotestamentara si privind cele doud texte doar din
punctul de vedere al coerentei textuale si al conditiilor rugaciunii ideale, imi permit sa sugerez ca versiunea lui
Matei este mai fidela textului originar.

r===5:322- Sirexenmireir in-paratet tete-dowd versitmn =< -y === mmmmmmmmm o m s s e s s s mmmmmsmmmmemsosocssoosoooes n
g MATEI i Luca E
; 1 Tldtep MUV : [Gtep :
208V 1010 00pOVOTG e
3 aryloeOnTo 10 GVOUd GOV 0ryLooT 10 OVOUd GOV

£MBdTo 1 Booideior Gov

4 €Mt M Pactieior Gov
5 yevndnte 10 BEANHO GOV,
6 (G €v 00V Ko €M YHG

7 70V GpTov UGV OV £ML0VGLOV OV dpTov MOV TOV EmovoLov
8 80g IV oTjEpOV 81800 MtV 10 k" Mpépay
9 Kol 0peg UiV Kol Ggeg Muiv

10 100 dQELLOTOL TIHAV,
11 dg kol UETS CLENKOEY Kol Yap 0Tl Oploplev
12 101g OpeAETONG LAV ToVTL OQEIAOVTL MLV
13 kod pn eloevéykng Kol pn eloevéykng
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hu 5 oG Ao HDG O =R = = mm m m m
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Coincidentele sunt majoritare (randurile 3-4, 9, 13-
14 si chiar 7-8, In ciuda diferentelor superficiale care
pot fi prezente in orice text transmis oral), si acestea
singure ajung pentru a confirma ca cele doua versiuni
conduc spre unul si acelasi text originar. Dar si
diferentele sunt usor de observat. Mai intai de toate,
diferentele de structura. Versiunea lui Matei dezvolta,
dupd invocatia initiala, o structurd perfect simetrica,
capatand astfel (dar nu numai din acest motiv) aspectul
unel opere poetice: trei desiderata care il privesc pe
Dumnezeu (si care constituie partea ,imnica” a
rugdciunii), dupa care urmeaza trei cereti ale celui care
se roagd, a treia dintre acestea fiind doar aparent dubld
(de fapt, randurile 13-14 trebuie interpretate mai
degraba ca: 51 nu lasa ca noi si fim dust in ispitd”,
pentru cd imediat dupa aceea se face referire la ,,rdu”,
imagine a ispititorului, prin antonomaza). In versiunea
Luca, in schimb, dupa invocatia redusd la cuvantul
Hotep, apar doar doud desiderata referitoare la
Dumnezeu (lipseste referirea la vointa divind, care
trebuie ascultatd ,,precum in cer, asa si pe pimant”), iar
cea de-a treia cerere are o structurd simpla, fara sa mai
faca referire la agentul propriu-zis al ispitirii. De
asemenea, versiunea Luca prezintd, in cea de-a doua
cerere, doud incoerente: prima este una conceptuald; a
doua, 1deolog1ca De fapt i se cere lui Dumnezeu sd
lerte pmz‘e/e noastre (106G opoptiag), dar imediat dupa
aceea se spune ci noi iertam datornicilor (O(pSL)uOVTl)
nostri, evident, datoriile lor, nu pacatele lor. Mai grava

este incoerenta ideologicd ce se gaseste in contradictie
cu exigentele etice ale rugiciunii ideale. In versiunea lui
Matei, iertarea datoriilor datornicilor nostri este redata
prin intermediul lui @G (,ptecum, asa cum”), ca un
angajament din partea celui ce se roagd; si pe acest
anga)arnent se insistd in comentariul de dupi textul
rugdciunii. Versiunea Luca, in schimb, prin folosirea lui
Ko Yop, ,,pentru ci”, aproape ci 1rnphca cererea unui
drept, fapt absolut inadmisibil din punctul de vedere al
credintei ideale.

Cateva dintre aceste diferente sunt explicate de
obicei ca provenind din apropierea textului lui Luca de
traditia ebraicd sau de textul original aramaic. Astfel,
1nvocat1a tedusd Tatd” ar corespunde tradmel
rabinice; si mcoerenta 105 Gpoptiag / dgeihovet
reflectd ambivalenta unui cuvant aramaic din textul
otiginar, care ar putea fii 1nterpretat atat ca ,,pacat”, cat
si ca ,datorie” (la fel ca germanul Sehuld). Dar aceasta
nu explica incoerenta 1deolog1ca provocatd de kol Y(xp
Pe de altd parte, e ciudat s3 se aduci ca argument in
favoarea unei mai bune fidelitati fata de original faptul
ci existd o mai buni fidelitate fata de traditia ebraici,
mai ales fiind vorba de un text care se ciehrmteaza
explicit de aceastd traditie §i inaugureazd o noud
perspectivd, universald, pe care o putem numi foarte
bine ,,crestind”. Devine astfel dificil de admis fira
obiectii ca versiunea lui Luca e mai apropiata de textul
originar, dacd acesta este considerat identic cu cel
propus de Hristos.
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5.3.3. Numeroase argumente sustin, in schimb, mai
buna fidelitate a versiunii lui Matei (pe langa
argumentele expuse anterior si referitoare la coerenta
textuald si ideologica):

a) Luca era mult mai cult decat Matei; de aceea e
probabil ci a incercat si adapteze traditia care exista
deja in comunitatile crestine primitive la traditia
anterioard ebraici, cu care era familiar. Matei, in
schimb, nefiind la fel de erudit, e mai probabil si se fi
increzut mai degraba in traditia orala si in propriile sale
experiente.

b) Matei apartinea cercului restrans al discipolilor
foarte apropiati de Tisus. Luca, in schimb , provenea din
cercul mai amplu al dlsc1pol1lor secundarl s
ocazionali. De aceea e mai probabil ca Matei i fi avut
amintiri mai clare si, in loc sd incerce si duca traditia
orald inspre cea ebraicd, sa isi fi amintit sau sa fi
incercat sa isi aminteascd cuvintele rostite efectiv de
[isus, chiar dac el scrie (in aramaical) dupd mai bine de
treizeci de ani de la aceste evenimente.

¢) Versiunea lui Matei apare in Evanghelia lui intr-
un context perfect adecvat: In contextul in care lisus
criticd sever modul in care se roagd , hipocritad’ i
wethnic?” $1 propune un mod radical diferit pentru actul
rugaciunii. Versiunea lui Luca, in schimb, apare intr-un
context care pare artificial construit: ca raspuns la
intrebarea unui discipol nenumit.

5.4. Totodata, poate ci nu este cu totul absurd sa
punem la indoiala si cateva dovezi extrase din Luca,
care ar trimite ,,cu absolutd sigurantd” la un text
original aramaic (precurn exemplul cuvéntului aramaic
creator de amblgultate 06 ocpocpuocg " opeirovty). De
aceea, nu ag vrea sa inchei inainte de a aminti, in
legatura cu acest fapt, o ipotezd pe care am descoperlt-
o acum mai multi ani, intr-o carte a lui Oscar Wilde si
conform cdreia lisus, provenind din ,Galileea
popoatelot”, regiune plurilingva, ar fi vorbit corect nu
doar aramaica, dar si greaca, si anumite predici (Oscar
Wilde se refera in special la Tatal nostri) le-ar fi
formulat chiar in greacd. Nu stiu ce fundament ar
putea avea aceastd temerard conjecturd (,temerara”,
printre altele, pentru ca ar implica, in cazul unor
fragmente din Evanghelia lui Matei, o traducere din
greacd in aramaica §i apoi din nou in greacd). Dar este
o conjecturd seducitoare, ba chiar mai mult: fascinanta.
Pentru ca, daca ar corespunde realitatii istorice si s-ar
aplica efectiv in cazul rugiciunii Tatdl nostrn, ar
demonstra ca dispunem in greaca, adica intr-o limba
mult mai aproape de noi, de o serie inchegata de
ipsissima verba, de un discurs intreg al lui Hristos i,
implicit, de mult mai mult decat ceea ce ne-a fost
transmis in aramaica.

Intervine Maria Grossmann:

Pot spune cd eu am asistat la lectiile, seminariile,
conferintele domnului profesor Coseriu din 1968, de
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cand am avut posibilitatea sd il ascult pentru prima
oara: aceasta a fost, cu siguranta, una dintre cele mai
frumoase prelectiuni. Va multumim!
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