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Eugenio Coseriu (Tiibingen)

LEXIKALISCHE SOLIDARITATEN

1.1. Auf die lexikalischen Solidarititen hat als erster Walter Porzig schon
1934 inseinem Artikel , Wesenhafte Bedeutungsbeziehungen® (Beitrige zur Ge-
schichte der deutschen Sprache und Literatur [PBB], Bd. 58/1934, S. 70-97)
hingewiesen. In diesem Aufsatz bezeichnete Porzig solche inhaltlichen Verbun-
denheiten, wie sie z. B. zwischen bellen und Hund, wiebern und Pferd, bli-
ben und Pflanze, fillen und Baum festzustellen sind, eben mit dem Ausdruck:
ywesenhafte Bedeutungsbeziehungen‘; auflerdem nannte er sie auch ,elemen-
tare Bedeutungsfelder!, da er annahm, solche Bezichungen betrifen jeweils
zwei Worter. In seinem Buch Das Wunder der Sprache, Bern 1950, S. 68-70,
nennt er dieselben Erscheinungen ,einbegreifende Bedeutungsfelder und stellt
sie den Trierschen Wort- oder Begriffsfeldern gegeniiber, die er ,aufteilend*
nennt. In der zweiten Auflage desselben Buches, Bern 1957, nennt er sie ge-
nauer ,syntaktische Felder® (S. 125) und stellt sie wieder den Trierschen Be-
griffsfeldern gegeniiber, die er diesmal ,parataktische Feldet® nennt (S. 120).
Porzig hat also klar gesehen, dafl es sich dabei um syntagmatische Implika-~
tionen zwischen Wortern handelt. Er hat auch zumindest durch seine Bei-
spiele verschiedene Typen solcher Implikationen vorgelegt, obwohl er zu
keinen weiteren Prizisierungen in dieser Hinsicht kommt. So schreibt er z. B.
in der zweiten Auflage seines o.a. Buches: ,Womit be:fiz man? Natiirlich
mit den Zihnen. Womit leckt man? Selbstverstindlich mit der Zunge. Wer
bellt? Der Hund. Was fallt man? Baume. Was ist blond? Menschliches Haar.“
(S.120) Er sicht auch ganz genau, daf hier gewisse lexikalische Einheiten
in anderen Einheiten mitgegeben sind: ,In reiten ist das Reittier, aber jede
Art von Reittier, Pferd, Esel, Kamel, mitgesetzt, in fabren jede Art von
Fahrzeug, Wagen, Schlitten, Schiff. (S. 123) So iibrigens schon im o. a. Auf-
satz: ,Fiir die feststellung des eigentlichen bezirks eines wortes kann man
mit vorteil das vorhin gewonnene ergebnis verwenden, daf in einem wort
ein anderes, das zu ihm in wesenhafter bedeutungsbezichung steht, schon
mitgesetzt ist. Alle bedeutungen also, die in einem wort mitenthalten sind,
auch wenn sie nicht ausgesprochen werden, gehdren zu seinem bedeutungs-
feld.“ (S.78) SchlieRlich hat Porzig richtig gesehen, dafl ein bestimmtes Ver~
hiltnis zwischen lexikalischer Solidaritit und Metapher besteht, und er hat
sowohl die metaphorischen Verwendungen vom Typ auf einem Balken reiten
als auch die fixierten Ausdriicke vom Typ ein Urteil fillen von den eigent-
lichen Solidarititen sorgfiltig getrennt (,Bedeutungsbeziehungen®, S.78 f.).

1.2. Porzig hat aber die Solidarititen von den durch die Sachkenntnis ge-
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gebenen Implikationen nicht klar unterschieden; so schreibt er z. B.: ,,Schnee
ist weiff oder schmutzig, Laub griin oder welk, im letzten Falle gelb oder
braun oder rot. Der mit dem Hauptwort benannte Gegenstand hat unter
Umstinden sehr mannigfache, aber auch doch bestimmt begrenzte Eigen-
schaften an Farbe, Gestalt, Grofe usw.” (Wunder der Sprache, 21957, S. 124),
obwohl dies kaum etwas mit den Inhaltsbezichungen vom Typ ,Hund“ -
»bellen® zu tun hat. Auflerdem hat er die verschiedenen Solidarititstypen
nicht voneinander abgesondert, und er spricht von Beziehungen zwischen
Wortern und sogar zwischen zwei Wortern, obwohl er weif}, daf sich reiten
z. B. auf jede Art Reittier bezieht (vgl. die o. a. Stelle) und daf es nicht ndtig
ist, dafl die Sprache jede in géwissen Wortern mitenthaltene Einheit auch
wirklich als getrenntes Wort hat (vgl. ,Bedeutungsbeziehungen®, S.73, wo
er feststellt, dafl das Deutsche ,keine zusammenfassende bezeichnung fiir die
tiere, die in dem verbum reiten mitgesetzt sein konnen®, hat). Auflerdem er-
scheint es fraglich, ob wirklich alle von Porzig angefithrten ,wesenhaften Be-
deutungsbeziehungen‘zu demselben lexikalischen Phinomen gehdren (vgl. § 4).

2. Es ist nun aber moglich, mit Hilfe einiger Begriffe der strukturellen Se-
mantik die von Porzig festgestellten lexikalischen Solidaritidten niher zu be-
stimmen und zu begriinden. Die Begriffe, die wir dafiir brauchen, sind fol-
gende: ,Wortfeld, ,Lexem, ,Archilexem®, ,Klasse* und ,Klassem®.

Ein Wortfeld ist in struktureller Hinsicht ein lexikalisches Paradigma,
das durch die Aufteilung eines lexikalischen Inhaltskontinuums unter ver-
schiedene in der Sprache als Worter gegebene Einheiten entsteht, die durch
einfache inhaltsunterscheidende Ziige in unmittelbarer Opposition zueinan-
der stehen. So z. B. ist die Rethe jung — nex — alt im Deutschen ein Wortfeld.
Ein Wortfeld kann aber auch in einem anderen Wortfeld hoheren Niveaus
eingeschlossen sein. Jede in der Sprache als einfaches Wort gegebene Einheit
ist inhaltlich ein Lexem. Eine Einheit, die dem ganzen Inhalt eines Wort-
feldes entspricht, ist ein Archilexem. Da aber die Wortfelder zu verschie-
denen Niveaus gehdren kénnen, so kénnen auch die Archilexeme verschiede-
nen Niveaus sein; Rind z. B. ist das Archilexem fiir: Ochse, Kub, Bulle, Stier,
Kalb; Tier ist dagegen das Archilexem fiir ein Wortfeld eines hoheren Ni-
veaus, zu dem auch Rind gehort. Andererseits hat die Sprache nicht notwen-
digerweise fiir jedes Archilexem ein besonderes Wort; so gibt es im Deutschen
kein archilexematisches Wort fiir jung — nen — alt. Dies bedeutet, dafl alle
Archilexeme, denen einfache Worter entsprechen, auch Lexeme sind; im fol-
genden werden wir jedoch die Bezeichnung ,Lexem® nur fiir solche Einheiten
verwenden, die nicht zugleich auch Archilexeme sind.

Eine Klasse ist die Gesamtheit der Lexeme, die unabhingig von der"

Wortfeldstruktur durch einen gemeinsamen inhaltsunterscheidenden Zug zu-
sammenhangen. Klassen manifestieren sich durch ihre grammatische und lexi-
kalische ,Distribution‘; d. h. die Lexeme, die zu derselben Klasse gehdren,
verhalten sich grammatisch, bzw. lexikalisch analog: sie konnen grammatisch
gleiche Funktionen iibernehmen und erscheinen in grammatisch, bzw. lexi-
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kalisch analogen Kombinationen. So z. B. kénnen in einer Sprache ,lebende

Wesen® und ,nicht lebende Wesen’, positive und negative Adjektive, transi- -
tive und intransitive Verben (oder auch verschiedene Typen der Transitivi-

tit, z. B. je nach der Art des Objekts) als Klassen gelten. Der Inhaltszug,

durch den eine Klasse definiert wird, ist ein Klassem. Eine Klasse kann

in einer Klasse htheren Niveaus enthalten sein, z. B. die Klasse ,menschliche

Wesen in der Klasse ,lebende Wesen®. Klasseme kdnnen sich aber auch iiber-

schneiden, so kann z. B. der klassematische Unterschied ;,minnlich‘ — ,weiblich®

sowohl die Klasse ,menschliche Wesen® als auch die Klasse ,nicht menschliche

Lebewesen® weiter bestimmen.

Die Klassen diirfen nicht mit den Wortfeldern verwechselc werden. Ein
Wortfeld ist ein lexikalisches Inhaltskontinuum, eine Bedingung, die dage-
gen fiir eine Klasse nicht notwendig ist. Ein Wortfeld kann zwar im ganzen
zu einer Klasse gehoren und dadurch das entsprechende Klassem enthalten,
ein Klassem kann aber auch verschiedene Wortfelder durchqueren. So kon-
nen auch Worter verschiedener Klassen zu demselben Wortfeld gehdren und
umgekehrt: kaufen und verkanfen z.B., klassematisch als ,adlativ® (gegen-
iiber dem Agens), bzw. ,elativ’ bestimmt, gehoren zu demselben Wortfeld;
dagegen gehSren fragen und antworten zwar zu denselben Klassen, nicht aber
zu demselben Wortfeld wie kawufen bzw. verkaunfen. Ferner manifestieren
sich zwar auch Wortfelder durch ihre lexikalischen Kombinationen; bei den
Klassen aber konnen diese Kombinationen auch grammatischer Natur sein.
Schlieflich gehort jedes Appellativum zwar immer zu einem Wortfeld, nicht
aber unbedingt zu einer Klasse; so z. B. ist Wecker klassematisch an sich un-
bestimmt, es kann sowohl ein lebendes Wesen als auch eine Sache bezeich-
nen. Umgekehrt bilden die Eigennamen (und die von ihnen éntwickelten
Adjektive, Verben und Adverbien) keine Wortfelder, sie gehtren aber zu
den Klassen der ihnen ‘entsprechenden Appellativa: Caesar als Name eines
Mannes verhilt sich anders als Caesar als Name eines Schiffes oder eines
Hundes. ‘ '

Manchmal kann es wohl scheinen, dafl ein Klassem mit einem Archilexem
zusammenfillt, zumindest, was seine ausdriickliche Bezeichnung betrifft. So
z. B. kann Tier als Bezeichnung fiir ein Archilexem (in Opposition zu Mensch)
und ebensowoh! als Bezeichnung fiir eine Klasse (in Opposition zu ,mensch-
liche Wesen®) gelten. Man kann aber nicht sagen, dafl Mensch und die Klasse
,menschliche Wesen® einfach zusammenfallen, da z.B. Worter wie Bawer,
Soldat, Kaiser usw. zwar zur Klasse ;menschliche Wesen® gehSren, kaum aber
als Unterteilungen des Inhalts ,Mensch® betrachtet werden kénnen. Und zur
Klasse ,Tier* gehdren auch die Eigennamen fiir Tiere, die jedoch im Wortfeld
,Tier nicht enthalten sind. Wenn also im folgenden archilexematische Be-
zeichnungen fiir Klassen verwendet werden, so bedeutet dies, dafl die ent-
sprechenden Inhalte in ihrer klassematischen Funktion gemeint sind.

Aus dem Gesagten geht hervor, ‘daf es keineswegs notig ist, dafl eine
Sprache iiber einfache Worter zur Bezeichnung ihrer Klassen verfiigt: dies
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ist nur dann der Fall, wenn ein Klassem seinem Inhalt nach mit einem
Archilexem zusammenfillt, und zwar mit einem solchen Archilexem, das zu-
gleich ein Lexem ist.

3. Eine lexikalische Solidaritit kann nunmehr als inhaltliche Bestimmung
eines Wortes durch eine Klasse, ein Archilexem oder ein Lexem definiert
werden, und zwar in der Hinsicht, daf} eine bestimmte Klasse, ein bestimmtes
Archilexem oder ein bestimmtes Lexem im Inhalt des betreffenden Wortes
als unterscheidender Zug funktioniert. Mit anderen Worten: es handelt sich
um die Tatsache, dafl eine Klasse, ein Archilexem oder ein Lexem auf der
Ebene der minimalen Bedeutungsunterschiede zur inhaltlichen Definition des
betreffenden Wortes gehort. Es liegt hier also nicht eine Beziehung zwischen
nur zwei Wortern vor, nicht einmal im Falle einer Bestimmung durch ein
Lexem. So wird z. B. frz. aquilin zwar nur in Bezug auf die Nase gesagt;
von der Nase aber kann auch anderes als aguilin gesagt werden. Und im
Falle einer klassematischen oder archilexematischen Bestimmung handelt es
sich natiirlich einerseits um alle Worter, die zu einer Klasse, bzw. zu einem
Archilexem gehdren, andererseits um alle Worter, die nur in Bezug auf die
betreffende Klasse, bzw. nur in Bezug auf das betreffende Archilexem gesagt
werden; z. B. einerseits um alle Namen von lebenden Wesen, andererseits
um alle Verben, Adjektive oder auch Substantive, die nur in Bezug auf
lebende Wesen verwendet werden.

Das heiflt also, daf die Solidaritit eine orientierte Beziehung ist. So z.B.
ist ,Baum® im Inhalt von ,fillen enthalten, nicht umgekehrt, so auch
,Zahn“ im Inhalt von ,beiflen®, nicht etwa ,beiflen” im Inhalt von ,,Zahn®,
und sogar primir die verschiedenen Arten von Fahrzeugen als eine archi-
lexematische Einheit im Inhalt von ,fahren® und erst indirekt ,fahren® im
schon nicht mehr primiren Wort ,Fahrzeug®. Das heifit, dafl ,fahren® zu-
nichst durch ein in der Sprache unbenanntes Archilexem bestimmt wird und
erst sekundir dieses Archilexem gerade durch seine Beziehung zu ,fahren®
benannt werden kann. '

4. Unsere Definition der Solidaritit, der die meisten von Porzig angefiihr-
ten Beispiele entsprechen, erlaubt uns nun zu zeigen, dafl hingegen andere
seiner Beispiele nicht zu derselben Erscheinung gehdren. So z.B. schreibt
Porzig: ,das Pferd, das erst die Spanier in Amerika eingefiihrt haben, kann
nicht verkauft werden, und das Pferd, das verkaufi werden soll, kdnnen
nicht die Spanier nach Amerika eingefiibrt haben. Ein Verbum wie verkanfen
kann eben nur Objekte bestimmter Art haben, zu denen der Begriff einer
Tierart nicht gehdrt® (Waunder der Sprache, 2S.120). Es wird nun klar, daff
dies nicht zu demselben Phinomen wie Zahn — beiflen oder Baum — fillen
gehdrt, auch gerade im Sinne von Porzig nicht; denn weder ,einfithren®
noch ,verkaufen® sind im Inhalt von ,Pferd® mitgegeben, ebensowenig wie
,Pferd® in ,einfithren“ oder ,verkaufen®. Es handelt sich einfach um eine
grammatische Erscheinung, durch die die klassematische Verschiedenheit der
Verben einfibren und verkaufen zutage kommt: das Objekt von einfihren
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kann sowohl eine Species als auch ein Einzelnes sein, das Objekt von ver-
kaufen dagegen nur ein Einzelnes oder mehrere Einzelne. Man kann entwe-
der das Buch (ein bestimmtes) oder Biicher verkaufen, nicht aber das Buch
im allgemeinen. Die Worter Pferd und Buch sind aber von dieser Erschei-
nung vollig unabhingig: als lexikalische Einheiten kdnnen sie mit beiden
Verben vorkommen.

Andererseits rechnet Porzig zu seinen ,wesenhaften Bedeutungsbeziehun-
gen® auch solche, wie sie zwischen Hammer und hammern, zwischen bobren
und Bobrer, richten und Richter bestehen (»Bedeutungsbeziehungen®, S. 80 f.).
Nun sind hier ,Hammer®, ,bohren® und ,richten® zwar in ,himmern,
,Bohrer“ und ,Richter® enthalten, nicht aber als lexikalisch unterscheidende
Ziige neben anderen. Die Beziehung zwischen den angefithrten Wortern ist
zwar auch hier eine orientierte (hdmmern ist offensichtlich sekundir gegen-
{iber dem primiren Hammer), der lexikalische Inhalt dieser Paare ist aber
jeweils der gleiche, und die betreffenden Worter sind in jedem Paar nur
grammatisch verschieden: himmern ist einfach das Verb zu Hammer, Richter
ist ,Agens‘ des Richtens, Bohrer ist ,Instrument’ des Bohrens. Der Unterschied
ist also nicht nur ein Unterschied zwischen etymologisch verwandten und
etymologisch nicht verwandten Wortern, wie Porzig (ebd.) meint, da man,
auch wenn von der Etymologie abgesehen wird, nicht sagen kann, daf etwa
bellen® einfach ,Hund als Verb“ oder Jlecken® ,Zunge als Verb® ist. Auch
ein Agens oder ein Instrument des Bellens, bzw. des Leckens wire natiirlich
Beller®, bzw. ,Lecker®, nicht ,Hund®, bzw. ,Zunge". Bezichungen wie
Jhimmern“ — ,Hammer“ oder ,bohren“ — »Bohrer® gehdren tatsichlich zu
vollig anderen Typen von lexikalischen Erscheinungen als die Solidarititen,
nimlich zur ,Entwicklung® und zur ,Derivation’, die eher gerade das Gegen-
teil der Solidarititen sind. ,Entwicklung’ und ,Derivation® sind paradigma-
tische Erscheinungen, die auf einer syntagmatischen Grundlage beruhen (z. B.
,mit dem Hammer® -+ Verbalisierung > HLhimmern®), die Solidarititen
dagegen sind syntagmatische Erscheinungen, die paradigmatisch bedingt sind;
sie beruhen auf der Tatsache, daf eine Einheit, gleich welcher Ebene eines
Paradigmas, in einem anderen Paradigma als unterscheidender Zug funktio-
niert. Z. B. ,Baum®, eine Einheit des Paradigmas ,Pflanze®, funktioniert als
unterscheidender Zug im Paradigma der Verben wie ,schneiden” u. 4., wo-
durch gerade eine Einheit ,fillen® entsteht; oder die Einheit it. ,cavallo®
funktioniert als unterscheidender Zug im Paradigma der Farbnamen, wo-
durch ,baio%, ,sauro® usw. entstehen.

5.0. Das Kriterium fiir die Unterscheidung der verschiedenen Typen der
Solidarititen kann nur die Art sein, wie die Lexeme eines Paradigmas.inhalt-
lich durch die Finheiten anderer Paradigmata bestimmt werden. Im folgen-
den werden wir die Lexeme, deren Inhalt im ganzen oder deren archilexema-
tische, bzw. klassematische Grundlage in anderen Lexemen als unterschei-
dende Ziige mitgegeben sind, ,determinierende Lexeme* nennen, die dadurch
bestimmten Lexeme dagegen ,determinierte Lexeme’.
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5.1.1. Man kann zunichst ,einseitige’ und ,mehrseitige’ Solidarititen unter-
scheiden. Bei den ,einseitigen® Solidarititen ist zwar die Klasse, das Archi-
lexem oder der ganze Inhalt des determinierenden Lexems als unterscheiden-
der Zug im determinierten Lexem enthalten, das determinierte Lexem aber
steht nicht ausschliefSlich durch diesen unterscheidenden Zug anderen Lexemen
gegeniiber; in diesem Falle ist also die Bestimmung des determinierten Lexems
durch die Klasse, das Archilexem oder den ganzen Inhalt des determinieren-
den Lexems eine interne Bestimmung, die einfach auf derselben Ebene mit
den anderen unterscheidenden Ziigen des determinierten Lexems funktioniert.
So z.B. enthilt zwar ,beiflen® das Lexem ,Zahn® (,mit den Zihnen) als
unterscheidenden Zug, man kann aber nicht behaupten, dafl derselbe Inhalt
von ,beiflen” anders genannt wiirde, wenn man anstelle von ,mit den Z3h-
nen® einen anderen unterscheidenden Zug setzte. Ein solcher Inhalt kommt
eben nur in Bezug auf die Zihne in Frage: es handelt sich um eine ,unilate-
rale’ Solidaritit. Auch kann bei diesen Solidarititen der hier besprochene
unterscheidende Zug nicht wegfallen: ein Lexem, das dem Inhalt von ,bei-
fen®, aber ohne den Zug ,mit den Zihnen“ entspricht, existiert einfach
nicht. Dasselbe gilt fiir das Verhiltnis ,,Zunge® — ,lecken® und auf einer
héheren Ebene fiir das Verhiltnis ,denkendes Wesen® — ,klug®: der Inhalt
~klug® bezieht sich nur auf ,denkende Wesen® (und auf den Ausdruck des
Denkens), und fiir andere Klassen kommt er einfach nicht in Frage, auch
nicht mit einer anderen Bestimmung anstelle des Bezuges auf lebende Wesen.
Bei den ,mehrseitigen® Solidarititen dagegen steht das determinierte Lexem
gerade durch diesen unterscheidenden Zug anderen Lexemen gegeniiber; hier
ist also die Bestimmung des determinierten Lexems durch die Klasse, das
Archilexem oder den ganzen Inhalt des determinierenden Lexems eine Zufiere,
sie wird sozusagen dem ganzen iibrigen Inhalt des determinierten Lexems
hinzugefiigt. Dies ist z.B. beim Verhiltnis ,Hund“ — ,bellen® der Fall:
»bellen® enthdlt den unterscheidenden Zug ,fiir Hunde, von Hunden gesagt*,
dieser Zug aber kann z.B. durch ,fiir Pferde, von Pferden gesagt®, ,fiir
" Tauben, von Tauben gesagt“ ersetzt werden, wodurch bellen zu wiebern,
bzw. gurren wird. So kann man auch frz. alezan, it. baio, rum. roib als ,rot
fiir Pferde“ analysieren, wenn man aber ,fiir Pferde® ausfallen [48¢, so wer-
den diese Adjektive zu rouge, bzw. rosso, rosu. Das heifit, daf die Solidari-
titen des ersten Typs nur syntagmatisch funktionieren, wogegen die Syntag-
mata, die den Solidarititen vom zweiten Typ entsprechen, Paradigmata bil-
den (Hund — bellen | Pferd — wiebern | Taunbe — gurren usw.). Wenn in sol-
chen Syntagmata das eine Lexem ersetzt wird, mufl auch das andere ersetzt
werden. ‘

5.1.2. Wichtiger ist jedoch eine andere, durch die erste hindurch verlau-
fende Unterscheidung, die die Art der Bestimmung unserer determinierten
Lezeme im Verhidltnis zu den determinierenden Lexemen betrifft. Die soli-
darische Bestimmung der determinierten Lexeme kann nimlich, wie schon
erwihnt, vom Gesichtspunkt der determinierenden Lexeme aus einer Klasse,
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einem Archilexem oder einem Lexem entsprechen. Daher kann man auch drei
Typen von Solidaritdten unterscheiden, die wir ,Affinitit", ,Selektion® und
,Implikation‘ nennen.

Bei der Affinitit funktioniert die Klasse der determinierenden Le-
xeme als unterscheidender Zug in den determinierten Lexemen. Dies 1st z. B.
das Verhiltnis zwischen miles und senex: das Klassem von miles (,mensch-
liches Wesen®) ist unterscheidender Zug fiir senex, das eben ,alt von mensch-
Jichen Wesen gesagt® bedeutet. Anstelle von miles konnte jedes andere Le-
vem derselben Klasse eintreten, die Solidaritit mit senex wiirde jedoch da-
durch unberiihrt bleiben. Vgl. in derselben Hinsicht fressen, sanfen gegeniiber
essen, trinken (,tierisch® / ,menschlich“); oder frz. patte, it. zampa, sp. pata,
rum. labd, die nur von Tieren gesagt werden; so auch frz. chevenx, it. capelli
gegeniiber poils, peli, wogegen dt. Haar, sp. pelo, rum. pdr in dieser Hin-
sicht klassematisch unbestimmt sind. Mit einem anderen Unterschied: it. mari-
tarsi, rum. a se mirita (,fir Frauen®) gegeniiber prender moglie und a se
tnsura (»fiir Minner®) oder auch gegentiber sposarsi, a se cdsdtori, wo dieser
klassematische Unterschied nicht in Frage kommt; ferner: lat. nubo;/ gegen-
iiber in matrimonium ducere.

Bei der Selektion dagegen funktioniert das Archilexem der deter-
minierenden als unterscheidender Zug in den determinierten Lexemen. So
im Falle von Schiff — fabren: hier ist die Solidaritit durch das Archilexem
von Schiff, also durch eine Einheit, die auch Zug, Wagen, Boot, Bus usw.
umfaft, gegeben. Die Solidaritit wird nur insofern beibehalten, als das Le-
xem Schiff durch ein demselben Archilexem entsprechendes Lexem ersetzt
wird, nicht aber mit anderen Lexemen: wenn anstelle von Schiff Flugzeng
eintritt, so mufl auch anstelle von fabren fliegen eintreten. Da aber die Archi-
lexeme zu verschiedenen Niveaus gehoren konnen, so kann auch die Bestim-
mung der determinierten Lexeme gerade einem Archilexem eines bestimmten
Niveaus entsprechen; so z. B. ist auch holl. varen wie dt. fabren archilexema-~
tisch bestimmt, fiir varen gilt jedoch die Solidaritit nur mit einem weniger
umfassenden Archilexem: varen wird nur fiir die Fortbewegung mit Wasser-
fahrzeugen (Schiff, Boot, Dampfer usw.) gebraucht. Vgl. ferner Maul,
Schnauze gegeniiber Schnabel; Pfote gegeniiber anderen Arten von Tier-
fiiflen. : '

Bei der Implikation schlieflich funktioniert ein ganzes determinieren-
des Lexem als Inhaltsbestimmung eines determinierten Lexems. Dies ist der
Fall bei frz. alezan, rounan, morean; it. baio, sanro, balzano, leardo, rabicano,
storno; rum. roib, murg, sarg, breaz, pintenog usw., die nur fiir Perde ge-
braucht werden, oder bei holl. fietsen, das ,mit dem Fahrrad fahren® be-
deutet. Vgl. ferner frz. aguilin, camus, it. camuso, rum. coroiat, Adjektive,
die sich nur auf die Nase beziehen. Es sei bemerkt, daf die Tatsache, daf}
gewisse Worter fiir gewisse Klassen, Archilexeme oder Lexeme gebraucht
werden, nicht unbedingt dieselben Solidarititen einschlieft. So z. B. werden
im Ruminischen r0ib, sur und alb in gleichem Maf fiir das Fell der Pferde
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verwendet. Roib befindet sich aber in einer Implikationsbezichung mit
»Pferd®, da es nur von Pferden gesagt wird; im Falle von sur ist die ent-
sprechende Beziehung eine Affinitit, da swr fiir die ganze Klasse der Tiere
gebraucht werden kann; und im Falle von alb ist gar keine Solidaritit vor-
handen, da dieses Adjektiv fiir alles, was weifl ist, verwendet wird. So ist
auch Pfote durch die Klasse ,tierisch® bestimmt, nicht aber Fuf, das sowohl
fiir Tiere als auch fiir menschliche Wesen gebraucht werden kann.

Da nun ein Lexem zu einem Archilexem gehdrt und ein Archilexem zu
einer Klasse und diese beiden letzteren wiederum verschiedenen Niveaus
entsprechen kdnnen, so enthilt einerseits jede Implikation zumindest eine
Selektion und eine Affinitit, und jede Selektion zumindest eine Affinitit.
Andererseits kénnen dann in einer Selektion, bzw. in einer Affinitit zu-
gleich Selektionen und Affinititen héherer Ebenen mitgegeben werden. So
z.B. ist in it. baio, sauro usw. durch die Bestimmung ,fiir Pferde® zugleich
die klassematische Bestimmung ,fiir Tiere mitgegeben; it. maritarsi, lat.
nubor, ram. a se mdrita enthalten mit der klassematischen Bestimmung ,,fir
Frauen® zugleich auch die klassematische Bestimmung ,,fiir Menschen® usw.

5.2. Bisher war nur von Solidarititen die Rede, bei denen die solidarisch
determinierten Lexeme nicht nur inhaltlich, sondern auch materiell verschie-
den waren. Es gibt aber auch Solidarititen, bei denen die determinierten
Lexeme materiell unverindert bleiben, deren Inhalt aber je nach der solida-
rischen Bestimmung verschieden ist; so z. B. im Falle von frz. cher oder auch
von dt. texer, die in Syntagmata wie un ami trés cher, un livre trés cher, bzw.
ein tenrer Freund, ein teures Buch jeweils eine andere Inhaltsbestimmung auf-
weisen. :

6.0. Was nun das syntagmatische Verhalten der Solidarititen betrifft, so
mufl bemerkt werden, dafl hier gerade die determinierten Lexeme, wenn
auch in einer anderen Hinsicht, ,bestimmend® werden. Tatsichlich kdnnen
diese Lexeme, da in ihnen andere Lexeme, bzw. Archilexeme oder Klassen
mitgegeben sind, die Anwesenheit dieser letzteren implizieren, auch wenn
diese im Kontext nicht erscheinen.

6.1.1. Diesbeziiglich sind zunichst zwei Fille zu trennen:

a) Wenn die Solidaritit nur inhaltlich ist und keinen spezifischen materiellen
Ausdruck hat, so kann ein determiniertes Lexem an und fiir sich das ihm ent-
sprechende determinierende Lexem, bzw. die thm entsprechenden Archilexeme
oder Klassen nicht implizieren, da hier die Wah! eines bestimmten Inhalts
fir das determinierte Lexem gerade erst durch die konkrete Anwesenheit
eines determinierenden Lexems getroffen wird. So kann z. B. frz. cher an und
fir sich die Archilexeme, die ihm entsprechen konnen, nicht vertreten, da bei
ihm der Inhalt ,kostspielig®, bzw. ,,lieb® eben erst durch die konkrete Ver-

bindung mit anderen Lexemen gewihlt wird.

b) Wenn dagegen die inhaltliche Solidaritit zugleich einen spezifischen ma-
teriellen Ausdruck hat, wird die Inhaltsbeziehung immer durch die determi-
nierten Lexeme gegeben, auch wenn die determinierenden Lexeme im Kon-
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text nicht erscheinen; so weisen beifien oder bellen immer auf Zabn oder
Hund hin, auch in Abwesenheit dieser letzteren. ‘

6.1.2. Andererseits mufl man fiir unseren zweiten Fall zwischen dem _Ver—
halten der einseitigen und dem der mehrseitigen Solidaritdten ur{te}*schaden.
Bei den einseitigen Solidarititen, wo die Bestimmung der fle.termmlerten Le-
xeme eine innere ist, ist gerade die Abwesenheit der determm.lerenden L?xeme
die Norm: ein Satz wie er beifit mit den Zahnen ist tautologisch, <'1a »Init f:.len
Z#hnen® gerade zu den primdren unterscheidenc%en Zugen von bezﬂen.g?hort.
Dagegen konnen im Falle der mehrseitigen Sohdarltat.en die det.ermmleren—
den Lexeme im Kontext entweder erscheinen oder nicht ers?helnen: homo
senex, der Hund bellt, cheval alezan wirken nicht tautologisch, da senex,
bellen, alezan nicht etwa ,homo®, ,Hund®, ocheval“ enthalten, sondern nur
,von menschlichen Wesen, bzw. von Hunden, von Pferden gesa.gt“. Nur ist
die Anwesenheit dieser Lexeme im Kontext in solchen Féil!en nicht notwen-
dig; man versteht auch ohne sie, dafl gerade von menschhcﬁen Wesen, von
Hunden, bzw. von Pferden die Rede ist. In diesem Fall kénnen also die
determinierten Lexeme die ihnen entsprechenden determinierenden Lexeme
vertreten.

Was nun die Art dieser Vertretung betrifft, so miissen wieder drei Fille
unterschieden werden, die unserer obigen Dreiteilung entsprechen:

a) Im Falle der Affinitit vertritt ein determiniertes Lexem nicht ein b.e-
stimmtes determinierendes Lexem, sondern nur die entsprechende Klasse im
ganzen: senex allein kann fiir homo senex stehen, nicht aber fiir miles senex,
nxor senex, dux senex usw.

b) Im Falle der Selektion vertritt das determinierte Lexem wieder nicht ein
bestimmtes determinierendes Lexem, sondern nur das thm entsprechende Ar-
chilexem: er ist gefabren schliet zwar er ist zu Fuff gegangen, er ist geflogen,
er ist geritten aus, prazisiert aber nicht das besondere Fahrzeug, mit de_m das
Fahren statigefunden hat. So kann ich fabre allein nicht fiir ich fabre mit dem
Zug stehen. o

¢) Schliefilich vertritt ein determiniertes Lexem im Falle der Implikation ge-
rade ein bestimmtes determinierendes Lexem: un alezan, wn baio, un roib
kénnen nur fir #n dbeval alezan, un cavallo baio, un cal roib stehen.

6.2. Die Solidarititen kénnen nun auf Grund ihrer soeben besprochenen
Eigenschaften besondere stilistische Werte annehmen, und zwar je nach der
Art der Solidaritit.

Die nur inhaltlichen Solidarititen kSnnen nimlich mit Absicht zweideutig
verwendet werden, vgl. z. B. Dies ist das letzte Mal, tenrer Sobn, daff ich
fiir deine Schulden auflkomme. Diese Zweideutigkeit ist eine der Grundlagen
der Wortspiele.

Ganz anders verhilt es sich dagegen im Falle der Solidarititen, die auch
materiell in Erscheinung treten. Hier behalten nimlich die determinierten Le-
xeme immer ihren paradigmatisch bestimmten Inhalt. Deshalb konnen diese
Lexeme z.B. andere, klassematisch unbestimmte Lexeme gewissen Klassen
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zuordnen; it. wna vecchia calcolatrice kann entweder eine Maschine oder eine
Frau sein, dagegen sind wna calcolatrice elettronica, una calcolatrice magra
eindeutig.

Viel wichtiger ist jedoch, dafl bei den materiell in Erscheinung tretenden
Solidarititen im Falle eines Gegensatzes zwischen dem Syntagmatischen und
dem Paradigmatischen automatisch eine sprachliche Metapher entsteht. Bei-
Ben z.B. behilt immer den inhaltlichen Zug ,mit den Zihnen®, und wenn
man sagt, dafl die Kilte beiflt, so wird dadurch die Kilte als ein Wesen mit
Zihnen dargestellt; lat. senex, rum. bitrin enthalten die Bestimmung ,,fiir
Menschen®, und wenn man #rbs senex, oras bitrin sagt, so wird dadurch
die Stadt personifiziert, als menschlich angesehen; it. Giovanni si & maritato
schliefit ein, dafl in Giovannis Ehe die Frau Gemahlin die Ziigel in der Hand
hat; non latrare, zu einem Menschen gesagt, 14t diesen Menschen zugleich
als Hund erscheinen; einer Dame, die man #na bella saura nennt, werden
Pferdequalititen zuerteilt usw. Die Solidaritit schliefit also nicht ein, daf
die solidarisch determinierten Lexeme mit Lexemen, die der jeweils in Frage
kommenden Solidaritit nicht entsprechen, etwa nicht gebraucht werden diirf-
ten: sie k6nnen mit solchen Lexemen verwendet werden, aber in diesem
Fall offenbart sich gerade die Nichtsolidaritit der syntagmatisch verbundenen
Termini, und dadurch wird der Gebrauch ein ,metaphorischer*.

Schliefllich kénnen die determinierenden Lexeme der einseitigen Solidari-
titen zum Zweck der intentionellen Tautologie ausdriicklich neben den ihnen
entsprechenden determinierten Lexemen erscheinen, was entweder nachdriick-
liche Betonung einschliefen kann (I’ho visto coi miei propri occhi, ich habe es
mit meinen eigenen Augen geseben) oder die sinnliche Anschaulichkeit des
Gesagten besonders hervorhebt (mit den Augen hat er ibn geseben, mit den
Obren hat er ibn gehért, mit den Zihnen hat er ibn gebissen usw.). Da hier
das in den determinierten Lexemen schon Mitgegebene noch einmal getrennt
ausgedriickt wird, verleiht ein solches Verfahren den Texten, die es verwen-
den, einen besonderen ,naiven® Charakter; tatsichlich ist das Verfahren fiir
Kindermirchen und Kinderreime und fiir verschiedene Arten des sogenannten
,primitiven‘ Stils charakteristisch.

7. Bernard Pottier (, Vers une sémantique moderne®, in: Travaux de lin-
guistique et de littérature, Bd. 2, 1, Straflburg 1964, S. 130) spricht in Bezug
auf die syntagmatischen Kombinationen der Worter von ,virtuémes® und fiihrt
hierfiir u. a. das Beispiel mouette blanche, ,weile Méwe®, an. Die Wahr-
scheinlichkeit einer solchen Kombination hilt er fiir ein ,fait de langue’. Er
schreibt: ,Disons que pour tous les sujets de langue frangaise il est banal de
voir associés voiture et blanche. Mais certes ce n’est pas le séméme de voiture
qui suggére blanche. Tout objet matériel peut &tre blanc. Cependant, il n’y a
qu’une infime probabilité pour qu’une olive soit blanche, et une trés grande
pour qu’une mouette le soit.“ (Vgl. Porzig, Wunder der Sprache, 2S. 124)

Unserer Meinung nach sind solche Kombinationen gar keine ,faits de lan-
gue’, da sie nicht sprachlich, sondern durch die Kenntnis der ,Sachen® selbst
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gegeben sind. Das Syntagma der Hund fliegt ist sficherlich seltener als der
Hund springt, doch hingt das mit unserer Kenn'tms der. Hunde zusammen,
also mit der Tatsache, dafi Hunde zwar zu springen, nicht a.ber zu ﬂ1e.gen
pflegen; mit dem lexikalischen Inhalt von dt. Htmc‘l hakfen dle.se Konr:bma—
tionen nichts zu tun, da ,nicht fliegend ebensowenig wie »springend zum
lexikalischen Inhalt ,Hund® gehdrt. Der fliegende Hund kann zwar phan-
castisch klingen, dies betrifft aber die Hunde selbst al§ Elemente der au{%er—
sprachlichen Wirklichkeit und enthilt keinen.sp_rachl.lch gegebenex.l.le.mka-
lischen Widerspruch. Die statistische Wahrsche'mhchkem.der‘ Ifombmatlonen
kann tbrigens fiir die Existenz einer lexikalischen Solidaritit kaum.maﬂ—
gebend sein: cavallo bianco ist vermutlich hiufiger als‘cm{allo sauro, im er-
sten Fall hingt jedoch die Wahrscheinlichkeit der Kombination mit d'er aufler-
sprachlichen Wirklichkeit zusammen, im zweiten Fall dagegen ist sie sprach-
lich durch den Inhalt von sauro gegeben; so kann auch sauro fiir cavallo
sauro in allen Fillen stehen, nicht aber bianco fiir cavallo bianco, wenn das
Pferd nicht auch anders im Kontext oder in der Situation anwesend ist. Noch
mehr: genau dieselbe Farbe des Pferdes kann man bigio. ufxd leardo nennen,
bigio enthilt aber nicht die Bestimmung ,fiir Pferde®, die in leardo mitgege-
ben ist. Andererseits sind Syntagmata wie cavallo verde, cavallo azzurro
wahrscheinlich weniger hiufig als cavallo bianco (sauro, bigio, leura.f.o 1'1sw.),
da griine und blaue Pferde in unserer auBersprachlichen Erfahrung iiblicher-
weise nicht vorkommen. Wenn man aber solche Pferde ker_mt,.z. B. gemalife
Pferde (die zumindest in demselben Maf8 wirklich sind wie d1.e Pfer‘de, die
man reiten kann), so hat man keine Schwierigkeit, sie cavalli vfzrf;lz, bzw.
cavalli azzurri zu nennen. Die innersprachlichen Metaphern, d. h. dje Meta-
phern, die durch den lexikalischen Widerspruch entstehen, mﬁs§en folgl:}ch von
den Metaphern, die durch unsere Kenntnis der auﬁerspr.achlfc%zefx W1rk11fh-
keit bedingt sind, sorgfaltig unterschieden werden. Auch die stilistischen Mog-
lichkeiten der beiden Arten sind iibrigens verschieden.
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DER PSALM 8

1. Gattungsforschung und Stilanalyse in den Psalmen

Die Auslegung der alttestamentlichen Psalmen war in den letzten Jahrzehn-
ten mafigeblich durch das Werk eines Mannes bestimmt, Hermann Gunkels.
Die von ihm in die alttestamentliche Wissenschaft eingefithrte Methode der
Gattungsforschung: die Bestimmung der in den Psalmen auftretenden Aus-
sageformen als zu bestimmten Garttungen gehdrig und der Aufweis ihres
;Sitzes im Leben‘ hat auch fiir das. inhaltliche Verstindnis unschitzbare

Dienste geleistet. Nicht zuletzt ist auch die zeitliche Ansetzung der Psalmen

durch sie in ein ganz neues Licht gestellt worden?. Als nicht weniger bedeut-
sam wird man die vielfiltigen Fragen nach den Beziehungen der Psalmen
zum Kult ansehen, die, in Weiterfiilhrung Gunkels vor allem von Sigmund
Mowinckel angeregt?, noch heute diskutiert werden.

Erst in jiingster Zeit wird es deutlich, daf die von der Gattungsforschung
Gunkelscher Prigung bestimmte Auslegungsweise fiir ein eindringliches Ver-
stindnis der Aussagen der Psalmen auch ihre Gefahren hat. Diese Grenzen
sind dadurch bedingt, daf} die Gattungsforschung ihrem Wesen nach verallge-
meinern mufl. Sie muf es ja als ihre Aufgabe ansehen, das Typische, immer
Wiederkehrende in Form und Inhalt herauszustellen, sowohl fiir einen gan-
zen Psalm, wie auch im Hinblick auf jede Einzelaussage. Das methodische
Vorgehen wird unvermeidlich in der Weise verkiirzt, daf nicht von der
Erscheinung im einzelnen ausgegangen wird, sondern ihr ein schon mitge-
brachter Mafistab angelegt wird. Dadurch kommt bei aller Umsicht des Gat-
tungsforschers die Einzelexegese nicht zu ihrem vollen Recht. Das wiederum
macht auch die Ergebnisse im allgemeinen fragwiirdigs. So haben sich in

' Vgl. H. Gunkel, Die israelitische Literaturgeschichte (Kultur der Gegenwart, hrsg.

v. P. Hinneberg, Bd. 1,7, 1906; sep. Neudrudk 1963); ders., Die Psalmen (Kom-
mentar), Gottingen 41926; H. Gunkel und J. Begrich, Einleitung in die Psalmen,
Gortingen 1933 (Neudrudk 1967).

2 Vgl. bes. den Literaturbericht von J. J. Stamm, ,Ein Vierteljahrhundert Psalmen-
forschung®, Theologische Rundschax N. F. Bd. 23/ 1955, S. 1-68; hierzu S. 29 ff.

* Psalmenstudien 1-VI (1921-24), Neudruck 1961; das Ergebnis seiner Lebens-
arbeit letzter Hand niedergelegt in: The Psalms in Israel’'s Worship, 2 Bde., 1962.

4 Vgl. dazu Stamm, S.41 ff.; A.S. Kapelrud, Die skandinavische Einleitungswis-
senschaft zu den Psalmen (Verkiindigung und Forschung. Beih. zu Evangelische
Theologie. 11), 1966, S. 43-65.

$ Vgl. dazu L. Krinetzki, Das Hobe Lied, Diisseldorf 1964, S. 46.
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