EUGENIO COSERIU
Das Phinomen der Sprache und das Daseinsverstindnis des heutigen Menschen

Unser Thema betrifft ein Verhiltnis zwischen zwei Termini, nidmlich dem der
Sprache einerseits und dem des Verstindnisses des heutigen Menschen andererseits.
Ein Verhaltnis kann nun ein Verhiltnis zwischen gleichwertigen Termini in Wechsel-
wirkung sein oder ein Verhiltnis zwischen einem bestimmenden und einem be-
stimmten Terminus. Im ersten Fall diirften wir fiir die Termini unseres Themas
annehmen, daf die Sprache auf das Verstindnis des Menschen wirkt, dafs sie zu
diesem Verstindnis beitrigt, daff aber das Verstindnis des Menschen sich seinerseits
in der Sprache widerspiegelt und zur Anderung der Sprache beitrdgt. Im zweiten
Fall diirfte entweder der erste oder der zweite Terminus der bestimmende sein; in
Anbetracht jedoch des allgemeinen Themas der Tagung darf man annehmen, da8
hier gerade der erste Terminus, die Sprache, als bestimmend interpretiert wird. In
einer Umformulierung diirfte also unser Thema folgendermafen lauten: ,Inwiefern
kann das Phinomen der Sprache oder, noch besser, das richtige Verstindnis der
Sprache zum Daseinsverstindnis des heutigen Menschen beitragen?” Wir nehmen
an, daf hier die zweite Fragestellung gemeint ist, und zwar in ihrer zweiten Form,
daR also die Sprache die bekannte oder die als bekannt angenommene Grofe wire,
das Daseinsverstindnis des Menschen dagegen die unbekannte, die zu erlauternde.

Von der Seite der Sprache her kann das Thema wiederum in zweierlei Hinsicht
interpretiert werden: die Sprache kann namlich entweder als eine veranderliche oder
als eine feste Grofe interpretiert werden. Im ersten Fall miiite man annehmen,
daf die Sprache selber zu unserer Zeit anders sei als zu fritheren Zeiten, daff sie
also gewisse  heutige’ oder ,moderne’ Aspekte aufweise, die etwa dem Dasein
des modernen Menschen entsprichen, daff man von einer ,modernen’ Sprache in
dem Sinn sprechen kinnte, in dem man z.B. von moderner Kunst oder moderner
Technik spricht. Im zweiten Fall miiffte man annehmen, da sich die Sprache selbst
nicht verindert habe, daf sie heute noch dasselbe sei, was sie immer schon war, daf8
es also keine moderne Sprache im allgemeinbgebe, daf sich aber die Stellung oder
die Haltung des Menschen gegeniiber der Sprache verindert habe und daf diese
Haltung auf irgendeine Weise fiir den modernen Menschen charakteristisch sei, in
demselben Sinn, in dem man die Einstellung des heutigen Menschen der Kunst oder
der Technik gegeniiber fiir charakteristisch hilt. Diese Einstellung konnte ihrerseits
die des Sprechers sein, also eines Menschen, der sich mit seiner Sprache identifiziert,
der die Sprache nicht vor sich, sondern vielmehr in sich hat, oder die des Sprach-
forschers im weitesten Sinne, also eines Menschen, der die Sprache zum Objekt
einer Untersuchung macht und der in dieser Hinsicht zwischen sich und der Sprache
einen Abstand schafft; oder auch beides, und zwar in dem Mafle, in dem die Ein-
stellung des Sprachforschers‘durch die Einstellung des Sprechers bestimmt werden
konnte.

Was den zweiten Terminus unseres Verhidltnisses, das Verstindnis, betrifft, so
kann auch dieses in zweierlei Hinsicht interpretiert werden, und zwar entweder als
Verstandnis in der objektiven Richtung, alsc als anthropologisches Verstdndnis, als
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Verstindnis, das in der Erforschung des Menschen in Erscheinung tritt oder treten
kann, oder als Verstidndnis in der subjektiven Richtung, also als Selbstverstindnis des
Menschen, das in seiner Sprechtitigkeit selbst, bzw. in seiner Haltung der Sprache
gegeniiber erscheint oder erscheinen kénnte. Sowohl das objektive als auch das sub-
jektive Verstindnis kénnen schlieflich entweder als Tatsache oder als Aufgabe inter-
pretiert werden, d. h. entweder als ein Verstindnis, das schon da ist und das man
einfach feststellen kénnte, oder als ein Verstindnis, das wir erreichen kénnten und
sollten, wenn wir einmal das Wesen des Verhiltnisses Sprache — Mensch richtig ver-
standen haben.

Wir befinden uns somit vor einer vielfiltigen Problematik, obwohl wir durchaus
nicht alle in bezug auf unser Thema moglichen Fragestellungen aufgezihlt haben.
Damit wir nun die von uns formulierten Fragen beantworten oder zu beantworten
versuchen, miissen wir den bestimmenden Terminus unseres Verhiltnisses niher
betrachten und seine wesentlichen Ziige klarmachen. Wir wollen also zunichst ein-
mal die Frage nach dem Wesen des Phinomens der Sprache stellen.

Bei der Sprache fillt im Grunde dreierlei unmittelbar auf:

a) die Sprache hat Bedeutung (man wiirde besser sagen: die Sprache ist Bedeutung,
aber wir wollen zundchst bei dem unmittelbar Auffallenden bleiben);

b) die Sprache ist intentionell (zunichst einmal in dem Sinne, daf man einfach
sprechen oder schweigen kann und daf man in verschiedener Weise je nach der
jeweiligen Absicht sprechen kann);

c) die Sprache erscheint immer im Plural, d. h. in der Form von historischen Sprachen
oder Einzelsprachen (Deutsch, Englisch, Franzosisch usw.), sie charakterisiert sogar
bestimmte historische Gemeinschaften eben als Sprachgemeinschaften. Die rela-
tive, iiber die Grenzen solcher Gemeinschaften hinausgehende Einheit, die wir
bei anderen menschlichen Erscheinungen (Kunst, Technik, Religion, Wissenschaft,
Philosophie) feststellen, ist bei der Sprache kaum feststellbar, oder zumindest
entsprechen die Grenzen der Sprachgemeinschaften nicht den Grenzen der Aus-
breitung anderer menschlicher Erscheinungen und sie sind jedenfalls viel fester.
Betrachten wir nun diese drei Ziige im einzelnen der Reihe nach.

a) Die Sprache hat oder besser: ist Bedeutung. Man konnte zwar sagen, daf8 die
Sprache Ausdruck ist oder Ausdruck mit Bedeutung oder ferner Mitteilung mittels
des Ausdrucks. Das wiirde aber das Wesentliche an der Sprache nicht treffen, oder
zumindest wiirde das Wesentliche bei solchen Formulierungen im Schatten bleiben.
Zunichst einmal ist die Sprache zwar Ausdruck, aber kein Ausdruck als blofle
Reaktion, keine unmittelbare und naturnotwendige Kundgabe, sondern Ausdruck
einer ,objektiven’ Bedeutung. Der unmittelbare Ausdruck, die reine interjektive
Reaktion, kann zwar einen ,Sinn” haben, kann also in einem bestimmten Zusammen-
hang und als Teil dieses Zusammenhanges als Anzeichen des ganzen Zusammenhanges
interpretiert werden in demselben Sinn, in dem z. B. ein Gerdusch die Anwesenheit des
Gerduscherzeugenden erschliefen 146t, aber ein solcher Ausdruck wird nicht als Sprache
angesehen, und zwar gerade deshalb nicht, weil er keine ,objektive’ Bedeutung hat!.

U In der Diskussion fragte Keeser nach dem Unterschied zwischen menschlicher und tieri-
scher Sprache. Wenn man — so antwortete der Referent — die Sprache als Kommunikations-
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Bei der Interpretation eines solchen Ausdrucks geht der Schluf von einer festgestellten
Existenz aus zu einer anderen, iiblicherweise mit der ersten zusammenhingenden,
aber augenblicklich nicht festgestellten Existenz. Bei der Interpretation des sprach-
lichen Ausdrucks dagegen geht der Schluf vom festgestellten existierenden Ausdruck
aus zu einem Bereich, der wesentlich anders ist als der Ausdruck selbst, der natur-
gemifl mit dem materiellen Ausdruck nichts zu tun hat und mit diesem Ausdruck
nur ,willkiirlich’, d. h. finalistisch und historisch, in Zusammenhang steht. So kénnen
auch materiell vollig gleiche oder zhnliche Ausdriicke zu véllig verschiedenen Be-
deutungen fiihren, je nach der Einzelsprache, in der sie interpretiert werden. Ubrigens
ist die materielle Ahnlichkeit der Ausdriicke auch innerhalb ein und derselben histo-
rischen Sprache kein Beweis dafiir, daf auch die entsprechenden Bedeutungen in
irgendeinem Zusammenhang stehen; Grippe und Krippe z. B. sind materiell dhnliche
Ausdriicke, die entsprechenden Bedeutungen aber haben nichts Gemeinsames; Pferd
und Rof dagegen sind materiell verschiedene Ausdriicke, die entsprechenden Bedeu-
tungen hingen jedoch zusammen. Diese Tatsache, daff nimlich die Ahnlichkeit des
materiell Festgestellten eine Ahnlichkeit des zu Interpretierenden nicht erschliefen
148t und umgekehrt, trennt in radikaler Weise die Welt der Bedeutungen, zu der die
Sprache gehort, von der Welt der Anzeichen.

Was die zweite Formulierung betrifft, so muf man bemerken, daf die Sprache
zwar Ausdruck mit Bedeutung ist, dafl aber dabei die Bedeutung und nicht der
Ausdruck das Bestimmende ist, da8 also der Ausdruck um der Bedeutung willen
existiert, nicht umgekehrt; anders gesagt, daR die Bedeutung Zweck oder Funktion
der Sprache ist, wogegen der Ausdruck nur als Instrument dieser Funktion gilt. So
kann auch das Instrument prinzipiell irgendeines sein. Man wiirde also besser sagen,
die Sprache sei ausgedriickte Bedeutung, Bedeutung mit Ausdruck, nicht umgekehrt.

Was schliefSlich die dritte Formulierung angeht, so ist zu bemerken, daf die hier in
Frage kommende Mitteilung gerade Mitteilung von Bedeutungen ist, dafl die prak-
tische Mitteilung unter Umstidnden auch fehlen kann, wodurch jedoch das Vorkom-
men der Sprache als Sprache nicht beeintrachtigt wird, dafl schlieBlich die praktische
Mitteilung auch ohne Sprache zustandekommen kann. Somit ist die Bedeutung fiir
die Sprache wesentlich, nicht aber die Mitteilung. Diese letztere darf vielmehr als eine,
und sogar als eine der wichtigsten durch die Bedeutung eréffneten Méglichkeiten
angesehen werden. Das Bedeuten dagegen ist bei der Sprache unerl48lich und wesent-
lich. Die Bedeutung ist also die Grundkategorie des Sprachlichen.

Was nun die nihere Charakterisierung der Bedeutung angeht, so ist wieder
dreierlei zu bemerken.

1. Die Bedeutung ist Gestaltung der menschlichen Erfahrung. Diese Gestaltung
folgt aber keinen schon wor der Sprache gegebenen Abgrenzungen oder Scheidungs-

system betrachte, kénnte man von tierischer Sprache sprechen. Diese sogenannte tierische
Sprache unterscheidet sich von der menschlichen dadurch, daf sie immer situationsgebunden
ist, Sie ist immer Reaktion auf eine Situation, wie das Beispiel vom Tanz der Bienen zeigt.
Die Biene spricht nicht iiber die Welt, hat keine begriffliche Sprache, konnte also nicht in
Abwesenheit der Dinge sprechen. Die Biene kann nicht liigen, sie kann nicht mit der Sprache
spielen; sie tanzt, wenn sie wirklich auf etwas zu reagieren hat.



linien. Prinzipiell kénnte die Gestaltung auch eine vdllig andere sein, und in der Tat
stellen verschiedene Sprachen verschiedene Bedeutungsgestaltungen dar. Somit sind
die Einzelsprachen nicht als bloR materiell verschiedene Nomenklaturen fiir schon
gegebene Dinge zu interpretieren, sondern vielmehr als verschiedene Bedeutungs-
netze, die die erfahrene Welt verschieden organisieren. Anders gesagt ist die Sprache
nicht Feststellung, sondern Festsetzung von Grenzen innerhalb des Erfahrenen. Frei-
lich bedeutet das nicht, daB die sprachliche Gestaltung einer physisch-objektiven oder
natiirlichen Abgrenzung nicht folgen kann: in Wirklichkeit kann die sprachliche
Gestaltung, aber sie muf8 nicht objektiven Abgrenzungen entsprechen. So gibt es z. B.
keinen objektiven Grund, daR man essen und fressen oder essen und frinken unter-
scheidet, und es gibt tatsichlich Sprachen, die diese Unterschiede nicht machen; eine
,Leiter’ und eine ,Treppe’ konnen zwar objektiv verschieden sein, das Italienische
und das Spanische machen jedoch diesen Unterschied nicht; die Bedeutung ,Pferd’
kann zwar mit einer natiirlichen Spezies zusammenfallen, nicht aber Bedeutungen
wie ,Rof8” oder ,Mihre'.

2. Die Bedeutung gestaltet eigentlich und primir keine duferen, sondern nur innere
,Dinge”: die Objekte der Erfahrung als BewuBtseinsinhalte (Aristoteles sagt, daf die
Wirter otuBoha év 8v 11 Yuxil mednuirov sind). Der AnlaR der Erfahrung kann
wohl ein AuBerer sein, z.B. die sinnliche Wahrnehmung eines Baumes, das Wort
Baum bedeutet aber nicht diese sinnliche Wahrnehmung, sondern den Baum als etwas
vom Menschen Erfaftes, als BewuBtseinsinhalt. So kennt auch die Sprache als solche
keinen Unterschied zwischen #uferen und inneren ,Dingen’: die Objekte der Ein-
bildungskraft werden durch die Sprache ganz genau so erfafit wie die Objekte der
sinnlichen Wahrnehmung. Daher ist auch die Existenz der Namen kein Beweis der
suBerlichen Existenz der benannten ,Dinge’. Andererseits ist die Bedeutung bei der
primiren absoluten Namengebung in gewisser Hinsicht ,subjektiv’: sie ist Objekti-
vierung eines subjektiven Bewuftseinsinhaltes; die volle Objektivitit der Bedeutung
wird erst durch die Intersubjektivitit, d. h. durch die Historizitit der Sprache,
erreicht.

3. Die Bedeutung als solche betrifft nicht die Dinge als Seiende, sondern das Sein
der Dinge, d.h. das Universelle der individuellen Erfahrung, anders gesagt, die
Erfahrung als ihre eigene unendliche Moglichkeit. Das Wort ,Baum’ z. B. bedeutet
das Baum-Sein, also die unendliche Maglichkeit der Baum-Seienden. So kann auch
das Wort Baum’ sowoh! existierende als auch nicht mehr existierende und noch
nicht existierende, sowie einfach nicht existierende, imaginire Biume bezeichnen.
Daher ist auch die Bezeichnung durch die Sprache etwas Sekundires und Bedingtes,
eine Moglichkeit, die erst durch die Bedeutung erdffnet wird. Die Bedeutung kann
also als Moglichkeit oder Virtualitdt der Bezeichnung definiert werden. Das Wort
kann nimlich auch ein Individuelles bezeichnen, aber nur mittels einer universellen
Bedeutung und erst durch eine Individualisierung, durch eine Bestimmungsoperation.
Auch die Demonstrativ- und Personalpronomina sind ihrer Bedeutung nach univer-
sell, und sie werden erst durch die Situation des Sprechens auf eine individuelle
Bezeichnung hin gerichtet: an sich bedeuten ,dieses’ und ,ich” keine individuellen
Gegenstinde, sondern nur ,Diesheit’ und ,Ichheit’. Und die Eigennamen sind in der
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Sprache eine sekundire Erscheinung in dem Sinne, daf sie eine historische, wenn
auch keine okkasionelle Individualisierungsoperation einschliefen. Bedeutung und
Bezeichnung sind also vbllig verschiedene sprachliche Funktionen: die Bedeutung ist
begrifflich, die Bezeichnung dagegen gegenstindlich. Die Identifizierung der Bedeu-
tung mit dem bezeichneten Objekt ist ein Fehler, von dem sich auch die positivistische
Logik, die diese Meinung vertreten hat, in der letztggen Zeit befreit.

Die drei soeben festgestellten charakteristischen Ziige der Bedeutung ermdglichen
aber zugleich die Uberwindung der Sprache, also den Umgang mit der Welt der
Dinge selbst, wenn auch mit einer durch die Sprache gestalteten und geordneten
Welt, Die Abgrenzung der Dinge durch die Sprache ist kein Hindernis fiir den Um-
gang mit den Dingen, in Wirklichkeit ist sie Zugang zu den Dingen selbst. Die
Sprache als Bedeutung ermdglicht namlich das Sprechen als Aussage, das die gemein-
ten Sachen selbst betrifft und womit die Wissenschaft der Dinge anfingt?. Wissen-
schaft gibt es nur in bezug auf das sprachlich schon Abgegrenzte und ErfaBte, obwohl
die Wissenschaft nicht das Sprachliche, sondern das Auflersprachliche, aber durch
die Sprache Gegebene, nicht das Bedeutete, sondern das Bezeichnete betrifft. In diesem
Zusammenhang hat man von einer sprachlichen Zwischenwelt, von einer zweiten
Welt zwischen uns und der Welt schlechthin gesprochen. Das ist eine bildhafte und
suggestive, zugleich aber eine gefihrliche Formulierung; denn es gibt eigentlich nur
eine Welt, und die Gestaltung der Welt durch die Sprache ist keine Einschrankung,
sondern die Moglichkeit selbst der Erkenntnis dieser Welt als solcher: jede Sprache
ist Grundlage und Instrument zur wissenschaftlichen Erkenntnis der Welt. Die
sogenannte sprachliche Zwischenwelt ist eine Welt der Bedeutungen, die das Be-
zeichnete gar nicht beeintrichtigt, sondern nur als geordnet erscheinen 1d8t. Die
Gestaltung durch die Sprache geschieht nicht in der Welt der Dinge, sondern auf der
Ebene der menschlichen Erfassung, also hochstens in Bezug auf die Welt der Dinge.
Die Sprache bereitet sozusagen die Dinge fiir die Wissenschaft, indem sie eine erste
notwendige Abgrenzung der Dinge darstellt. Diese erste Abgrenzung kann aber durch
die Wissenschaft iiberwunden werden, und zwar auf Grund und nach dem Muster
der Sprache selbst.

In der Tat geht die Wissenschaft von der sprachlichen ,willkiirlichen” Gestaltung
der Welt zu einer objektiv motivierten Gestaltung iiber, die auch eine Maglichkeit
der Sprache ist. Da die sprachliche Gestaltung prinzipiell irgendeine sein kann, so
kann sie unter anderem auch eine objektiv motivierte sein. Unter den vielen Moglich-
keiten der Sprache gibt es namlich auch die einer objektiv fundierten Sprache, also

2 In der Diskussion fragten Frau Schmidt und Wehnes, wie sich die wissenschaftliche
Fachsprache zur Umgangssprache verhalte. Der Referent betonte, dafl die Wissenschaft nicht
den Sprachgebrauch — etwa nur die Begriffe, die Wérter oder die Bedeuiungen — iiber-
nimmt, sondern einsetzt bei der in der Umgangssprache vorliegenden Abgrenzung wvon
Objekten, die als Bezeichnung nicht auf den Sprachausdrudk, sondern auf das Objekt selbst
verweist. Die Umgangssprache begniigt sich vielfach mit dem praktischen Zweck oder mit
einer partiellen Antwort. Die Wissenschaft greift diese zwar auf, kommt aber dann zu
umfassenden Fragestellungen, die nicht nur das verdeutlichen, was sprachlich formuliert ist,
sondern sie schafft auch neue Ausdriicke, setzt neue Bedeutungen und entdeckt neue Dinge,
d. h. sie kommt auch zu véllig neuen Abgrenzungen, die in der Umgangssprache noch
nicht vorgegeben sind.



einer Sprache, die nur solche Abgrenzungen festsetzt und gelten 148t, die objektiven
und objektiv bewerteten Scheidungslinien entsprechen. In dieser Hinsicht ist die
Sprache der Wissenschaft, die Fachsprache, einfach eine der Mioglichkeiten der
Sprache, die iibrigens zum Teil auch in den historischen Sprachen verwirklicht wird,
in dem ni@mlich, was schon in diesen Sprachen Nomenklatur oder Fachterminologie
darstellt. Eine solche Sprache kann dann auch nur ,existierende” Dinge bezeichnen.
Die Unterscheidung zwischen dem Existierenden und dem Nichtexisgrenden wird
aber gleichfalls erst durch die Sprache erméglicht. Die Frage nach der Existenz der
Dinge ist ndmlich erst durch die Existenz einer Bedeutung miglich, in Bezug auf
welche wir uns fragen, ob solche Seienden, die dem in ihr enthaltenen Sein ent-
sprechen, in der Welt der sinnlichen Erfahrung festzustellen sind oder nicht. Die
Identifizierung zwischen Bedeutung und existierendem Objekt ist wieder ein merk-
wiirdiger Fehler, der eine Umkehrung des Wirklichen und einzig moglichen Ver-
fahrens einschlieft. Die Sprache als solche kennt nimlich den Unterschied zwischen
Existenz und Inexistenz nicht. Sie erméglicht aber das In-Frage-Stellen der Existenz
und somit eine konventionelle Fachsprache, die nur Namen fiir Existierende enthilt.

Drittens kann die Sprache, da die Bedeutung eben Moglichkeit der Bezeichnung ist,
zu einem Bezeichnungssystem gemacht werden, also zu einem System, in dem
Bezeichnung und Bedeutung zusammenfallen und in dem die Namen entweder fiir
individuelle oder fiir Klassenbezeichnungen im voraus bestimmt werden, und zwar
fiir objektiv getrennte Klassen. Die natiirliche Sprache kann zwar das Individuelle
bezeichnen, aber, mit Ausnahme der Eigennamen, erst durch die gegenseitige Be-
stimmung von Universalia und mit Hilfe der Kontexte und Situationen (z. B. ,diese
Rose’, ,der Biirgermeister unserer Stadt’ usw.). Andererseits kann die natiirliche
Sprache auch Klassen bezeichnen, die sprachlichen Klassen sind aber meistens
Anklusiv’, d.h. daB gewisse Worter zugleich eine untergeordnete und eine iiber-
geordnete Klasse bezeichnen konnen. So z. B. bezeichnet im Italienischen ,figli’ zwar
die ,S56hne” im Gegensatz zu den ,Tochtern’, es kann aber auch die Klasse der
,S6hne und Tochter’ bezeichnen; deutsch ,Tag’ bezeichnet das Gegenteil von ,Nacht’,
aber auch ,Tag und Nacht’ (z. B. ,drei Tage’ in einem Fall, wo ,drei Tage und drei
Niichte’ gemeint sind); ,steigen” bezeichnet das Gegenteil von ,fallen’, hinuntergehen’,
es kann aber auch die umgekehrte Richtung der Bewegung bezeichnen. In diesem
Sinne wird ndmlich gesagt, dal die sprachlichen Oppositionen im Gegensatz zu den
logischen nicht exklusiv, sondern inklusiv sind: in ihnen kann ein Terminus, der
als Nicht-A gilt, auch fiir A verwendet werden. Nun kann aber die Fachsprache, auf
der Sprache selbst fuflend, einerseits gewisse Worter ausschlieBlich als individuelle
Bezeichnungen (,Eigennamen’) gelten lassen, andererseits gewisse andere Worter als
Bezeichnung fiir exklusive Klassen bestimmen. Sie kann z.B. die rein sprachliche

Opposition:
Tag Nacht I
zu einer fachsprachlichen Opposition:
Tag Nacht
6

machen, was in der Sprache der Wissenschaft auch normalerweise geschieht. In
diesem Sinne ist die Sprache der Wissenschaft eine spezielle Verwendung der Sprache
schlechthin. Das bedeutet aber nicht, daR die Sprache als solche als eine unvollkom-
mene Vorstufe der Wissenschaft anzusehen wire. Die Wissenschaft verwendet zwar
die Sprache, sie beschiiftigt sich aber mit den bezeichneten Dingen selbst, indem sie die
Dinge analysiert und iiber die Dinge selbst etwas aussagt. Die Sprache dagegen gibt
als solche keine Auskunft iiber die gemeinten Sachen, sie kann blof die Sachen
vertreten. Die sprachliche Gestaltung ist zwar schon Erkenntnis, aber gerade nur die
erste Stufe der Erkenntnis, eine nur differenzierende Erkenntnis, in der etwas einfach
als in sich gleich und als vom Anderen verschieden erfaBt wird. Die Bedeutung ist
L0vos im etymologischen Sinne, d. h. Auslese und dadurch Vertretung des Seins,
aber keine Aussage iiber das Sein. Daher ist die Sprache als solche, wie schon Aristo-
teles erkannt hat, weder wahr noch falsch, da sie keine Zerlegung und keine Wieder-
herstellung, keine duaipesic und olvdeog des Seins der Dinge einschliefit: sie steht
einfach fiir das vom Menschen erfalte Sein der Dinge. Wirter sind zwar intuitive
Abgrenzungen, jedoch keine von den Sachen her motivierten Definitionen. Auch
im Falle der abgeleiteten und zusammengesetzten Wiorter, die, wie Wolff schon
erkannte, einer ,Definition’, d.h. einem aussagenden Satz entsprechen, kann die
Sprache nicht ohne weiteres als Darlegung der Wahrheit der Dinge angenommen
werden. So ist ein ,Eichhdrnchen’ nicht ,das kleine Horn einer Fiche’, und ,Walfische’
sind keine ,Fische’ im wissenschaftlichen Sinne.

b) Die Sprache ist intentionell. Dieser Satz entspricht zwar einer unmittelbaren
Feststellung, muf aber {iber das Unmittelbare hinaus angewandt werden. Die Sprache
ist ndmlich intentionell, also finalistisch und nicht naturbedingt, nicht blof als
Benutzung von Ausdriicken und Bedeutungen, sondern zugleich als Titigkeit, durch
die Bedeutungen und ihnen entsprechende Ausdriicke geschaffen werden. In dieser
Hinsicht hat Humboldt die Sprache als energeia im aristotelischen Sinne charak-
terisiert, d. h. als freie oder schépferische Titigkeit. Urspriinglich ist die Sprache
namlich Schaffen von Bedeutungen, die dann im praktischen Verkehr des Menschen
mit anderen Menschen und mit der Welt verwendet werden kénnen. Die Sprache ist
zwar Instrument fiir andere schon nicht mehr sprachliche Zwecke, die Sprache als
praktisches Instrument beruht aber auf der Sprache als theoretischer Titigkeit. Die
Verwendung der Sprache darf nicht mit der urspriinglichen Leistung der Sprache
verwechselt werden, von der die Verwendung selbst als sekundire und bedingte
Erscheinung abhingt. Das Urspriingliche andererseits ist hier nicht blof als zeitlich
urspriinglich, sondern als wesentlich und somit definitorisch urspriinglich gemeint,
d. h. daf die Sprache in allen ihren Formen ihrem Wesen nach als energeia angesehen
werden muB. In Bezug auf die Sprache im allgemeinen bedeutet das, daf die Sprache
als Spracherzeugung definiert werden muB. Als historische Sprache ist die Sprache
ein historisches Spracherzeugungssystem. Das Deutsche z. B. darf nicht blo als ein
bis zur Gegenwart erzeugtes System von Bedeutungen und Ausdriicken angesehen
werden, da es zugleich auch eine futurische Dimension hat: es ist nimlich auch, und
sogar zunichst ein System zur Weiterschaffung von Bedeutungen und Ausdriicken;
als ein solches dynamisches System enthilt das Deutsche nicht nur das Deutsch-



Gesagte, sondern auch das Deutsch-Sagbare, nicht nur das, was im Deutschen heute
existiert oder frither existiert hat, sondern auch das, was auf Grund derselben
systematischen Regeln im Deutschen noch erzeugt werden konnte. Die deutsche
Spracherzeugung ist z. B. anders als die italienische oder die franzisische, und des-
halb kann auch etwas noch nicht Gesagtes als ,deutsch’, also als Verwirklichung des
deutschen Erzeugungssystems erkannt und anerkannt werden, Natiirlich ist auch die
Sprache als Rede Erzeugung, da das Neue gerade und notwendigerweise in der Rede
erscheint, In gewissem Mafe ist die Rede sogar immer ,neu’, sie enthilt immer etwas,
was frither nicht gesagt worden ist. Schlieflich ist auch die Sprache als Sprachver-
stehen als Erzeugung anzusehen, da auch das Verstehen iiber das schon sprachlich
Erfahrene hinausgeht.

Als energeia gehort die Sprache in denselben Bereich wie die iibrigen freien
Titigkeiten (Dichtung, Wissenschaft, Philosophie usw.), und sie ist sogar einer dieser
Titigkeiten gleich zu setzen. In der Tat ist die Sprache als unmittelbare Objektvie-
rung von Bewuftseinsinhalten, die weder wahr noch falsch ist und die der Unter-
scheidung von Existenz und Inexistenz vorausgeht, von der Dichtung nicht trennbar:
die Sprache als absolute Sprache, d.h. die Sprache als Titigkeit eines absoluten
Subjekts, ist einfach Dichtung®. Erst durch ihren dritten Zug kann die Sprache von
der Dichtung unterschieden werden.

¢) Die Sprache erscheint immer als Einzelsprache, d.h. als historische Sprache
(z. B. deutsche, englische, franzésische Sprache usw.). Das Sprechen geschieht immer
innerhalb einer historischen Sprachtechnik, nach den Regeln und mit den Mitteln
dieser Sprachtechnik. Auch das Sprechen als sprachliches Schaffen folgt den Regeln
eines historisch bestimmten Spracherzeugungssystems. Diese Feststellung muf3 auf
ihren urspriinglichen Sinn zuriickgefiihrt werden. Sie bedeutet nimlich, daf die

3 In der Diskussion griff Marcus den Unterschied zwischen instrumentalem und media-
lem Gebrauch der Sprache auf. Der instrumentale Gebrauch sei nicht umstritten. Jedoch
kénne man bei dem medialen Gebrauch zwei Méglichkeiten unterscheiden: Einmal wird
Sprache — gleichsam hypostasiert — verstanden als Vorbedingung dafilr, dafl wir selbst
sprechen kénnen, indem sich das ,Medium” Sprache als eine Art Begnadigung zuspricht,
Von diesem medialen Charakter der Sprache habe sich der Referent eindeutig distanziert.
Eine andere mediale Méglichkeit zeige sich jedoch darin, dafl Sprache ein Bedeutungssystem
sei, das in sich selbst vieles bedeuten kénne, und zwar unabhingig vom konkreten Sprach-
gebrauch, Der Referent stimmie dem zu, insofern der instrumentale Gebrauch efwas an-
deres sei als die Erfassung des Gegenstandes, bei der noch kein Unterschied zwischen
Verstand und Sache bestehe. Damit ist gesagt, daf die Sprache nicht in dem Sinn spricht,
in dem man sie gern sprechen hiren méchte, indem sie ndmlich efwas aussagen soll, was
schon durch die Etymologie der Worter gegeben sein soll und so als Aussage iiber das
Sein verstanden werden kénnte. Denn einerseits ist die Etymologie sehr oft nicht trans-
parent, nicht durchsichtig. Man kénnte z. B. sagen: aletheia hat im Griechischen die Be-
deutung des Unverborgenen. Aber dann sollte man auch sagen kénnen, was ,Tisch’ an sich
bedeutet. Da ,Tisch’ nicht analysierbar ist, so sagt diese Methode nichts. Wérter sind eben
noch keine Definitionen. Anders verhilt es sich bei zusammengesetzten Wértern, die bereits
einer Definition entsprechen. Hollenbach stellte dazu die Frage, ob man unter diesen
Voraussetzungen den Satz Heideggers annehmen kdnne: ,Die Sprache ist das Haus des
Sein”? Referent konnte den Satz annehmen, wenn darin unter Sein das Sein der Dinge
verstanden wire. Wenn man aber unter Sein die Einheit von Sein und Seienden verstehe,
dann sei der Satz so nicht annehmbar. In diesem Falle wére das Sein der Dinge nicht nur in
in der Sprache gegeben. Denn die Dinge als Seiende enthalten nicht nur das Sein, sondern
auch das Getrennisein des Seienden.

Sprache keine Titigkeit eines ,absoluten” Subjekts, sondern die Titigkeit eines
historischen Subjekts ist, also eines Subjekts, das andere Subjekte voraussetzt. Das
Sprechen ist immer (auch als schaffendes Sprechen) auf andere Subjekte hin gerichtet:
das Wort soll namlich sowohl fiir das schaffende Subjekt als auch fiir andere in der-
selben historischen Tradition stehende Subjekte gelten. Obwohl die Kommunikation
als Mitteilung an einen anderen etwas Praktisches ist und eventuell fehlen kann, ist
die Kommunikation mit einem anderen eine wesentliche Dimension der Sprache.
Daher ist die Sprache die unmittelbare, ausdriickliche Form der Historizitdt des Men-
schen, und deshalb gibt es auch Einzelsprachen. Die Sprache ist also zwar Erfassung
des Seins, aber von seiten eines historischen Menschen, und deswegen kann auch die
als Einzelsprache bestimmte Sprache schon nicht mehr mit der Dichtung identifiziert
werden, die ja keine Intersubjektivitit voraussetzt.

Nach dieser knappen Bestimmung der wesentlichen Ziige der Sprache diirfen wir
zu den am Anfang formulierten Fragen des Verhiltnisses Sprache — Dasein des
Menschen kommen.

Wir fragten uns zunichst, ob wir von einer jheutigen’ Sprache sprechen diirfen,
die dem heutigen Dasein des Menschen und dem Verstindnis dieses Daseins ent-
sprechen konnte. Die Antwort auf diese Frage kann in einer Hinsicht nur negativ
sein. Die Sprache als etwas Universelles, als menschliche Kategorie ist notwendiger-
weise heute noch dasselbe, was sie immer schon gewesen ist. Die drei charakteristi-
schen Ziige der Sprache und die Ziige der Bedeutung, die wir aufgezihlt haben, sind
namlich wesentliche, d. h. definitorische und iiberzeitliche Ziige, ohne die die Sprache
einfach keine Sprache mehr wire. Auch sind bei der Sprache keine sekundiren, aber
allgemeinen modernen und fiir unsere Zeit charakteristische/Ziige feststellbar, die
uns erlauben kénnten, von einer ,modernen’ Sprache zu sprechen, in dem Sinn, in
dem man trotz der kategoriellen Einheit der Kunst von einer ,modernen’ Kunst
spricht. In diesem Sinne ist die Sprache nicht etwa Ffiir den heutigen Menschen
charakteristisch und definitorisch, sondern fiir den Menschen schlechthin. Der Mensch
als solcher, nicht etwa ein zeitlich bestimmter Mensch, tritt als ein Wesen, das spricht,
mehr noch, als das sprechende Wesen, auf, d.h. als das Wesen, das eine Welt der
Bedeutungen schafft, die Einheit von Bewufitsein und Welt, von ,Verstand’ und
,Sache’ ist, in dem Sinn, daf sie vom Subjekt her betrachtet Objektivierung von
Bewuftseinsinhalten ist, vom Objekt her aber erfafite Welt. Dadurch ist der Mensch
auch das Wesen, das fihig ist, sich selbst und die Welt zu interpretieren, das sich
nach seinem eigenen Schicksal und nach dem Sinn des Seins fragt, das Wesen, fiir
welches es selbst und die Welt Probleme darstellen konnen (da ja das Sich-Fragen
erst und nur durch die Sprache ermdglicht wird).

Da aber die Historizitit der Sprache in den Einzelsprachen in Erscheinung tritt,
darf man sich fragen, ob die Einzelsprachen gewisse jheutige’ Ziige aufweisen, die
einem heutigen Dasein des Menschen entsprechen kénnten. Die Einzelsprachen sind
nun Gegenstand der Sprachwissenschaft. Die Sprachwissenschaft aber kann zur
Zeit diese Frage nicht beantworten, zumindest nicht ausfiihrlich und zufrieden-
stellend. Zunichst einmal lassen vollig verschiedenartige Sprachen, wie z. B. Deutsch,
Russisch und Chinesisch, gleiche Einstellungen gegeniiber der Welt zu, da jede
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Sprache prinzipiell dasselbe wie jede andere ausdriicken kann, wenn auch durch
verschiedene Kategorien und mit verschiedenen Ausdrucksmitteln. Mehr noch, die
Sprachen sind, was ihre Moglichkeiten betrifft, einfach einander gleich zu setzen:
R. Jakobson bemerkt mit Recht, daB sich die Sprachen nicht durch das, was sie sagen
konnen, unterscheiden, sondern durch das, was sie sagen miissen. Zweitens ist der
Sprachwandel zwar ein stindiger charakteristischer Zug der Sprachen, die Sprachen
weisen aber zugleich eine weitgehende Einheit mit ihrer eigenen Geschichte auf und
sind in dieser Hinsicht sogar die festesten und stirksten aller historischen Tradi-
tionen. In keinem anderen Bereich lebt die Vergangenheit so lange wie in der Sprache.
Daher behalten auch die Sprachen Kategorien, die schon lange nicht mehr aktuell sind.
So wird z. B. die Natur vom abendlindischen Menschen schon lange nicht mehr als
belebt aufgefaflt, das grammatische Genus aber besteht immer noch in unseren
Sprachen auch fiir unbelebte Dinge. Nach dem Eingreifen von Stalin in die sowje-
tische Sprachdiskussion hat auch die marxistische Linguistik zugegeben, daff die
Sprachentwicklung der vom Marxismus angenommenen ,stadialen” Entwicklung der
menschlichen Gesellschaft nicht folgt, da die Sprache nicht Klassen, sondern Nationen
angehort. In der Tat dauern die ,Revolutionen’ in der Sprache sehr lange, und sie
bediirfen auferordentlicher historischer Bedingungen. So ist z. B. immer noch nicht
villig gekldrt, wie sich das Latein in relativ kurzer Zeit ins Romanische umwandeln
konnte. Die Formen der Sprache, die als ,revolutionér’ erscheinen und bei denen die
Traditionen rasch aufgegeben und ersetzt werden, wie die argotischen Formen, sind
eigentlich nur materielle Nomenklaturen, ‘die einer in den historischen Sprachen
schon anders gegebenen Bedeutungsgestaltung entsprechen. Ahnlicherweise verhilt
es sich im Falle der kiinstlichen Sprachen (und es wire interessant zu ermitteln,
welchen historischen Sprachen die Kunstsprachen wie das Ido, das Esperanto oder
das Novial in ihrer inhaltlichen Gestaltung folgen).

Drittens kann die Sprachwissenschaft zwar den Sprachwandel als Tatsache fest-
stellen und die ,iuBere’ Bewegung innerhalb einer historischen Sprache (die Ver-
breitung einer Neuerung) erkliren, sie verfiigt aber bisher iiber keine sichere Me-
thode, die ihr erlauben wiirde, das intern Motivierte von dem zu trennen, was auf
eine neue Ausrichtung der Welterfassung deuten kénnte. Dies ist zwar in gewissen
Einzelfillen moglich, bisher aber hat man keine allgemeinen Prinzipien in dieser
Hinsicht formulieren konnen. Man hat zwar von Sprache und Weltbild gesprochen,
aber das hier in Frage kommende Weltbild ist eigentlich sprachlicher Inhalt, vor allem
Inhalt des Wortschatzes, d. h. einfach ein Teil der Sprache oder besser die Sprache
selbst als Bedeutung. Gewisse sprachliche Kategorien sind andererseits als ein Fort-
schritt in der Weltanschauung interpretiert worden, so z. B. der Artikel, der eine
Unterscheidung zwischen Begriff und Gegenstand, zwischen Sein und Seiendem
einschlie8t, und man hat sogar die Sprachen durch das Vorhandensein bzw. das Nicht-
vorhandensein dieses Unterschieds charakterisieren wollen. Solange jedoch die wei-
teren Zusammenhinge, in welchen die Existenz des Artikels in einer Sprache steht
oder stehen kann, nicht entdeckt werden, geht eine solche Charakterisierung nicht
iiber die blofe Feststellung des Vorhandenseins bzw. des Nichtvorhandenseins des
Artikels hinaus. Sprachen, wie das Baskische und das Samoanische, kennen den
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Artikel; andere Sprachen, wie das Russische und die iibrigen slawischen Sprachen
(mit Ausnahme des Bulgarischen), kennen den Artikel nicht: aber welches ist der
Sinn dieser Erscheinung in Bezug auf das Ganze der von diesen Sprachen dargestell-
ten Weltanschauungen? Und wenn es um die allgemeinen funktionellen Prinzipien
einer Sprache geht, um den Sprachtypus, kann die heutige Sprachforschung die Frage
nach dem aufersprachlichen Sinn dieser Prinzipien nicht nur nicht beantworten: sie
kann diese Frage nicht einmal stellen. So z. B. kann der romanische Sprachtypus (mit
Ausnahme des Franzdsischen) dadurch charakterisiert werden, dal er einen allge-
meinen Unterschied zwischen relationellen und nichtrelationellen Funktionen kennt;
das Deutsche kann typologisch als eine ,Satz-Sprache” charakterisiert werden (z. B.
gegeniiber den romanischen Sprachen und dem Englischen, die vielmehr ,Wort-
Sprachen” sind) und zugleich als kontext-und-situation-relationierende Sprache. Was
aber diese Sprachtypen mit einer romanischen oder einer deutschen Einstellung gegen-
iiber der Welt zu tun haben, wie sie mit anderen Formen des Daseins der Romanen
oder der Deutschen zusammenhingen, kann die Sprachwissenschaft nicht sagen. Und
noch weniger, wie diese Sprachtypen mit einem heutigen Dasein der entsprechenden
Volker zusammenhingen. Ubrigens entsprechen die romanischen Sprachen schon seit
den Zeiten des sog. Vulgirlateins dem angedeuteten Sprachtypus, und der Sprach-
typus des Deutschen fillt zum groflen Teil mit dem des Altgriechischen zusammen;
folglich ist keine ,heutige’ Einheit festzustellen, nicht einmal zwischen den westeuro-
péischen Sprachen. Zu den optimistischen Zeiten der Anfinge der Sprachtypologie
konnten Adam Smith und A. W. Schlegel ,synthetisch’ und ,analytisch’ mit ,alt’ und
,modern’ identifizieren; die neuere Sprachforschung ist aber in dieser Hinsicht viel
vorsichtiger und zugleich viel skeptischer geworden.

Man hat auch bemerkt, dafl gewisse Worter fiir gewisse Epochen charakteristisch
sind. Das betrifft aber den Sprachgebrauch, mehr noch die Situationen und Themen
des Sprechens, die Einstellung gegeniiber den gemeinten Sachen, nicht eigentlich die
Sprache. So ist auch das Deutsche nie eine ,Nazisprache’ gewesen, trotz der Existenz
eines charakterisierbaren, nationalsozialistischen Gebrauchs des Wortschatzes, und es
gibt auch keine ,demokratischen’ Sprachen: die Bedeutungen sind fiir jeden méglichen
Sprachgebrauch da, und die Frage der sog. ,Schliisselwérter” ist vielmehr eine so-
ziologische als eine sprachwissenschaftliche Frage. So bedeuten z. B. ,Blut’ und ,Boden”
immer noch dasselbe im Deutschen, obwohl man von den gemeinten Sachen anders
spricht als zur Nazizeit. Und trotz ihres speziellen politischen Gebrauchs sind diese
,belasteten” Worter nicht ersetzt worden: ihre Bedeutung ist durch die zeitgebundene
Politik nicht beeintrdchtigt worden. In der Tat gehort die wechselnde Einstellung
gegeniiber den Sachen nicht zur sprachlichen Bedeutung als solcher, obwohl eine
solche Einstellung zum Sinn der Texte oder der Redeakte beitrigt und diesen Sinn
sogar vollig dndern kannt.

4 In der Diskussion fragte Schutz nach einer genaueren Abgrenzung zwischen den Be-
griffen ,Bedeutung” und ,Sinn”. Referent machte darauf aufmerksam, daff fiir ihn der
Begriff ,Bedeutung” als Fachausdruck fungiert, insofern Bedeutung die Mdglichkeit der
Bezeichnung ist. Er unterscheidet zwischen Bedeutung, Bezeichnung und Sinn. Mit Bedeu-
tung als Fachausdruck ist der in Wéortern und Sitzen zum Ausdruck gebrachte charakte-
ristische Zug des méglichen Sprachgebrauchs gemeint. Eine sprachliche Bedeutung wird
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SchlieRlich hat man von einer ,Technisierung’ der modernen Sprachen gesprochen,
in dem Sinn, da sie viel Fachsprachliches enthielten und da8 das Fachsprachliche immer
hiufiger verwendet werde. Das Fachsprachliche ist aber eine sekundire sprachliche
Erscheinung, ist nicht mehr Sprache als solche. Ubrigens enthalten alle Sprachtradi-
tionen, die alten wie die modernen, Fachterminologien: der eigentliche Unterschied
ist dadurch gegeben, daf es sich um verschiedene Techniken handelt®.

Die Ergebnisse der Sprachwissenschaft sind also fiir unser Thema nicht aufschlufi-
reich. Aber konnten sie etwa aufschluBreicher sein? Im eigentlichen Sinne — nein.
Auch wenn es uns gelingen wiirde, durch eine objektive Methode die Zusammen-
hinge zwischen den Sprachzustinden und dem menschlichen Dasein festzustellen,
so kénnte man immer noch nicht von einem in den Sprachen selbst gegebenen Ver-
stindnis des Daseins sprechen: das Verstindnis konnte erst in der Entfaltung des in
der Sprache Enthaltenen auftreten. Das Verstindnis setzt nimlich eine Reflexion
voraus, also einen Abstand zwischen Verstand und Sache, es verlangt, da88 die Sache
,Objekt’ des Verstandes wird, es schlieBt eine Analyse und eine Interpretation der
Sache ein und kann richtig oder falsch sein. Die Sprache dagegen als Einheit von
Verstand und Sache ist keine Reflexion und schlieft keine Analyse der Sache ein: sie
ist vonoig iy Gdompétav, apprehensio indivisibilium, und daher weder richtig noch
falsch. Andererseits ist sie auch mit dem historischen Dasein des Menschen einfach
identisch. Man kann daher nicht erwarten, daR die Sprache als solche etwas iiber das
Sein oder das Dasein aussagt: sie ist Adyog onpavtinds, nicht Aoyog dropavTinds.
Die Sprache stellt zwar dar; die Sprache als solche versteht aber nicht das Dargestellte.

zwar festgesetzt je nach der Situation, in der sie eine Handlung, einen Gegenstand oder
einen irgendwie gearteten Sachverhalt bezeichnet. Aber die Bedeutungsfestsetzung gestaltet
die menschliche Erfahrung, insofern diese als Bewuftseinsinhalt das Sein der Dinge, nicht
ecinzelne Seiende ausdriickt; und das auch noch subjektiv gefirbt. In einer anderen Situation
kann die gleiche Bedeutung etwas anderes bezeichnen: wenn ich z. B. auf der Strafle einen
Schwarzen ironisch als ,Blonden’ bezeichne, so bedeutet das Wort Jblond’ auch weiterhin
gerade nicht-schwarz. Trotzdem ist damit eindeutig der Schwarze bezeichnet, Die Bezeich-
nung dagegen ist der Bezug der Worter zu bestimmien Sachverhalten, der nicht mit der
Wortbedeutung identisch sein muf. Zwar wird die Bezeichnung durch die Bedeutung er-
moglicht; aber man kann dasselbe durch verschiedene Bedeutungen bezeichnen, weil der
Bezug zur bezeichneten Sache der Situation entsprechend mehrere Moglichkeiten zulifit:
z. B. kann ich den gleichen Menschen durch die Worte ,Professor’ oder ,Verbrecher’ oder
Nachbar bezeichnen, wenn das tatsdchlich zutrifft. Die Worter selbst dagegen bedeuten
jeweils etwas vdllig Verschiedenes. Der Sinn ist dasjenige, was zut Bedeutung fiir einen
bestimmten Text, fiir einen bestimmten Redeakt noch hinzukommt durch den Text-
zusammenhang, durch die Situation des Sprechers, des Handelns bestimmter Personen usw.

5 Staudinger fragte, ob nicht infolge der zunehmenden Fachsprache die Gefahr bestehe,
dafi die Lebendigkeit der Umgangssprache darunter leide. Referent wies darauf hin, daf es
Eachsprache immer gab, vor allem in Verbindung mit der Wissenschaft. Die Umgangs-
sprache kann sich nicht auf fachsprachliche Formeln beschriinken. Sie kennt viele sprach-
liche Formulierungen von formal gleichen Sachen oder Vorgingen, z. B. Wasser, Eis, Schnee,
Dampf oder sich bewegen, laufen, gehen, rennen, flichen. Diese sprachlichen Unterschiede
fiihren nicht zu wissenschaftlichen Unterscheidungen. Keeser fragte in diesem Zusammen-
hang, ob es im Hinblick auf die mathematische Sprache so etwas wie Bedeutungserfahrung
nichtsprachlicher Natur gebe. Referent antwortete, dafs das mathematische Symbol selbst
eine Moglichkeit der sprachlichen Konvention darstelle. Man vereinbart, dafl komplizierte
rechnerische Operationen durch Symbole und Zeichensysteme dargestellt werden. Es handelt
sich also nicht um Bedeutungserfahrungen nichtsprachlicher Natur, sondern um ein sprach-
liches Abkiirzungsverfahren.
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Die Sprache enthilt das Sein und driickt das menschliche Dasein einfach aus, aber
sie ist eine unreflektierte Tatigkeit. Das Enthaltende und der Ausdruck kdnnen nicht
sich selbst interpretieren. Erst die Reflexion iiber das in der Sprache und durch die
Sprache Gegebene, die aber notwendigerweise iiber die Sprache hinaus zu den
~Sachen” selbst geht, kann zum Verstindnis des Seins und des Daseins des Menschen
fithrenS.

Somit bleibt nur noch die andere Méglichkeit, daff nimlich die Einstellung gegen-
iiber der Sprache ein Verstindnis des menschlichen Daseins, und zwar des heutigen
Daseins des Menschen widerspiegelt, da eine Einstellung schon etwas zumindest bis
zu einem gewissen Punkt Reflektiertes und Motiviertes ist.

Hierzu ist zunichst zu bemerken, daff es wohl eine Einstellung des modernen Men-
schen gegeniiber der Sprache gibt. Diese moderne Einstellung ist an erster Stelle
dadurch charakterisiert, da der moderne Mensch den verschiedenen Sprachen sozusa-
gen das Recht zum Leben zuerkannt hat. Es ist eine leicht feststellbare Tatsache, daf3
das Interesse fiir die Sprachen anderer Vélker in der modernen Welt viel grofler ist
als in der Antike. In der Antike existierte natiirlich die praktische Mehrsprachigkeit,
aber an sich kein Interesse fiir die Sprache der Anderen. So ist auch die Identifizie-
rung zwischen der jeweiligen Einzelsprache und der Sprache iiberhaupt in der moder-
nen Welt viel seltener als in der Antike. Der heutige naive Sprecher kann immer
noch seine eigene Sprache als anderen Sprachen iiberlegen betrachten; er kann immer
noch meinen, dafl die von ihm gesprochene Sprache dem Wesen der Dinge besser
entspreche als andere Sprachen; die Fremdsprachigen sind aber fiir ihn nicht mehr
,die Stummen’, ,die-Nicht-Sprechenden’, ,die Barbaren’: sie sprechen einfach andere
Sprachen. Durch die Anerkennung anderer Sprachen ist sich der Mensch seiner
eigenen Historizitit bewuft geworden, und die Zugehdrigkeit zu einer Sprach-
gemeinschaft ist fiir ihn wesentlich. Durch die Sprache ist also der Mensch zu seiner
Historizitit gekommen und hat sogar aus der Sprache ein Symbol dieser Historizitét
gemacht: die Sprachgemeinschaften sind zu Vélkern oder Nationen geworden. Zu-
gleich hat man den Einzelsprachen den Status historischer Gegenstinde zuerkannt.
Die Alten erfafiten die Sprache unmittelbar als Modalitit des Sprechens, durch ver-

6 In der Diskussion fragten Behler und Kerstiens, ob der Bedeutungswandel der Sprache
nicht dazu fiithre, dafl darin auch ein verindertes Selbstverstindnis des Menschen zum Aus-
druck komme. Referent unferschied sprachliche Erfassung, durch die ein bestimmtes Wort
entsteht, vom Verstindnis des sprachlich formulierten Inhaltes. Das durch Erfassung ent-
standene Wort ist noch keine Aussage und bietet keine Analyse des in ihm enthaltenen
Seins, so dafl durch Entstehung neuer Worter noch kein neues Verstindnis entsteht, Dies
kommt erst dadurch zustande, dafl der Verstand iiber das in der Sprache zum Ausdrudk
gebrachte Sein reflektiert. Hochstens kénnte man die sprachliche Erfassung als Vorstufe des
Verstindnisses bezeichnen. Hollenbach wendete ein, daff der Referent ausdriicklich betont
habe, die Sprache sei Eréffnung aller menschlichen Méglichkeiten. Wenn nun der Mensch
neue Situationen erlebe, neue Bezirke und Aspekte der Wirklichkeit entdecke, sei doch
damit auch eine neue Erdffnung menschlicher Méglichkeiten, also ein verdndertes Selbst-
Ue“rsta'ndnis gegeben. Referent gab zu, daff damit die Erdffnung eines neuen Selbstver-
stindnisses vorliege, d. h. die Méglichkeit eines verinderten Selbsiverstindnisses. Wieweit
diese Moglichkeit tatsdchlich zu einem neuen Selbstverstiindnis fiihre, hinge nicht mehr
vom Bedeutungswandel der Sprache ab, sondern von Reflexion iiber den Bedeutungsgehalt
des sprachlichen Ausdrucks.
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bale oder adverbiale Begriffe (éMAnvitew, graece logui); der moderne Mensch erfafSt
die Sprache vielmehr substantivisch (das Deutsche, le francais, litaliano). Daf2 das
auch zu Gefahren fithren kann, z. B. zur Versachlichung der Sprache, d. h. zur Ver-
kennung der Sprache als Tatigkeit, ist ein anderer Aspekt derselben Einstellung, der
hier nicht besprochen werden kann.

Was wiederum das anthropologische Verstindnis betrifft, so ist fiir die moderne
Einstellung gegeniiber der Sprache kennzeichnend, daf die Sprache heute im Zen-
trum des menschlichen Interesses steht. Auf den verschiedensten Gebieten sind sich
heute die Forscher dariiber einig, daf die Sprache ,wichtig’ ist, daf sie erforscht
werden muf, und oft sogar, daf die Erforschung der Sprache die Vorstufe zu an-
deren Forschungen ist. Nicht nur Grammatiker und Sprachwissenschaftler, sondern
auch Pidagogen, Arzte, Ingenieure, Kommunikationsforscher, Mathematiker usw.
befassen sich heute mit der Sprache. Man darf wohl behaupten, daf unsere Zeit
eine Zeit der Sprachproblematik ist: die Sprache wird von verschiedenen Gesichts-
punkten aus untersucht, sie wird zum Objekt verschiedener Wissenschaften. Daf
aber die Sprache als Objekt verschiedener Wissenschaften nicht ,dasselbe Objekt’
und nicht das Ganze der Sprache sein kann, liegt auf der Hand. Die unvermeidbare
und methodisch notwendige wissenschaftliche Spezialisierung fiithrt namlich zu Par-
tialisierungen, bei denen oft das Wesentliche der Sprache aus den Augen verloren
wird. Jede Wissenschaft untersucht nimlich andere Aspekte der Sprache und lduft
daher Gefahr, gerade diese Aspekte mit dem Wesen der Sprache iiberhaupt zu
identifizieren. Die soziologischen Aspekte der Sprache, die psychologischen Aspekte
usw. werden leicht zur ,Sprache als sozialem Faktum’, ,Sprache als psychologischem
Faktum’ usw., und die Sprachforschung wird als ein Zweig dieser oder jener Wissen-
schaft angesehen, oft sogar mit der Billigung der Sprachwissenschaftler.

Die Partialisierungen fangen {ibrigens schon bei der Sprachwissenschaft selbst
an. Die moderne Sprachwissenschaft hat zuerst die historische Dimension der Einzel-
sprachen festgestellt und hat sich wihrend eines Jahrhunderts vor allem der Erfor-
schung dieser Dimension gewidmet; dadurch hat sie die systematisch-analytische
Untersuchung der Sprachtechnik vernachlissigt und wichtige frithere Ansitze in
dieser Richtung in Vergessenheit geraten lassen. Die neueste Sprachwissenschaft ist
wieder beschreibend und analytisch, aber sie lauft Gefahr, die Sprachgeschichte me-
chanistisch zu interpretieren oder sie vollig zu vernachldssigen. Die Einheit von Be-
schreibung und Geschichte wird zwar manchmal behauptet, aber sie wird kaum richtig
verstanden. Auflerdem hat die moderne Sprachwissenschaft bisher nur eine verhilt-
nismafig kleine Sektion ihres Objekts untersucht. Keine Einzelsprache kann zur Zeit
als vollkommen und ausfiihrlich beschrieben gelten, auch in traditioneller Hinsicht
nicht. Und in modernerer, strukturell-funktioneller Hinsicht sind gewisse Struktur-
schichten der Sprache, wie der Wortschatz, und gewisse Strukturebenen, wie der
Sprachtypus, kaum erforscht worden, Was andere Formen der Sprachtechnik betrifft,
so existiert bis heute keine wissenschaftliche Betrachtung der allgemeinen Technik
des Sprechens und keine ,Linguistik des Textes’. Auf den ersten Blick kann die
heutige Sprachwissenschaft zwar als weit entwickelt erscheinen; in historischer Per-
spektive dagegen befindet sie sich vielmehr in ihren Anfingen.
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Das bedeutet nun aber nicht, daf die Sprachwissenschaft nichts Wichtiges geleistet
hétte. Sie hat in Wirklichkeit sogar Wesentliches in Bezug auf die Sprache festgestellt
und entdeckt. Sie hat z. B. die ideelle strukturelle Analogie aller Sprachen festgestellt
und hat folglich die prinzipiell unbegriindete Unterscheidung zwischen primitiven
Sprachen und Kultursprachen aufgegeben; sie hat festgestellt, da die Sprachen nicht
nur materiell, sondern auch inhaltlich verschieden gestaltet sind und daf die Sprachen
eben als ,strukturierte’ Systeme angesehen werden konnen. Sie hat das Wesen der
sprachlichen Oppositionen entdeckt und dadurch die besondere Logik der Sprache,
die den Widerspruchssatz nicht kennt. Sie hat festgestellt, daf in der Sprache das
Funktionelle, nicht das Stoffliche mafigebend ist. Und in der letzten Zeit kommt
sie, wenn auch auf seltsamen Wegen, auch der dynamischen Auffassung der Finzel-
sprache, also der Deutung der Einzelsprache als Erzeugungssystem, niher. Die Auto-
nomie der Sprache ist auf Grund der Ergebnisse der Sprachwissenschaft immer klarer
geworden. Aber gerade deshalb, weil sie an erster Stelle und immer wieder die Auto-
nomie der Sprache hat betonen wollen und in Bezug auf die sog. ,iufleren’ Zusam-
menhidnge der Sprache vorsichtiger und skeptischer geworden ist, hat die moderne
Sprachwissenschaft das Problem des Verhiltnisses zu anderen Formen des mensch-
lichen Daseins nicht erforscht und sogar kaum gestellt: die ,4uBere Sprachwissen-
schaft” wird heute viel weniger betrieben als frither. In jhrem Streben nach wissen-
schaftlicher Objektivitit hat schlieflich die Linguistik oft ihr eigenes Wesen und
ihre Ziele mit denjenigen der Naturwissenschaften verwechselt (und manchmal aus-
driicklich identifiziert), und eine wichtige Schule der modernen Sprachwissenschaft
hat sogar in allen Hinsichten eine physikalische Objektivitit erreichen und auf die
Untersuchung des Wesentlichen der Sprache, der Bedeutung, verzichten wollen.

Auch in der Philosophie und in der philosophisch gefirbten Ideologie nimmt das
Problem der Sprache einen zentralen Platz ein, was auf dieselbe Einstellung des
modernen Menschen gegeniiber der Sprache zuriickzufiihren ist, die wir schon im
Falle der Einzelwissenschaften festgestellt haben. Jahrhundertelang ist das Problem
der Sprache nur ein sekundires oder gelegentliches Problem der Philosophie gewesen.
Philosophie wurde mit der Sprache, aber kaum iiber die Sprache gemacht; das Pro-
blem der Sprache — in dem Ma8, in dem es iiberhaupt gestellt wurde — sah man vor
allem als methodisches Problem eines Instruments zur Behandlung anderer Probleme
und nicht als ein philosophisches Problem fiir sich selbst. Zu unserer Zeit ist das
Problem der Sprache zu einem autonomen Problem der Philosophie geworden, mehr
noch: oft zum Hauptproblem der Philosophie oder sogar zum philosophischen Pro-
blem schlechthin, auf das alle anderen Probleme der Philosophie zuriickzufiihren
wiren. Auf jeden Fall wird eine Stellungnahme gegeniiber dem Problem der Sprache
allgemein als unerliglich angesehen. Das Problem der Sprache ist also dem Menschen
zu BewuBtsein gekommen. Das Zu-Bewuftsein-Kommen der Sprache und ihr In-
Frage-Gestellt-Werden erdffnen aber zugleich nicht nur den Weg zu ihrem Verstind-
nis, sondern auch Irrwege.

In der Tat, wenn wir uns fragen, ob unsere Epoche iiber eine in der Gesamtkultur
allgemein angenommene und zugleich richtige Deutung der Sprache verfiigt, miissen
wir feststellen, daf wir in gewisser Hinsicht einer solchen Deutung ferner denn je
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zuvor sind. Gewiff haben Croce, Dewey, Heidegger, Gadamer und mancher andere
Wesentliches iiber die Sprache gesagt. Wenn wir aber nach der Mehrzahl der ge-
auBerten Meinungen iiber die Sprache urteilen diirfen, stellen wir fest, daf die
Irrtiimer, die Halbwahrheiten und Verwechslungen auf diesem Gebiet der gegen-
wirtigen Ideologie bei weitem iiberwiegen. Wir wissen zwar viel mehr als Aristoteles
oder Hegel iiber die Einzelsprachen und auch iiber das Funktionieren der Sprache
im allgemeinen, wir verstehen aber die Sprache viel weniger. In historischer Per-
spektive kann natiirlich und muf das Zu-BewuBtsein-Kommen der Sprache positiv
bewertet werden, da auch die Irrtiimer zur Festsetzung der Wahrheit beitragen
und im Grunde normale und sogar in gewisser Hinsicht unvermeidbare Formen der
Auseinandersetzung der Vernunft mit ihrem Objekt sind. Wenn wir aber das Ver-
standnis der Sprache zu unserer Zeit zu bewerten haben, miissen wir auf die Un-
haltbarkeit sehr vieler Deutungen hinweisen.

Ich kann hier nicht auf die ganze Sprachphilosophie von heute eingehen. Ich mufl
mich darauf beschrinken, ganz allgemein zu bemerken, daf man oft entweder der
Sprache zuviel zutraut oder von einem regulierten Sprachgebrauch zuviel erwartet
und daR die Sprache in diesem zweiten Fall auf ihre Instrumentalitdt, auf irgendeine
ihrer Méglichkeiten reduziert wird. Man traut der Sprache zuviel zu, wenn man in
ihr die Wahrheit der bezeichneten ,Sachen’ suchen will. Man darf zwar bei den in
der Sprache enthaltenen Intuitionen eine Untersuchung iiber die Sachen anfangen,
man kann aber nicht bei dem Sprachlichen bleiben. Die Etymologie eines Wortes
z. B. ist zwar Erklarung der in der betreffenden Sprache geltenden primidren Intuition,
nicht aber Erklirung der bezeichneten Sache. Keine Einzelsprache kann als solche
als Wissenschaft oder Philosophie gelten, auch nicht als eine verborgene Wissen-
schaft oder Philosophie. Die Sprache ist zwar Bedingung und Form des begrifflichen
Denkens (begriffliches Denken gibt es nur auf Grund und mittels der Sprache), sie
selbst aber ist nichts ,Gedachtes”.

Man erwartet zuviel von einem regulierten Sprachgebrauch, wenn man die Sprache
einfach als Instrument des praktischen Lebens ansieht und eine Reihe von Problemen
und Schwierigkeiten des sozialen Lebens auf einen unklaren, ungenauen oder inten-
tionell falschen Sprachgebrauch zuriickzufithren versucht. Nun ist die Sprache zwar
auch Instrument des praktischen Lebens, das ist aber nur eine sekundire und ab-
geleitete Moglichkeit der Sprache. Andererseits darf zwar ein klarer und préziser
Sprachgebrauch auch im praktischen Leben fiir empfehlenswert gehalten werden;
daf man aber mittels eines priziseren Sprachgebrauchs reale und wesentliche
Schwierigkeiten des praktischen Lebens aus der Welt schaffen konnte, ist eine naive
und sogar gefihrliche Illusion: der Betrug, die Liige, die boshafte Falschheit knnen
in der Tat genauso gut, wenn nicht noch besser, durch einen prizisen Sprachgebrauch
sustandekommen wie durch einen unprizisen. Auf jeden Fall miissen hier Sprache
und Sprechen (oder Sprachgebrauch) unterschieden werden. Das Sprechen kann zwar
wahr oder falsch, genau oder ungenau, klar oder unklar sein; es kann Liige oder
Betrug, blofes Gerede oder leeres Geschwiitz sein, nicht aber die Sprache. Die Sprache
als solche ist das Unschuldigste, da sie gegeniiber ihren Verwendungen im Sprechen
vollig unbestimmt ist.
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Man erwartet ebenfalls zuviel von einem regulierten Sprachgebrauch, wenn man
die Sprache nur als Instrument des logischen Denkens betrachtet und durch eine
konstruierte, konventionelle Sprache die sog. Unzulidnglichkeiten und Inkohirenzen
der natiirlichen Sprachen vermeiden will. Und noch mehr, wenn man annimmt, daf
eine solche konstruierte Sprache die Irrtiimer und Verwechslungen des Denkens
vermeiden konnte. In Wirklichkeit gehort der Irrtum gerade zum Denken, also zu
einem speziellen Sprachgebrauch und nicht zur Sprache als solcher. Deshalb kénnte
auch eine mit logischen Kriterien konstruierte Sprache zwar die Prizision und viel-
leicht die Kohdrenz des Ausdrucks sichern, nicht aber die Wahrhaftigkeit des Ge-
sagten, denn das Falsche kann auch mit absoluter Prézision und Kohirenz gesagt
werden. Ubrigens beruht die Kritik an den sog. Unzulinglichkeiten der Sprache auf
einer Verwechslung zwischen Sprache und Fachsprache. Die Sprache wird namlich
als Bezeichnungssystem betrachtet, und es wird bemerkt, daff sie den Bedingungen
eines mit objektiven Kriterien konstruierten Bezeichnungssystems nicht entspricht,
daf3 sie eben in dieser Hinsicht ,unzulinglich’ ist. Die Sprache ist aber kein Bezeich-
nungssystem, sondern ein Bedeutungssystem. Die erwidhnte Kritik ist deshalb ver-
kehrt und sinnlos: sie behandelt die Sprache als etwas anderes, als was sie in Wirk-
lichkeit ist.

Wir kommen zuletzt zum Verstindnis des Menschen durch das Verstindnis der
Sprache als Aufgabe unserer Zeit. Das Verstindnis des Menschen — ich weiff nicht,
ob des heutigen Menschen oder vielmehr des Menschen schlechthin — muf8 beim
Verstindnis der Sprache anfangen, da das Menschliche gerade bei der Sprache an-
fangt. Wenn der Mensch das Seiende ist, das sich selbst zu einem Problem macht
und sich nach seinem eigenen Wesen fragt, so ist auch klar, daf die Sprache schon
bei der Stellung des Problems des Menschen in Betracht gezogen werden muf, da
gerade die Sprache an erster Stelle den Menschen als Menschen bestimmt und als
Menschen erscheinen 1d8t. Zugleich aber muff man sich der Grenzen der Sprache
bewuflt werden, was gar nicht einschlieft, da man die Bedeutung der Sprache etwa
leugnen mdchte. Es handelt sich vielmehr darum, daf man von der Sprache nicht
das verlangt, was sie einfach nicht geben kann. Die Sprache ist zwar grundlegend,
mehr noch, sie ist die Menschlichkeitsfunktion par excellence; aber sie ist nur die
erste Stufe des Menschlichen, die dann weitere Stufen ermdglicht, mit denen sie nicht
identisch ist.

Die Sprache kann als das In-Erscheinung-Treten des Menschlichen definiert werden
und als Eroffnung der Moglichkeiten des Menschen. Die Sprache ist nimlich das In-
Erscheinung-Treten des menschlichen Bewufitseins (da es kein leeres Bewuftsein
gibt) und Erfassung der Welt durch den Menschen. Als freie Tatigkeit ist sie zugleich
die erste Erscheinung der Freiheit des Menschen. Als intersubjektive Tatigkeit ist
sie die Grundlage des Sozialen und die grundlegende Form der Historizitit des
Menschen. Somit ist sie auch Kommunikationsinstrument und Instrument des prak-
tischen Lebens. Als Erfassung der Welt ist sie ebenfalls die Vorstufe der Auslegung
der Welt, des Denkens in allen seinen Formen, und daher der Suche nach der Wahr-
heit, einer Suche, die fiir den Menschen wesentlich ist. Aber keine Probleme des
praktischen Lebens, der Wissenschaft oder der Philosophie kénnen einfach durch die



richtige Kenntnis oder durch die kohirente Verwendung der Sprache geldst werden,
Die Sprache ist zwar [nstrument des praktischen Lebens, die Probleme dieses Lebens
sind aber nicht einfach sprachliche Probleme. So ist nun auch die Sprache zwar Instru-
ment der Auslegung, mehr noch, die Auslegung ist an erster Stelle Sprechen und des-
halb auch Sprache, sowohl was ihre Grundlage als auch was ihre Mittel betrifft; die
Auslegung fingt bei und mit der Sprache an. Aber die Sprache selbst, die Sprache als
solche, ist keine Auslegung. Die Einzelsprachen enthalten zwar viel, sehr viel sogar,
was Ergebnis eines Denkens, also einer Auslegung ist; aber in diesem Fall haben
wir es nicht mit der Sprache als solcher zu tun, sondern mit der Fachsprache, d. h. mit
dem sprachlichen Ausdruck eines aufersprachlichen Kulturgutes. Die Sprache als
solche ist primir und bedingend und kann nicht auf das Sekundire und Bedingte
reduziert werden: sie ist Eroffnung aller menschlichen Méoglichkeiten, nicht Funktion
dieser oder jener schon bes*immten menschlichen Téitigkeit. Gegeniiber dem Denken
insbesondere ist die Sprache als solche das Begriindende, und wenn man sie als be-
griindet betrachtet und vom Begriindeten her zu deuten versucht, erscheint die
Sprache als naiv, als falsch oder einfach als leer.
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