Eugenio Coseriu

Humboldt-Spuren in der Sprachwissenschaft*

Eigentlich kann es eine integrale Fortsetzung des Anliegens von Wilhelm von
Humboldt in der Sprachwissenschaft gar nicht geben; seine Gesamtauffassung ist
Keine Sprachwissenschaft oder Sprachtheorie — sie ist nicht nur das — und auch
keine Sprachphilosophie als solche, sondern seine Leistung ist die philosophische
Anthropologie, in der die Sprache zwar mit den Jahren immer wichtiger wurde,
aber nie das Ganze ausmacht und vielmehr das wichtigste und eindeutigste Indiz
des Menschseins ist, der Musterfall und Schliissel zu allem anderen. Es ist auch
sicherlich nicht zu gewagt, zu behaupten, dass Humboldts Anliegen es in
gewisser Hinsicht ist, Kant fortzusetzen und weiterzuentwickeln. Wir erinnern
uns alle daran, dass Kant in seiner kleinen ,Logik® vier Hauptfragen der
Philosophie (,nach dem Weltbegriffe*) aufzzhlt: 1) Was kann ich wissen? 2)
Was soll ich tun? 3) Was darf ich hoffen? 4) Was ist der Mensch? Auf sie
antworten Metaphysik (1), Moral (2), Religion (3) und Anthropologie (4), doch
er fiigt hinzu: ,Im Grunde konnte man aber alles dieses zur Anthropologie
rechnen, weil sich die drei ersten Fragen auf die letzte beziehen* (Kant 1923, S.
25). Humboldt wendet sich nun dieser vierten Frage, der Anthropologie, direkt
zu, und zwar nicht nur phinomenologisch-deskriptiv, sondern zugleich normativ
und pidagogisch. Denn sein Hauptproblem ist das Problem der Ausbildung des
Menschen zur Humanitit. Das ist fiir ihn auch die stindige Aufgabe der
Philosophie und der Humanwissenschaften, und er versteht es zugleich als
Aufgabe der Menschheit selbst, die nur selten das Ideal des Menschseins erreicht.
Er sieht dieses Ideal individuell durch Goethe und als Nation durch die alten
Griechen vertreten. Auch in den Sprachen ist die Idealform fiir ihn
bezeichnenderweise wieder die des Griechischen und nicht etwa die bloBe
flexivische Komplexitit des Sanskrit. So ist es moglich, Humboldt als
Philosophen von der philosophischen Anthropologie her zu interpretieren und
dabei der Sprache neben etwa der Asthetik oder der Staatstheorie einen eher
bescheidenen Raum zuzugestehen. Die von Marcovaldi herausgegebene
italienische Humboldt-Anthologie (Marcovaldi 1923) enthdlt zwar auch
Fragmente aus dem sprachwissenschaftlichen Werk, die aber eben unter einem

Diesen Vortrag habe ich nur in Vertretung meiner Schiilerin Donatella Di Cesare iibernommen,
die an der Teilnahme an unserem Kolloguium verhindert war. Ich musste aus dem Stegreif
sprechen und konnte darum grundsitzlich nur eine im GroBen orientierende Skizze bieten. Die
genauen bibliografischen Angaben wurden meist von meinem Schiiler Manfred Ringmacher
nachgetragen, der mir auch bei der Endredaktion in groBziigiger Weise behilflich gewesen ist.
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ssthetischen Gesichtspunkt —ausgewihlt sind. Noch hoher setzt die
Philosophiegeschichte von Abbagnano (1950, § 512) an, die Humboldt ganz
unter einem allgemein anthropologischen Blickwinkel wiirdigt und seine
sprachtheoretischen Interessen nur beilaufig miterwiihnt. Genauer und in philolo-
gischer Hinsicht fachmannischer stellt der grofBie Sprachwissenschaftler Antonino
Pagliaro fest, dass Humboldt die Sprache von der Ganzheit des menschlichen
Geistes her betrachtet und dass er in der Sprache die Einheit dieses Geistes als
kreativer Tatigkeit wiederfindet:
La lingua ¢ per Humboldt il prodotto dello spirito umano che in essa si manifesta non
diversamente che nella societd, nello stato, nella scienza e nelle arti. E poich¢ lo
spirito non esiste che come attivita, la lingua & da considerare non come prodotto, ma
come creazione, non £pyov ma €vépyeie. Strettamente intrecciata con tutto 1’essere
dell’uomo, non deve intendersi come prodotto di un bisogno particolare, ma come
immediata e spontanea emanazione dello spirito, in essa attivo con tutte le sue forze.'
(Pagliaro 1930, S. 56)
In der Tat betreffen auch die fiir Humboldts Behandlung der Sprache als kenn-
zeichnend geltenden Hauptbegriffe bzw. Hauptunterscheidungen: enérgeia und
érgon sowie Form und Stoff nicht nur die Sprache. Die enérgeia ist die reine
Kreativitit in jedem Bereich der freien oder kulturellen Titigkeit des Menschen,
und auch Form und Stoff haben ein viel weiter gefasstes Giiltigkeitsgebiet, ob-
wohl sie sich doch in der Anwendung auf die Sprache am eindeutigsten als kor-
relative Begriffe aufzeigen lassen: Stoff ist iiberall das Gestaltete und Form die
Gestaltung bzw. Gestaltungsart, sodass erstens die Sprache im Allgemeinen die
Form (d. h. die durch den Menschen bewirkte Gestaltung) des menschlichen
Denkens und der menschlichen Erfahrung ist. Diese allgemeine Form wird nun
aber zweitens zum Stoff fir die Gestaltung durch eine bestimmte Einzelsprache,
sodass jede Sprache eine Form ist, und zwar eben eine Form der Sprache.
SchlieBlich ist drittens jede Sprache Stoff fiir die jeweiligen Prinzipien der For-
mativitit als die jeweilige ,.charakteristische Form®. Es sieht so aus, als ob Hum-
boldt hier drei Form-Begriffe angewandt hitte, doch es ist immer derselbe Be-
griff: die Gestaltung, nur mit wechselndem Gestalteten. Und dieses Wechseln, als
ein Fortschreiten im Gestalten verstanden, lenkt den Blick auf die feine, nie recht
verstandene Unterscheidung, die Humboldt zwischen Bau und Ausbau der Spra-
chen trifft: Der Bau ist plétzlich, ,mit einem Schlag®” da, und der danach einset-
zende Ausbau ist Applikation der Prinzipien des Baues in unendlicher Reihung.

! Die Sprache ist fur Humboldt das Produkt des menschlichen Geistes, der sich in ihr nicht
anders als in der Gesellschaft, im Staat und in den Kiinsten manifestiert. Und da der Geist nur
als Tatigkeit existiert, muss die Sprache nicht als Produkt, sondern als Schopfung, nicht als
érgon, sondern als enérgeia betrachtet werden. Eng mit dem ganzen Sein des Menschen ver-
woben, darf sie nicht als Produkt eines besonderen Bedirfnisses verstanden werden, sondern
als unmittelbare und spontane Schopfung des Geistes, der in ihr mit allen seinen Kriften
wirkt.« (Ubersetzung von Manfred Ringmacher)
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Aus den genannten Griinden kann eine Fortsetzung Humboldts im Rahmen
der Sprachwissenschaft nur eine unvollstindige Sache sein; denn sie stellt sich
auBerhalb des Gesamtzusammenhanges von Humboldts Denken, wo etwa
Sprachtypologie und politischer Liberalismus nebeneinander stehen L:l’ld sich erst
auf hoherer Ebene, in der Anthropologie, treffen. Dafiir, dass in der Sprachwis-
senschaft j_edes Ankniipfen an Humboldts Sprachforschung partiell und partiali-
sierend sein musste, lassen sich auch besondere duBere und innere Umstinde
anfiihren. Dabei ist zum Ersten an die Entwicklung der universitiren und wissen-
schaf.tlichen Sprachwissenschaft als eines autonomen Faches zu denken, wie sie
sich in der Einrichtung linguistischer, insbesondere indogermanistisch-k,ompara-
tistischer Lehrstiihle verfolgen lisst. Besonders in Deutschland, das wihrend des
19. ;!ahrhun.derts geradezu das Land der Sprachwissenschaft ws;r, lassen sich, ein
wenig v.eremfachend, zwei Linien der Entwicklung identifizieren: auf der éinen
Seite eine Hauptlinie, in der die vergleichende Grammatik zur Linguistik
schlechthin erhoben wurde; sie ist am deutlichsten sichtbar in den vielbenutzten
Synthesen von Bopp (1836-39), Schleicher (1861-62) und Brugmann/Delbriick
(1886—9.3); auf der anderen Seite eine Nebenlinie, in der solche von der Hauptli-
nie zumindest nicht als Hauptaufgabe wahrgenommenen Anliegen wie die Ana-
lyse der Sprache oder die Hermeneutik Beriicksichtigung finden. Die Vertreter
der Neh'en.linie fallen dadurch auf, dass sie keinen sehr engen Kontakt zur Indo-
gf:nnan'lst_lk und zu dem dort gepflegten Feld von Arbeitsinteressen halten. Fir
diese Linie lassen sich, parallel zu der fiir die Hauptlinie festgestellten Reihe, die
Werke von Humboldt (1836) selbst, Steinthal (1860) und Gabelentz (1891) r’1en-
nen. Die Vertreter der Hauptlinie beziehen sich zwar gelegentlich auf Humboldt
was noch am ehesten in iiberblicksartigen Werken wie der wichtigen Einﬁihrung,
von Del})riick (1880) der Fall ist. Sie bedienen sich Humboldts jedoch nur in dem
i\‘/[aﬁ,' wie auch er eine Sprachbeschreibung leistet, die sich in die Indogermanis-
tik elnbayen ldasst, und so sind unter den Verfechtern der Humboldt zu Unrecht
zugeschriebenen klassifikatorischen Sprachtypologie die Indogermanisten promi-
nent.. Hier ist August Schleicher wichtig, den wir zu den Leitnamen der indoger-
manistisch-komparatistisch bestimmten Hauptlinie gerechnet haben, aber auch
August I-*‘riedrich Pott, ebenfalls ein Indogermanist, der durch sein,e intensive
Beschiftigung mit Humboldt einen freilich wieder nur partiellen Beriihrungs-
p‘unkt fler beiden Linien markiert, von dem sich aber auch sagen lisst, dass er
sich mit seinem in beide Richtungen abgelegenen Hauptanliegen, der Et},lmo]ogie
(vgl. Pott 1833-36), zwischen alle Stiihle gesetzt hat. Erst Ende des 19. Jahrhun-
derts. lfommt die Hauptlinie im Fall von Delbriick so weit, die Anliegen der Ne-
heflhme.: zur Kenntnis zu nehmen und sich Humboldt selbst, nun unter dem
Bllcle.nkel der voll entwickelten vergleichenden Grammatik, zuzuwenden.

Zvieltens ist ein Grund fiir die Schwierigkeit, die das 19. Jahrhundert mit dem
Ankniipfen an Humboldt hatte, wohl auch die Schwerzuginglichkeit seiner
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Texte. Sie wiederum hat mit den Umsténden zu tun, unter denen die Texte ent-
standen sind: Die kiirzeren Werke sind fast nur bloBe Entwiirfe oder als Akade-
miereden Ausschnitte aus umfangreicheren Arbeitszusammenhingen, die grofie-
ren Werke sind aus wiederverwendeten dlteren Passagen und oft nicht sehr genau
kontrollierten Diktaten zusammengestiickelt.

Als einen dritten Grund hat man in gewisser Hinsicht doch die Unkenntnis
des Gesamtwerks von Humboldt in Rechnung zu stellen, gerade auch, was die
Sprachforschung angeht. Das 19. Jahrhundert kannte von dieser namlich fast nur
die Kawi-Einleitung (Humboldt 1836), und man identifizierte den Linguisten
Humboldt grundsdtzlich mit dem, was man dort herausgelesen hatte. In Wirk-
lichkeit hat Humboldt aber wenigstens fiinfmal den gleichen Gegenstand bear-
beitet, von dem Entwurf zum Baskischen (Humboldt 1903-36, 111, S. 288-299)

iiber die Akademie-Abhandlungen ,,Uber das vergleichende Sprachstudium® (IV,
S. 1-34) und ,,Uber das Entstehen der grammatischen Formen™ IV, S. 285-313),
welche letztere einen Wendepunkt in Humboldts Sprachforschung und in der
Sprachforschung iiberhaupt darstellt, zu dem umfangreichen Manuskript ,,Uber
die Verschiedenheiten des menschlichen Sprachbaues” (VI, S. 111-303), das
wegen der Ahnlichkeit des Titels oft mit der letzten, 1836 gedruckten Ausarbei-
tung (,Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues®) verwechselt
wird, aber damit nicht verwechselt werden darf. Hinzu kommen noch mehrere
Anliufe zu einer ,,Einfihrung in die amerikanischen Sprachen® (V, S. 344-363,
364-475). Diese Texte enthalten nicht einfach dasselbe wie die Kawi-Einleitung
(,,Verschiedenheit”) und bieten ihr gegeniiber oft wesentliche Ergédnzungen. So
wird in der Kawi-Einleitung die Berechtigung einer Klassifikation der Sprachen
nur beildufig abgewiesen; dagegen wird im Paragrafen 33 am Ende des ,,Ersten
Abschnittes® von ,,Uber die Verschiedenheiten® (VI, S. 150-151) die Ablehnung
mit Verweis auf die Individualitét der Sprachen begriindet:

Die einzelnen Sprachen sind nicht als Gattungen, sondern als Individuen verschieden,

ihr Charakter ist kein Gattungscharakter, sondern ein individueller. Das Individuum,

als solches genommen, fiillt aber allemal eine Classe fiir sich.

Diese Ausfithrungen, die keinen Zweifel daran lassen, dass Humboldt fiir die
Sprachklassifikation zu Unrecht in Anspruch genommen worden ist, sind im 19.
Jahrhundert unbekannt geblieben und auch von Steinthal (1884) nicht beriick-
sichtigt worden; sie sind erst seit 1907 in der so genannten Akademie-Ausgabe
der Schriften Humboldts in gedruckter Form zuginglich. Auch andere Begriffe
und Ansichten Humboldts wurden vereinzelt, d. h. aus ihren Zusammenhingen
gelost, ibernommen, interpretiert (bzw. uminterpretiert) und angewandt, so ins-
besondere der Begrift der ,,inneren Sprachform* und die so genannte ., Weltbild-
these®.

Im Ganzen lisst sich sagen, dass unter den Bedi
allgemeinen Partialisierung Humboldts das, was von i

ngungen der beschriebeneft
hm sowohl in Deutschland
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als auch in anderen Lidndern an erster Stelle gewirkt hat, di ifikati
umged-eu?ete Sprachtypologie ist. Ihr Erfolg irflg dieser Hiﬁs(ii;ﬁta\l:arKizssfvlv(::?n
dass sie im Extremfall das Einzige war, was man von Humboldt noc% wu 1tg ,
bzw. zu wissen glaubte, wie noch der nur indirekt informierte Robins in der :Sse
ten Fassung seme{ in dieser Hinsicht zunichst zu kurz greifenden Short histo of
linguistics zeigte". An zweiter Stelle neben dieser unmittelbar in die laufend
Sprachforschung der damaligen Zeit einflieBende Anregung steht die Wirk :
Humboldts in -der ‘allgemeinen Sprachwissenschaft, wie von Delbriick beze?xng
wird, wenn er ihn im Zuge einer ausfiihrlichen Besprechung (Delbriick 1880 gt
41._55) qlen »Begriinder der allgemeinen Sprachwissenschaft* nennt (S til).
Diese Wirkung hat er aber vor allem auf Vertreter der Nebenlinie der Sprac'hwis;
senschaﬁ‘_ ausiiben konnen, auf jene Forscher also, die in der universitiren
Sprachwnssensch.aft nicht im Zentrum standen, in der Regel keine Lehrstiihle
innehatten u_nd sich in ihren Arbeiten nicht auf die vergleichende Grammatik d
iqdog.ermamschen Sprachen beschrinken lieBen. Man kann die Bearbeitu "
mchtmdogerfnanischer Sprachen geradezu als ein drittes Gebiet ansehen, auf d;:ﬁ
Humboldt Emﬂuss auf die spiteren Generationen genommen hat wob;:i in di
sem Fall die AnstoBe von einzelnen schon zugénglichen Proben \:on Humbo]df-
sprachenzyklopidischer Arbeit ausgingen, fiir die sich etwa auf die Akademief
Abhal?dlung iiber den Dualis (Humboldt 1830) verweisen lésst, besonders aber
natiirlich von dem groBen mehrbiindigen Werk iiber die Kawi’-Sprache (Hum-
boldt 1836-39). Zum Teil iiberschneidet sich dieses von den exotischen Sprachen
angeregte Interesse an Humboldt natiirlich mit dem typologisch orientierten Inte-
resse an ihm, so bei Steinthal (1850, 1860), Gabelentz (1891), Finck (1910). Da
bei s.teht doch deutlich die Idee des Immanentismus der Inte;pretation der S ra-
che im Vordergrund. Man verlisst sich nicht auf die glatten Ubersetzungen s%n:
de_m fragt: Was sagt diese Sprache als solche? Humboldt hat das in der Ai(ade-
mxergde »Uber das Entstehen der grammatischen Formen“ (Humboldt 1825)
gezfz‘lgt:'ln' der , Karaiben Sprache” etwa ist aveiridaco nicht bloB ,,wenn du wi-
rest , Wie in den ,,Sprfxchlehren“ zu lesen steht, sondern die ,,wﬁrtl;::he Ueberset-
f:?gtj'ener Beugung® ist: ,,am Tage deines Seyns®, oder in der ,,Lule Sprache® ist
3 :’b—i ltlguc:f -Z\]Vga; auch »US Erde gfmacht“. . Wortlich aber heisst diese Silben-
= dang. Ir _;:1 aus sie machen' (Humboldt 1903-36, IV, 289). Diese Idee
i 1;_,1 a Z ll, ire Verbindung mit dem Namen Humboldts léingst vergessen ist,
e andt uch{.ar vor l{nd so auch noch bis in das in vieler Hinsicht frag-
- ge, aber zéhlebige Lexikon Sprachen von Wendt (1961), das von den Spra-
n zwar nicht ,,Sprachproben” wie Humboldt, sondern ,,Textproben®, aber mit

2
WPossi . g
ossibly Humboldt’s best known contribution to linguistic theory is his tripartite language

;)ift{:lology, i;olatin.g, agglutinativc_, and flexional“ (Robins 1967, S. 176) ist inzwischen zu: ,,Pos-
isolzti um oldtlls l‘)est known in linguistics for popularizing a tripartite language ty[;c:io
ng, agglutinative, and flexional“ (Robins 1990, S. 195) geworden. >
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interlinearer wortlicher Ubersetzung gibt, die dann, etwa im Fall des Altgriechi-
schen, so klingen: ,,Deshalb also ich sage notig-sein jeder Mensch die Liebe eh-
ren, auch selber chre-ich das Eros-Geschaffene und besonders betreibe (es) und
den anderen tufe-ich-zu, und jetzt auch und immer preise-ich die Kraft und Tap-
ferkeit des Eros, so weit imstande ich-bin. Diese also die Rede, o Phaidros, wenn
du-willst, als Lobrede an Eros annehme gesagt-haben, wenn nicht, was und wo
gern-hast-du nennend, die nenne!*® (Wendt 1961, S. 127-128). Im Vietnamesi-
schen ergibt sich dagegen: _haben Mensch entflichen Leute Feind Rebell gehen
sich verbergen bleiben Platz Berg tief Hohle bis Ende® (fir: ,,Ein Mann floh
einmal vor seinen Feinden und verbarg sich in einem fernen Berg in einer tiefen
Hohle®, S. 341). Neuere Werke ghnlicher Ausrichtung wie Storig (1987) vermei-
den dagegen dieses Ubersetzungsverfahren sorgfiltig, sodass hier eine Spur
Humboldts bis in die letzten Konsequenzen getilgt erscheint.

Es gilt vor allem fiir Deutschland, dass Humboldt nur auf den Nebenlinien der
fachlichen Entwicklung der Sprachforschung, und auch da nur in beschriinktem
MaB, gegenwirtig blieb. Im Ausland konnte er eine ganz andere Wirkung ent-
falten. Offenbar kam ihm hier zugute, dass man ihn als Sprachforscher einfach
anerkannte und rezipierte, das heift, ihn iiberhaupt selber las. Und iiberall auBer-
halb Deutschlands wurde noch viel mehr allgemeine Linguistik getrieben, war es
nicht zu dieser alles iiberragenden Stellung der vergleichenden Grammatik der
indogermanischen Sprachen gekommen. Der dinische klassische Philologe, ins-
besondere Latinist, und Politiker Madvig, an einer allgemeinlinguistischen Fun-
dierung seiner grammatischen Bearbeitung der beiden klassischen Sprachen inte-

ressiert,4 hat in einer Rektoratsrede von 1842 vorgefiihrt, wie vertraut ihm der
Linguist Humboldt ist:

3 In der schleiermacherschen Ubersetzung (Platon 1990, S. 351, 353, bzw. 212 b 3 — ¢ 3):
,JDarum auch, behaupte ich, sollte jedermann den Eros ehren, und ehre ich auch selbst alles,
was zur Liebe gehort, und iibe mich darin ganz vorzilglich und ermuntere auch andere dazu,
und preise jetzt und immer die Macht und Tapferkeit des Eros, so sehr ich nur vermag. Willst

o Phaidros, so nimm diese Rede dafiir an, daB ich sie als Lobrede auf den Eros gespro-

du nun,
chen habe; wo nicht, so nenne sie, wie und wonach du sie nennen willst.* Wendt rechtfertigt
tlich, dass er die Wort-fiir-

seine Ubersetzungsweise nirgends in dem Buch; es ist aber offensich
Wort-Entsprechung anstrebt, sie aber nicht um jeden Preis erreichen will. Bei den korrelierten
Partikeln vermeidet er das schiilerhafte Aquivalent _Zwar—aber, ldsst die erste Partikel uniiber-
setzt (ei mén boilei, ,wenn du-willst*) und improvisiert bei der zweiten (ei dé, fur Wendt
_wenn nicht). Auch etwa die allzu nahe Wiedergabe von Phraseologie vermeidet er, etwa bei
hoics t' eimi, nicht: _wie-beschaffen auch ich-bin® oder &hnlich, sondern nur: imstande ich-
bin®.
4 In seinen ,Lebenserinnerungen® sagt Madvig (1887, 8. 99), er habe , die allgemeine, wenn maf
so will: philosophische Sprachbetrachtung® als Teil seines Fachs als Student und Lehrer geses
hen und als positive Grundlage fir diese Sprachbetrachtung die vergleichende Sprachfor-
schung in dem Umfang, den ich fir dieses Ziel fiir ausreichend hielt®, nimlich ohne ,,etymolo-
gische Detailforschung®, aber mit Bestimmung der ,Stellung der beiden sogenannten Klassi-
schen Sprachen in dem ganzen Geschlecht, dem sie angehoren®, und einem ,,Einblick in die
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Von gewohnlichen Schriften iiber sogenannte allgemeine Grammatik giebt i
Arten, a!;lf vy'elche es sich wenig lohnt Riicksicht zu nehmen diejenigegn diees .
treuherzig die N.ormen gewisser Sprachen, eines Theils ihrer Iildividualitéi;: entk%a'rdZu
als den allgemein gﬂltigen Typus aufstellen, und diejenigen, die mit Ver, e
ell;stfglbunfil wis?‘e?thcliel;) Begrinzungen der wirklichen EXiStBI,IZ und Sph;iarf:g Zisrelslpgzr
che tiber ihr ,tiefes” Leben und ihr ,,organi g i e
mir lieb. ste‘ti ge Ri.'xcl_(sicht auf das Hauﬁ?&frﬂl:ine?%ﬁ?aggggtzzrsgﬁggﬁegzn Wa{) o
Uebereinstimmung in Vielem, an anderen und freilich wichtigen und niéht :\; m': on
Punkt.en als der be_deutendste und tiichtigste Reprisentant und die grosste A etmg'e'n
abweichender Ansichten, die eine mehr als augenblickliche Verbreitung [ u:’ el
hitten, ge}ten konnte. Dies Werk ist die bekannte ausfithrliche Einleitug V?;{ o
Humboldt’s zu sei'ner Untersuchung iiber die Kawi-Sprache und den r:agla is ‘;1011
3!§al-§hjtatm [+)s m welcher Einleitung der berithmte Verfasser kurz vor sein:rl;cTce)g
3;3 _33a) ptsumme seiner ganzen Sprachbetrachtung zusammenfafite. (Madvig 1875, S.
Er lobt das Werk, ,,wie alle Arbeiten Humboldt’s®, fiir ,,den bewunder tirdi
gen Umfang klar iiberschauter und beherrschter Wahr;ehmung in delrlnngzwu]:('h-
den§teq Gegenden der Sprachwelt, den schirfsten mit sicherem Takte il": ;SC (;e-
.gamslatlon der uns am meisten fremden Sprachformen eindringenden Blic}: dr-
in friiher verworrene Massen Licht und Ordnung bringt, endlich den esu1,1d -
Sinn, w<?lchem auc‘r} in der allgemeinen Betrachtung an fast allen Pufkte den
Wesentliche un-d Richtige wenigstens theilweise und momentan sich darbl? taS
wenn es auch n.lcht ergriffen und entschieden festgehalten wird®, und um llce lf:;
kommt er zu einer behutsamen Kritik, weil ihm ,.ein gewisser li/lan el axt‘::,el\/'[3 th
dem ganzen grossen Phinomen unter die Augen zu treten und das Licght d WI%
sel}schaft t.md des klaren Denkens die Ahnung ganz ersetzen zu lasse‘:‘.‘ lsci
4eine, wenigstens meinem Gefiihl nach, ermiidende und zuletzt peinliche W s £
der Dars.tellung bemerkbar erscheint. Humboldt steht dabei im Ge o 6
Heggl, fiir Mad_vig nur Anlass, sich ,,missbilligend zu duflern (S. 83) gensats
selfsltnnzl;;gzl\;vwsener Humboldtkenner war auch Otto Jespersen, dem Madvig
e 27_2g8e;ra§:l ::t;el;fvoDIL J::rahzurli\leuphilologie iiberzugehen (Jespersen
2 S ; utsc i i
Sprache” begann er mit der markigen Erglfl;rl:lt:;? " Vortrg fber Energeric der

D . .

: :;. gsisntil:l:rlrt]eite, \}Nlas Jg tli(li)erddas wesen der sprache gesagt [worden] ist, ist der satz
. Im von Humbo t: die sprache ist kein ergon, kei ,

ergeia, tatigkeit. (Jespersen 1933/1970, S. 98) e o TR

Grund ichti
A rfﬁjtyg;nsd;; r}:ﬁ{lﬁf;g‘sft_in t:'ianebelr;:estchenden Sprachgeschlechter”. Er kennt offensichtlich
. sifikation in Anspruch genom i i i
e ; g menen Humboldt, ist aber nicht dab -
sct?ef‘;abi];?]t;j?: lfndBer kennt Ehn aus erster Hand. Man muss ihn als Weitervermittler h:m‘la)loﬁli-
A : ;I{led eet;aght I(zu:hen, und soweit von einem humboldtschen Element bei Saussure
ein kann, wie es seit Jiger (1975) beh i

B die Red ] ; fod ) behauptet worden ist, h

sten an eine indirekte, iiber Madvig und Gabelentz vermittelte Einwirkung zu denill:crr:1 e
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In der Konzentration auf diesen einen Satz (vgl. Humboldt 1903-36, VII, 46)
kann man sicherlich eine Nachwirkung intensiver Lektiire der sich auf Humboldt
beziehenden Werke Steinthals sehen, und Jespersen (1922, S. 56) beklagt auch,
dass ,Steinthal, in a series of books, gave as many different interpretations of
Humboldt's thoughts, each purporting to be more correct than its predecessors®.
In seiner eigenen, sehr vorsichtig vorgetragenen Interpretation liegt das Schwer-
gewicht noch einmal auf dem, was schon im 19. Jahrhundert aus den verfligbaren
Schriften Humboldts (Humboldt 1836, 1825) hiitte herausgelesen werden kon-
nen, aber fast nie herausgelesen worden ist: nicht Humboldts vermeintlicher Bei-
trag zur klassifikatorischen Sprachtypologie, sondern die Ansitze und Andeutun-
en seiner tatsdchlichen Sprachtypologie; es wird auf Sprachbeurteilung bzw.
Sprachschilderung als von Humboldt angestrebt hingewiesen, Humboldts Stel-
lungnahmen zu Lautsymbolik, allgemeiner Grammatik und Flexion sowie die
Periodisierung von Bau und Ausbau knapp skizziert. — SchlieBlich kann, immer
noch in dem gleichen nationalen Rahmen, auf Louis Hjelmslev hingewiesen
werden, der sich in seiner vorglossematischen frithen Zeit mit Principes de
grammaire générale (Hjelmslev 1928) als von Humboldt-, Steinthal- und Gabe-
lentz-Lektiiren gepragt erweist. Insbesondere kommt der Formbegriff in diesem
Werk (Hjelmslev 1928, S. 116, ,tout ce qui, dans le signe, est directement
tangible 2 I’exclusion de tout ce qui y est conventionnel“) von Humboldt her, im
Gegensatz zu der spiteren, von Saussure her bestimmten rein differenziellen
Fassung des Formbegriffs in der Glossematik.
In der Tschechoslowakei sieht Vilém Mathesius, der Griinder des Prager Lin-
guistenkreises, Humboldt als den Begriinder der ,,statischen® Linguistik und be-
ansprucht humboldtsche Wurzeln flir den Prager Strukturalismus, wenn €r die
ichte seit dem frithen 19. Jahrhundert so zusammenfasst, dass auf

Linguistikgesch
Franz Bopp und, durch ihn vertreten, ,,la linguistique historique

der einen Seite
employant la méthode comparative pour la solution des problemes génétiques et

aboutissant enfin aux méthodes rigoureuses de Iécole néogrammairienne” steht,
auf der anderen Seite dagegen Humboldt; und: ,la linguistique Humboldtienne se
distingue par une appréciation plus fine des faits compliqués de la langue et une
conscience plus vive de leur interdépendance synchronique*, aber ihr fehlen ,,des

méthodes d’analyse définitives’ (Mathesius 193 1,S.192). Er bestimmt dann das,

was seiner Erwartung nach die Linguistik nunmehr leisten konne, als ,la
possibilité [...] de réunir la rigueur méthodique de Pécole Boppienne 2 la

fraicheur de vue et 2 la notion de I’interdépendance des faits grammaticaux de

Iécole Humboldtienne™ (ebd.). Auch bei Baudouin de Courtenay, der in Russ-
land schulebildend gewirkt hat, konnen zumindest in thematischer Hinsicht (s0
genannte statische" Linguistik, Sprachtypologie, Weltbildthese) humboldtsche
Einfliisse identifiziert werden, und er fiigt sich damit in ein Bild intensiver Hum-
boldt-Rezeption gerade in Russland. Humboldt (183 6) ist zuerst, 1859, ins Russi-
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sche iibersetzt worden (vgl. Humboldt 1836/1998, S. 478
glkgr:;:he;.tegl:rlésha::g Pztelgljakhat mit seinem an Steinthzt'l:\ Il';]:rslfélgll;igj[z):l;;lﬁ:;
uch ,,Denken un £ i
seinb‘n spiteren Arbeiten, etwa in denc1 esiglr:iizzdé: ﬁgnﬂ: lr?iifl)’ E::lber S
se{ner grof} angelegten russischen bzw. ostslawischen S gtax e?\ oy
{z.elchnun'gen Zur russilschen Grammatik®, Potebnja 195 8—)!?;) di(e,:, sush e
:l;;;nslt::::;hzleszxﬁrmlttlyng? auf Humboldts (1836) Bestimm,ung dg‘ ’grzﬁemn:?ir
gegebenﬁ n betel gtnilwmhtlge humboldtlanls?he Imﬁpulse nach Russland weiter-
x ! atte es offenbar auch mit der indirekten Wirk i

ren Lanc.lem lelcht.er als in Deutschland, aber Potebnjas schulhaﬂ: ;-llng b aﬂd_e-
gi;lgsui: 11;:1 ,ic:h f‘:lﬂ: A;lszilahmeerscheinung geblieben. Neben ihn: St:;:;":i‘:;?

i ' wie der In ogermanist Fortunatov und sein Schii ifski,
silem\;z?(li%:;hgi?tgcge, aber immer nE:)ch eindeutige Spuren eiigr'ﬂgggeigr;exflmi}(;
Aufmerksamkeit, :l:iea:alxl‘{ ?igﬁm‘;/(t}irr‘tzzszz}zei F(;lrt?nztov ot o i iﬁ e

. . 5 rache®, der i

;;}fza(tjlic;n itlilzl;) zé);ar,lihe:n:' ur}lld ci:.n ,,WortverbI;ndungen‘? (é,ﬂ%?ff;c;%lf;l:lﬁeltq:;

ind n{s ische Routine hinausgehendes, viellei ,
}];Zr;:ftﬁil;uazlscl; bes-tlmmbar_es I_nteresse an %trukturen.v ;iustle(;::t:;:cl:}u?ifhggs
s dge A Ie; u?:;'lEChjn Se{‘te in c%er Sprache™ (S. 111-125) heifit es die”Bc:j=
B o L 1 e der Wortfr fiir _das Denken bestehe darin, dass éie Vor-
e veme? seite der Worter sich im Denkprozess miteinander verb,inden
geste“t;n“ er ;r :nderer ,,Vorstf.:llungen“, und infolgedessen seien die ,,vor-
i n(: Duernkas De:.lken Zeichen sowohl der Gegenstéinde des Dexii(ens
B e i Aexllm ztwgchen den Gegenstéinden hergestellten Beziehungen
Porzeziﬁ,ski o e nB up"ung an Humboldts Thesen zum flektierten Wort
" Grimma s ,;1 egriinder der Sprachwissenschaft“ neben Franz Bo '
schreibt, ,,dafl alle n%iteﬂﬁcnllﬁlgén@?tfzez?Ski 1}910’ o T ZI:E
N ; ¢ itber die allgemeinen Bedingu
ggstelltle\S:Irlsel::‘lfl iber del‘.l. U.rspru.ng der Sprache auf den Boden der I%s;cﬁzllogie;
= Humboldt-R’e east-naturl}ch n_1cht Humboldt, sondern einer breiten Tendenz
o nenntz P mgbs?lt Mitte des 19. Jahrhunderts zuzuschreiben wire
i o im Ubrigen neben Humboldt selbst auch ,seine néchst .
g einthal und Lazarus“ (S. 27). Er findet bei Hum’i)oldt, ,daBSd?;

Naher zu untersuchen wire noch d i
| iy er eventuelle Einfluss Humboldts auf i
engir verbiflidll:l.lgl-l::lsictlil, Id)cr bcl.canntllch erstaunlich gut informiert war und C‘:if:e:l;?gg::cmh‘?“
e Emines‘.:u o'tcb:iua und Jan Baudouin de Courtenay stand, sowie auf den rumi”ln
0 ol ciscc cwons ,l -11;1 essen oﬂ. vorziiglichen Ausfilhrungen zur Sprache eindeuti .
e aufo’%"]ti ]\c;u.rch Stcmﬂ?al‘vennittelte‘?) Anklinge zu erkennen sind Dlge
B i o 1 i aiorescu (hinsichtlich dessen Auffassung von Fonol & vid
ora Suteu (1970) mit guten Argumenten plausibel gemacht. — Auch Jc:lilaenu}?;:

ulel“e'e Humboldtia W 0 (llSl)hen S ra(:l][l[e()r VOr. d
ner bZ . gute Kennel’ del’ hi ]l € VOrzuw er

5 ; umb i c‘SeIl

te“‘lhnlteste unter lhncn iSt Wohl Hisanﬂsuke Izui l E l :
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Sprache, die Gabe des Wortes, nicht etwas Fremdes, Nebensichliches ist, das
dem Menschen von auBen zugekommen ist, sondern ein Resultat seiner Seelen-
tatigkeit* (S. 27). So geht es ihm ganz humboldtisch darum, ,.die Natur der
Sprachzeichen uns klar zu machen als Erscheinungen unseres inneren seelischen
Lebens® (S. 112). Und er tut es in der psychologischen Einhiillung, die ihm ja das
Charakteristikum des Weiterwirkens Humboldts zu sein scheint: ,die Lautvor-
stellung des Wortes ist fiir uns ein Symbol, ein Ausdruckszeichen unseres Den-
kens an Stelle der Vorstellung des Gegenstandes“ (S. 115-116). So artikuliert
sich mit humboldtscher, durch Steinthal befsrderter Unterstiitzung bei Fortunatov
und Porzezinski ein Interesse fiir das Wort auch in seiner inhaltlichen Konfigu-
ration.

Nach Nordamerika sind — wenn man von frithen Kontakten der Zeitgenossen
wie vor allem Duponceau absieht — humboldtsche Anregungen zuerst von Franz
Boas gebracht worden. Der Aspekt, der hier aus dem Gesamtbestand des bei
Humboldt Verfiigbaren herausgehoben wird, ist wieder der Immanentismus in
Bezug auf das, was die Sprachen als solche gewissermafen selber ,.sagen®. Die
von Franz Boas geschriebene Einleitung zu dem von ihm herausgegebenen
Handbook of American Indian languages (Boas 1911) enthilt einen Abschnitt
_Interpretation of grammatical categories” (Boas 1911, S. 43), in dem eine be-
sondere Variante des Verfahrens der ,,wortlichen® Ubersetzung, ein verdeutli-
chendes Paraphrasieren des in einer grammatischen Form identifizierbaren In-
halts, angewandt wird. Ein englischer Satz The man is sick wird aufgeldst zu: a
definite single man at present sick (wo zu man die Kategorien des Artikels und
des Numerus, zu sick das Tempus prazisiert worden sind); im Kwakiutl erhielte
der gleiche Inhalt eine Formung, die so paraphrasiert wird: definite man near him
invisible sick near him invisible, bzw. in fliissigerem, aber befremdlichem Eng-
lisch: That invisible man lies sick on his back on the floor of the absent house
(ebd.). Ahnliche Beispiele findet man auch bei Sapir (1921, S. 104-1 19), wo es
um Darstellung der besonderen Form einzelner Sprachen geht, dann auch bei
Sapirs Schiller Whorf (1956, etwa S. 208)." Doch auch Bloomfield macht in

§ vgl. ,the Chinese sentence ,Man kill duck, which may be looked upon as the practical
equivalent of ,The man kills the duck*“ (Sapir 1921, S. 92); ,the big table® ist auf Chinook
the table of bigness“ (S. 118). Ein Chinook-Satz der Be-

,,the-table-its-bigness“, auf tibetisch ,,
deutung ,,The woman put much sand on the large table wird wiedergegeben als ,, The (fem.)-

woman she (fem.)-it (neut.)-it (masc.)-on-put the (fem.) thereof (neut.)-quantity the (neut.)-sand
the (masc.)-thereof (masc.)-largeness the (masc.)-table® (S. 115), in einer Mischung aus naher
Ubersetzung und direkter Benennung von Kategorien, Diese Mischform wird heute als In-
terlinearlibersetzung verhiltnismiBig oft angewandt. Ahnlich lautet schon bei Humboldi die
volle Ubersetzung des Lule-Ausdrucks a-le-ti-pan (Humboldt 190336, Bd. IV, S. 289) ,.Erde
aus sic machen (3. pers. pl. praes. von tic, ich mache)”,
7 Die sogenannte ..Sapir-Whorf-These* (eigentlich eher nur Whorf-These) wiirde allerdings eine

hten Humboldts darstellen; sie wire mit der echten hum-=

unzuldssige Partialisierung der Ansic
boldtschen Sprachauffassung (in deren Rahmen das allen Sprachen Gemeinsame wenigstens
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Language (Bloomfield 1933) von dieser Darstellungstechnik Gebrauch?® Er weist
Humboldt fleq Sp_itzenplatz in einer Linie Humbo]dt—Steinthal—Gabele.ntz Zu (SS
18) und v.vurdlgt ihn als Begriinder der malayisch-polynesischen vergleichenden‘
Gramm?,tlk (S. 19). Nicht nur solche Schlaglichter, sondern durchgéngige Merk-
male wie das fiir wesentliche Teile der von Boas herkommenden Linguistik
kennzelchneflde Bestreben, die Linguistik als Teil der Anthropologie zu %etr i
ben, lasser.l sich als auf humboldtsche Anliegen gegriindet bestimmen .
Zwar tlefgehe.nd, aber sehr einseitig ist wihrend einer langen Zeié die Rezep-
tion Humboldts in Spanien und in der Spanisch sprechenden Welt gewesen {Jn
der Tat be:traf sie so gut wie ausschlieBlich die Beschiftigung Humboldts 'mit
dem Ba_sklschen und mit der sprachlichen Vorgeschichte Spaniens. Dafiir aber
fiihrte sie zur Herausbildung einer wissenschaftlichen Strémung de.s SO genann-
ten \/.'askolb_erlsmus (mit der Annahme, dass die alten Iberer ;nit den gBasken
identisch se‘len), der bis vor wenigen Jahrzehnten — bis zur Entzifferung der iberi-
schen Schrift d_urch Manuel Goémez Moreno — in der vorgeschichtlichen For-
schung zu Spanler} mafigeblich war. Humboldts Abhandlung ,,Priifung der Unter-
suchungen iiber die Urbewohner Hispaniens vermittelst der vaskischen Sprache®
(Hurr}boldt 1‘821) erschien schon 1879 in spanischer Ubersetzung undpwurde
n?ﬁgllcherwelse noch mehrmals iibersetzt und herausgegeben, zuletzt von Fran-
cisco Eche.bam'a (1959). Ebenfalls iiber die Baskisohstudie;‘l Humboldts kam
Una.muno- in Kontakt mit Humboldt; er iibersetzte auch einiges von ihm (,,Can-
tabrica®) ins Sp_anische, was dann auch zu dem merkwiirdigen Umstand bei”etra-
gen hat, dass die erste mir bekannte Ubersetzung des 1821 entstandenen gléssai
sur les la.ngues du nouveau continent (Humboldt 1903-36, Bd. III, S 300”—341)
die SpEEI}lSChe von Justo Garate war, die zudem in einer populﬁrc;n keihe der
Colec.mon Alfstral, erschien’ (Humboldt 1951). Erst verhdltnisméBig spit k(;mmt
man in Spanien zu einer umfassenderen Sicht Humboldts, und zwar einerseits
iiber Karl Biihler, Cassirer und Vofiler in Bezug auf die Spr;chphilosophie ande-
rerseits iiber die Asthetik: 1955 erschien das Buch von Valverde, das auc,:h eine
sehr fragmentarische Teiliibersetzung von Humboldt (1836) entilﬁlt, eigentlich

eﬁenso. wie das'; Elgentiim_liche einer jeden Einzelsprache betont wird und fiir die das sprachli-
che Wlssen keineswegs einer verborgenen Wissenschaft oder gar ,Metaphysik“ gleichzuset
ist) mcht_ zu vereinbaren. Es ist deshalb ein Irrtum, wenn diese ”Hypothese“ aﬁch H S':b Zl‘;:iﬂ
;ugeschncben wird; s. meine Kritik in: Coseriu (1982), S. 274—286 und Anm. 26, 28 ol
d:jtslicB[-,[(i.omﬁdeHumbOldt ferner zu §tehcn scheint als etwa Sapir, hat vor e’lller.n mit dem
e 1:11;: iedenen Rahmen zu tlf]’ in den er seine Sprachauffassung samt ihren humboldt-

L gen eingebracht hat. Wihrend er sich noch in An introduction to the study of lan-
guage ( Pomﬂeld 1914f S. VI) als Anhénger der Psychologic von Wundt zu erkennen gab
%‘(T:g %‘ spiter zu -den Posni'onen des psychologischen Behaviorismus iiber. o
teatr;o ;l?ﬁnodsnéd nur dic »Cantabrica® {ibersetzt worden, von Garate: ,,El Monserrat®, ,,El
Besprechui o eA agunto® und ,,fc'lnsayo sobre las lenguas del Nuevo Continente®; vgl. meine
o g in _zu!, 2, Mor_xtc\ilfie_o 1954, S. 117-120, wiederaufgenommen mit dem Titel
»iaices humboldtianas de la lingiiistica moderna® in Coseriu (1977), S. 138-144.



T

136 Eugenio Coseriu

nicht mehr als eine knappe 7usammenfassung mit eingestreuten wortlichen Zi-
taten (Valverde 1955, S. 91-155). Valverde erklirt selbst, dass sein Interesse fiir
die Sprachphilosophie Humboldts vor allem den daraus zu gewinnenden Impul-
sen fir die Analyse literarischer Werke gelte (S. 10, ,el deseo de acarrear
fundamentos al analisis de la obra literaria®). In der Asthetik war Humboldt aber
in Spanien schon lange bekannt oder hatte es sein mussen, namlich aus dem gro-
fien Werk von Marcelino Menéndez Pelayo, Historia de las ideas estéticas en
Espafia, dessen vierter Band der deutschen und englischen Asthetik im 19. Jahr-
hundert gewidmet ist (Menéndez Pelayo 1943, S. 129-131). Es ist nun nicht un-
interessant, festzustellen, dass das Bild, das sich Don Marcelino von Humboldt
gemacht hat, viel umfassender, komplexer und differenzierter ist als das in der

Sprachwissenschaft allgemein gingige:
Guillermo Humboldt (1744 [d. h. 1767] a 1836), sin ser un escritor de genio como su
hermano, fué uno de los mas hermosos tipos de educacion humana y de cultura varia
y compleja que pudieron admirar los contemporaneos de Goethe, y que hoy, en medio
del triste especialismo que nos invade, nos parecen de una humanidad superior. El
poderoso individualismo de Guillermo de Humboldt, que llego a constituir en €l una
gspecie de filosofia, aunque nunca cerrada ni dogmética, le movi6 a desenvolver
simultoneamente y con la misma energia las mas varias actividades, siendo a un

mer orden, escritor politico, hombre de Estado, antropologista,

tiempo filosofo de pri
poeta, estético y arquedlogo, imprimiendo a todas estas fases del desarrollo de su €s-

piritu el sello imborrable de su personalidad. Defensor de los derechos del individuo
contra la absorcién del Estado; defensor de las nacionalidades histéricas y del respeto
debido al genio de las razas, tal como se manifiesta en los idiomas y en las artes, s
siempre la accion individual el centro adonde convergen los rayos de su e:spiritu.lo (S.

129)
Doch besonders wird seine Rolle als Griinder der ,,
und dann ,,su juvenil ensayo sobre el vascuence y el i
scharf beurteilt. Freilich:

filologia comparada® betont
berismo primitivo® ziemlich

0 Wilhelm von Humboldt war zwar kein begnadeter Schriftsteller wie sein Bruder, aber dafir

einer der schonsten Typen humaner Erziehung und umfassender Bildung, welche Goethes Zeit-
genossen bewundern konnten und welche uns heute, inmitten des oden Spezialistentums, das
{iber uns gekommen ist, einer hisheren Menschheit anzugehoren scheinen. Wilhelm von Hum-
boldts machtvoller Individualismus, der bei ihm zu einer Art Philosophie, jedoch nie eng und
dogmatisch wurde, filhrte ihn dazu, gleichzeitig und mit gleicher Energie die verschiedensten
Tatigkeiten auszuiiben: er war zugleich Philosoph von Rang, Politiker, Staatsmann, Anthropo-
loge, Dichter, Asthetiker und Archéologe und vermochte diesen Entwicklungsschritten seines
Geistes das Geprige seiner Personlichkeit zu verleihen. Als Verteidiger der Rechte des Einzel-
nen gegen die Anspriiche des Staates, Verteidiger der historischen Nationen und der Achtung
vor dem Genie der Volker, wie es sich in den Sprachen und den Kiinsten zeigt, ist die individu-
¢lle Tatigkeit das Zentrum, in dem die Strahlen seines Geistes sich treffen.” (Ubersetzung vol

Manfred Ringmacher)
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E:e;gciidse;oo;:r;lgo:ft ﬁlél;))go[esté en los trabajos de sus tltimos afios, especial
stuma sobre la lengua Kavi, y en la magnifica i ” :
de quiere indagar la esencia, origen, el + histori Ry
. ;s , elementos e historia de las lengu d i
mas de escritura, y la influencia que han ejerci S
i jercido en el desarrollo de | i
na. La filologia elevada a tales altur: ienci Sy e
as llega a ser ciencia social :
y filoséfica, y derr:
tc;lr;e?ltesddel lu}f sob're los r{las oscuros problemas de la historia intelectualyy es f::l:
:. ae ! :Si e :; istoria artis.txca. Las lenguas, ;jno implican ya una cierta facultad I1)>la’1s-
ica, gualmente repartida entre las diversas razas y los diverso blos?"!
T s pueblos?”" (S.

Hijchdstw:ilrscheinlich auch nur aufgrund indirekter Kenntnis Humboldts hat
Ama }?f 0‘1‘150 §1933 und 1935/1953) den humboldtschen Begriff der ,,inneren
Sprac glrm aufgenommen und uminterpretiert und in dieser geschiclz,ten An-
verwandlung n der Spams:_:h sprechenden Welt verbreitet. Alonsos Begriff von
”forrl?ra .gltenor d.el lenguaje® (den er ausdriicklich dem ,genialen Humboldt*
zuschrei t) entspricht elher der Auffassung von Steinthal (es handelt sich um die
e;ient;m:;che‘S.trukturl)erung der Bedeutung, insbesondere um die archilexemati
sche , Kategorisierung®); und auf eine Einzelsprache angew. i i i
- . .. t
gnt;f b;alr;ahe mLt dem Begriff vom ,,Weltbild* gleiu::hgesitztellgld ks
n Italien schlieflich wird, wieder aus einem K !
1 . , Wie ontext der Beschifti i
gird?;ltll;eh:]; thertaug,. vo; Croce ein besonderer Aspekt des bei I—Iumbloglgzlgvl:rlt
ichen betont, die Idee von der Sprache als enérgei itigkei :
i : geia, als Tatigkeit, und di
;{;;lt)ﬁg;l;ﬁl ;Sn tm(réarer S];gazchform und physischem Laut als Werkgeiner ‘ijxl:nei:z
el roce 2, S. 365). Dies ist im neuphilologi i
mus, der im Fall VoBlers unter dem unmittelb i e
_ aren Einfluss von Croce st
Deutschland zuriickgetragen worden und i e
B et e nd hat die Forschung besonders auf dem

1 .
D ; ; e
er wirkliche Philologe Humboldt ist in den Arbeiten seiner spiten Jahre, vor allem dem

o . : . . .
ge:n u\r;zrs:e\:’e{}(r s[il:;r d1§ Kaéa;bSprache und in dessen groBartiger Einleitung zu finden, wo er
e Ei;]ﬂus ;J dcf, den ; ementen lund der Geschichte der Sprachen und Schrifts;rsteme
o T N = aSle mll-l die Entvylcklu.ng der Menschheit gehabt haben, nachgehen will
b Stlﬁmu ge oblene .Phlllologtc wird zur sozialen und philosophischen Wissen:
e e (\;lon Licht in die dunlfclsten Probleme der Geistes- und besonders der
den Vﬁlkerschaf-tcn uiegllleicl; vsepriea?l}tlfi:gt‘?qf?gbl:riz: one Ges;a/;ltutt}gsfﬁhigkeit v e
' en ur ? Zung von i
]S: }nt:lt;zzogg;r:hlm mpﬁih_rcndcn Teil der Version vong1935, S??:gfllz?gmmher)
S betcrgi liuch mfder Regel die ,,l-dealistischen“ Linguisten, soweit sie iiberhaupt
s o Teis ]e;n,' au Croce und auf Vico, zum Teil auch auf VobBler und Spitzer, nicil:t
o hu. belldemem so gu-ten Humboldtkenner wie Pagliaro zum Beispiel ,ﬁnden
o A T Zo _tsghen Bc.gnffe Anwendung, und zwar auch in seiner frithen, noch
B Gt e 5ot s e, T e
g 1 Gel P! aftlichen Idealismus gehort). Im G i, &
(bekann?;;zgn\filigcg Crocle_'ls (ibrigens ausgesprochen wohlwollender) Kritgk an Hsifl?ctj:iit! :1:
. roce umbc?ldt — partiellen —  Intellektualismus® und ,,Logizismus™ und
enz vor), vgl. Pagliaro (1930), S. 57. Ausdriicklichen Bezug a;.;f Humboldt hlzl:l;e



e

138 Eugenio Coseriu

Noch vor der (iibrigens recht bescheidenen) Ausbreitung der ,.idealistischen
Neuphilologie® wird in der Sprachtheorie und Sprachphilosophie im
deutschsprachigen Raum die Ausrichtung, die wir der ,zweiten” Linie der
Entwicklung der Sprachwissenschaft zugeordnet haben, fortgesetzt. Hierbei
wiire, was die Humboldt-Rezeption und die Spitwirkung humboldtscher Ansitze
betrifft, vor allem auf die Diskussion und Interpretation des Begriffs der ,,inneren
Sprachform* seitens von W. Wundt und Anton Marty zu verweisen. Wundt
interpretiert diesen Begriff eher im Sinne von Steinthal (aber in viel hoherem
Ausmal ,,psychologisierend“). Anton Marty hingegen setzt sich mit diesem
Begriff bei Humboldt und bei Steinthal kritisch auseinander; er will innere
Sprachform® und ,Bedeutung® streng voneinander trennen, unterscheidet zwei
Arten von innerer Sprachform®, die figiirliche und die ,konstruktive®, mit
Bevorzugung allerdings der ersteren, und versteht diese (iibrigens anhand von
Beispielen, wie sie bei Humboldt erscheinen) als ,Nebenbedeutung® bzw. als
(noch durchsichtige) etymologische Bedeutung."

Weiter ist dann in Deutschland seit den DreiBigerjahren unseres Jahrhunderts
der so genannte Neuhumboldtianismus der Schule von Leo Weisgerber aufge-
kommen, den ein deutlicher Bruch von der #lteren ortlichen Tradition des Hum-
boldtianismus trennt, dessen thematischer Schwerpunkt, die Sprachtypologie
und, davon ausgehend, der Immanentismus bei der Rechenschaft iiber die Ver-
schiedenheit von Sprachformen gewesen war. Hier nun trat die so genannte ener-
getische Sprachauffassung hervor, ausgehend von Weisgerbers besonderer Inter-
pretation des humboldtschen enérgeia-Satzes, WO die menschliche Sprachféhig-
keit als endrgeia, und das heiBt fiir Weisgerber: _wirkende Kraft®, in die einzel-
nen Sprachgemeinschaften und ihre , Muttersprachen® verfolgt wird (Weisgerber

1962, S. 9), sodass im ausdriicklichen Anschluss an Humboldt ,.die sprachbil-
dende Kraft der Sprache in dem Acte der Verwandlung der Welt in Gedanken®
(Humboldt 1903-36, Bd. VII, S. 41) als Gegenstand herausgehoben wird, der
sich in Untersuchungen auf dem Gebiet des Wortschatzes fassen lasst”

ich in Italien auch sonst nur vereinzelt feststellen konnen, so im Zusammenhang mit der 50 gé-

nannten ,,Weltbildthese™ (etwa bei G. Bonfante) und in Bezug auf den Gegensatz enérgeia =
érgon (bei Vittore Pisani). Das heit: Humboldt wird (bzw. wurde bis vor kurzem) zwar hoch
geschitzt, aber kaum als ,,aktuell* empfunden, was sicherlich der so gut wie allgemeinen Situa-
tion in der bisherigen Humboldt-Rezeption entspricht.

14 vgl, zu Martys Auffassung die ausfuhrliche Darstellung bei Funke (1924), wo im Kapitel V, S.
111-113, auch der Begriff der ,inneren Sprachform® bei Humboldt, Steinthal und Wundt im
Vergleich mit Martys Thesen ausfiihrlich diskutiert wird.

15 Eine frithe sympathetische Anerkennung der Leistungen und der Ziele dieser ,Schule®, gerade
auch auf die Humboldt-Tradition bezogen, stellt Basilius (1952) dar. Im Zusammenhang mit
derselben Schule darf femer die historiografische Arbeit von H. Gipper und P. Schmitter zu
Humboldt (und zugleich ihr Beitrag zur _Humboldt-Renaissance™) nicht unerwihnt bleiben
(insbes. Gipper 1965, Gipper/Schmitter 1975). AuBerhalb des ,,Neohumboldtianismus“ (aber
doch im Rahmen einer moderneren ,jidealistischen Neuphilologie®) hat seit 1967 der bedeu-
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Damit sind wir schon fast bis zu unserer Gegenwart gelangt. Diese Skizze
muss verstandlicherweise von der neuesten Entwicklung absehen .die sich durch
eine unter verschiedenen Aspekten vollzogene Riickkehr zu Irfumboldt ke;n-
zeichn?n ldsst, deren wichtigste Errungenschaft sicherlich die Einsicht in di
Partialitit und oft nur Punktualitat der bisherigen Deutungen und in die Notw, N
digkeit eine'r du‘rchgéingigen Gesamtinterpretation Humboldts ist. Noch vor d:nl:-
was man mit leichter, aber moglicherweise hilfreicher I'Jbertreib;.mg einen Hum,
boldt-Boom nennen darf, ist — um einer nicht von mir stammenden Etikettierun-
zu folgen — der funktionell-dynamische und eben humboldtsche Strukturalism ;
einzuordne_n, den ich selbst vertreten habe und vertrete. In meiner Sprachtheo o
ist tatsichlich von Anfang an alles von Humboldt gepréigt gewesen. Ich habe vcrale
§ucht, Humbo_ldt anzuwenden, nicht nur in sprachtheoretischer Hin.sicht sonder:
in der von mir \iertretenen und praktizierten Sprachwissenschaft, und &er Frage
n:achzugehen, wieso nicht nur das jedesmalige Sprechen, sondf:rn ebenso eirgle
elr_lze!nt_i Sprache enérgeia ist: Weil es sich um eine offene Technik handelt, d
Prnqzlplen der Kreativitit zugrunde liegen. Ich bin iiberzeugt, dass dies ein ;raer
fihiges Fundament sein kann, auf dem stehend man die VicITiahl der partialisie%'-
ten Humboldt.deutungen zur Kenntnis nehmen und in ihrer begrenzten Giilti ke';
gerecht wiirdigen kann. Ich vermute auch, dass es sich als ebenso tragfaihig erl-

weisen wird, wenn es darum geht, die Bilanz de srti
: J r gege
seisterung zu ziehen, gegenwirtigen Humboldtbe-
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