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ESTETICA LUI BLAGA IN
PERSPECTIVA EUROPEANA

Eugenio Coseriu

In prima tinerete, cand eram in Italia, hotirasem
impreuna cu un foarte bun prieten de-al meu, Mircea
Popescu, sa raspandim ideile lui Blaga prin traduceri
si incepuseram cu Orizont si Stil $i Arta gi valoare. Ni
se parea ca tocmai prin filosofia culturii $i estetica se
putea ajunge mai curand la o intelegere sau la o
receptare din partea italienilor, decat prin aspectele
metafizice ale filosofiei lui Blaga. $i, intr-adevér, ne
hotarasem sa traducem aceste carti si sa le publicam
cu.numele amandurora. Mircea Popescu a tradus
Orizont si stil, care a aparut la Editura Miliziana,
intr-o colectie de estetica la Milano. Eu am tradus
Arta gi valoare si tot aga aveam intentia sa o public,
apoi, cu numele lui M. Popescu si al meu. Nu s-a mai
putut publica, am plecat in Uruguay. Aceasta se
intampla prin 1945-1946. Introducerea pe care o
scrisesem pentru Artd si valoare, din intamplare, a
fost scrisa pe ciorna unei scrisori datata la 9 februa-
rie 1946. Traducerea s-a facut tocmai in 1945-1946.
Acesta e un motiv cu totul personal.

Exista si un motiv intern. Arta i valoare contine in
cap. | o schita a sistemului intreg al lui Blaga si ne
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permite sa consideram, prin estetica si din punctul de
vedere al esteticii, tot sistemul lui Blaga.

Metafizica lui Blaga este, dacad o reducem la
esential si renuntdm la anumite aspecte la care
putem renunta cu usurintd — deja E. Todoran obser-
vase ca nu avem nevoie de Marele Anonim pentru a
sustine sistemul lui Blaga, — in realitate, aproape
ceva addugat din afard. Metafizica lui Blaga se
reduce la o antropologie filosofica;, aceasta
antropologie e culturaia, dat fiind c&@ omul e definit in
primul rand prin cultura: este o filosofie a culturii. Arta
este o forma a culturii, poate pentru Blaga chiar
forma fundamentala a culturii, care este, toata si in
primul rand, cunoestere luciferica sau metaforica.
Tocmai de aceea cred ca e bine sa consideram
filosofia lui Blaga, i chiar si metafizica sa, in aceasta
perspectiva si s& vedem in ce sens o putem lega de
traditia filosofica mai mult sau mai putin contempo-
rana din Europa.

D. Micu in cartea Estetica lui Blaga constata ca e
greu de situat Blaga in contextul gandirii estetice
romanesti, fiindcad anumite aspecte, si anume
aspecte nucleare, esentiale ale conceptiei lui Blaga,
nu-si au in spatiul national nici un termen de com-
paratie. Autorul observa, si pe buna dreptate — nu
vreau sa vorbesc despre aceasta interpretare, ci
numai despre aceastd situare a lui Blaga —, ca
filosofia lui Blaga e un fenomen singular, chiar si pe
plan european, fiindca nu putem vorbi nici de surse
efective ale filosofiei lui Blaga, nici de adeziuni ale lui
Blaga, la ¢ anumitd conceptie sau la o anumita
scoala filosofica din Europa. Putem vorbi, cel mult, de
puncte de plecare sau de concepte pe care Blaga
le-a utilizat, chiar atunci cand preia anumite notiuni
sau anumiti termeni. Asa de exemplu, cand preia ter-
menul si, intr-un sens, si notiunea, de inconstient
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colectiv, evident, este notiunea lui Jung; sau cand se
refera la morfologia culturii determinata, printre altele,
de un asa-zis ,sentiment al spatiului®, reaminteste pe
Frobenius, pe Spengler. In Arta si valoare, de exem-
plu, e citat Husserl i foarte favorabil, dar in realitate
fara referintd la conceptia lui; e citat fara indoiald
Kant, tocmai pentru a se arata in ce sens ,misterul“ e
altceva decét ,lucrul in sine“. Deci, tocmai ca sa@ nu
se confunde misterul cu ,lucrul in sine“, sunt exami-
nati sau criticati foarte succint cétiva esteticieni, insa
nu e vorba nici intr-un caz de o adeziune la o scoal3,
la o directie, conceptie europeana. De ce? Cred ca in
acest sens a vazut bine lucrurile Noica si, din nou, nu
vreau sa vorbesc de alte aspecte ale interpretarii, ci
numai de aceasts situare a lui Blaga. Noica scria ca
filosofia lui Blaga se prezinta, din primul moment, sub
cel mai paradoxal aspect posibil. Toti ganditorii, zicea
el, au fugit de dogmé sau de dogme; autorul nostru le
cauti si le cultiva. Cei mai multi nu-si explica lumea
si lucrurile decat in planul rationalitatii. Blaga
depaseste tocmai acest plan al rationalitatii. Nimeni
nu se muliumeste cu misterul metafizic; L. Blaga isi
propune sa-l cerceteze si sa mentind misterul ca
atare. In acest sens, e greu de situat Blaga sau nu
poate fi situat, daca il interpretdm numai prin ceea ce
spune si prin pozitiile pe care le ia in mod explicit. Or,
eu vreau sa va propun o altd interpretare, in parte
dincolo de ce spune Blaga, dincolo de textul literal
blagian.

Exista, cred eu, doud moduri de a interpreta,
chiar in sens pozitiv, doud moduri hermeneutice, care
pot fi si combinate: un mod extern si static si un mod
intern s: dinamic. Acest 2l doilea mod este numai in
parte ,extern®, fiindca pleaca de la autor pentru a
merge, dac3 e posibil, cu acest autor mai departe; si
e, in acelasi timp, dinamic sau simpatetic, pentru ca
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isi propune sa- inteleagéd pe autor mai bine decat
s-a inteles autorul insusi. Asta inseamna sa vedem
ce perspective deschide sau care sunt intuitile care
se afla la baza celor spuse explicit de Blaga. Eu
obisnuiesc sa citez in acest sens cele doua inter-
pretari clasice ale lui Socrate, cea a lui Xenofon si
cea a lui Platon. Fara indoiala, cea obiectiva este inter-
pretarea lui Xenofon, care spune, cu inteligenta pe
care o avea el ca soldat si mercenar, exact ce spunea
Socrate si incearca sa-l reproduca pe Socrate, asa
cum se pare ca se intelegea sau se prezenta acesta.
Pe cand Platon dé& o interpretare dinamica, pleaca de
la Socrate pentru a vedea tot ce era in intuitia socra-
tica, dezvoltd un Soxrate pe care noi il numim Platon
insa, care este un Socrate, dupa parerea mea, mai
adevarat decat Socratele lui Xenofon.

As vrea sa incerc o astfel de interpretare, fara
indoiala aici numai o schitd a acestei interpretari, ca
sa explic sau s& incerc sa explic de ce voiam totusi
sa raspandim ideile si conceptele lui Blaga in
Occident. O interpretare care ar putea parea cam
indrazneata si prin care incerc sa descopar motive
dinamice si motive pe care le putem dezvolta in acest
sens, sau poate gi chiar in alte sensuri, la Blaga.

Sa vedem, mai intai, ce spune Blaga.

La Blaga gasim doua motive centrale, in
Metafizica si in Teoria_cunoagterii, in Estetica gi in
toata Trilogia valorilor. Intéi — ideea de mister, legata
imediat de ideea de orizont al misterului, care este
orizontul specific omului; adica absolutul ca mister
sau unitatea cosmica — universul — vazuta intai si in
mod fundamental ca mister. Adoua idee — modul spe-
cific de existentd al omului: adicd omul ca o noua
specie sau un nou regn in univers, diferit de celelalte
clase (regnul animal si cel vegetal) si definit de cele-
lalte prin cultura, prin creatia culturald; ba, mai mult,
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omul care are aceasta misiune de a se afirma ca om
prin cultura, care este chiar condamnat la cultura pe
vecie, adica condamnat sa esueze mereu in toate
incercarile si sa caute mereu alte solutii, sa creeze
alte lumi. Misterul este inteles nu ca limitd a actului
teoretic de cunoastere, nu ca lucrul in sine sau
incognoscibilul, acela pana la care se ajunge —, desi
de multe ori s-ar parea ca se prezinta tocmai ca acest
incognoscibil —, ci ca origine si ca stimulent al actului
teoretic si ca orizont specific al existentei umane, al
omului care se infrunta cu misterul si care are misi-
unea de a incerca revelatia misterului. lar modul de
existenta al omului este inteles ca mod la care s-a
ajuns printr-o mutatie ontologicad a speciei umane,
dincolo de animal si dincolo chiar de un om originar,
primitiv, numai presupus, spune si Blaga, ,omul para-
disiac” (care inca nu a trecut dincolo de posibilitdtile
ultime sau supreme ale animalului). Deci, omul ca
om, nascut prin aceastd mutatie ontologica, un alt
mod, nou, de a exista in univers, tocmai prin aceasta
existentd in orizontul misterului i cu misiunea de a
revela acest mister... Revelatia misterului este tocmai
cultura in diferitele ei forme, este ceea ce e creatia
specifica omului, ceea ce produce omul in univers.
La aceste doua motive esentiale, sau in legatura
cu aceste doua motive esentiale, putem adauga o a
treia idee, dupa care omul, desi e o specie noua in
univers, pastreaza totusi si toate trasaturile ante-
rioare din specia animala. Aceasta implica un carac-
ter dublu sau ,amfibiu“, cum spune Blaga, al
constiintei umane, fiindca omul continua sa existe i
in orizontul lumii concrete sau al lumii, aga cum ne
este data, a regnului animal, si in acelasi timp, exista
in aceasta sfera noua, in sfera umana propriu-zisa, in
orizontul misterului. Deci, si congtiinta umana ar fi o
constiinta amfibie, o dubla constiinta; am avea o dua-
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litate a constiintei! Pe de o parte spiritui sau constiin’a
spiritului sau congtiinta constienta. Pe aceasta, elo
considera numai ca treapta cea mai inalta a anima-
litatii si o considera capabild numai de civilizatie i nu
de culturd, anume de civilizatie astilisticd. Blaga
sustine aceastd idee cu argumente privitoare la
,comunitatile“ animale, care totusi construiesc, au o
anumiti organizare, ca albinele, castorii §. a. m. d.,
specii care sunt capabile de civilizatie, deci, de
modificare a lumii concrete materiale, insa, de o civi-
lizatie astilisticd, ce corespunde totdeauna numai
speciei, adica furnicile construiesc peste tot ca
furnici si nu construiesc furnicile roménesti altfel
decat furnicile italiene sau altele; deci, fara sa pre-
zinte un anume stil si fara sa aiba in realitate istorie
si dezvoltare istorica. Pe de alta parte, constiinta care
in realitate se intoarce cétre inconstient, o constiinta
care permite nu numai aceastd constiinta paradisi-
aca, data prin spirit, ca cea a constiintei constiente,
care poate ajunge la idei si la notiuni . a. m. d., cio
constiintd capabila de cunoastere luciferica. Adica
inconstientul cu toate categoriile lui spatiale si tem-
porale, sau de atitudine (ca afirmare, negare), de
migcare si destin, categorii de formare, toate aceste
categorii numite ,abisale®, care sunt categoriile prin
care se formeaza si prin care se produce
cunoasterea luciferica, revelatia asa-zisului ,mister”,
in diferitele forme ale culturii. Rezultatul este tot-
deauna o cultur cu un stil — cultura stilistica — fiind-
ca este determinata de aceste categorii, care nu sunt
aceleasi peste tot, nu se dau in aceeasi combinatie
peste tot si nici macar in mod necesar in istoria unei
comunitati. Stim apoi ca aceste categorii abisale sunt
in acelasi timp frane impuse de Marele Anonim ca nu
cumva sa- inlocuim in construirea continua, per-
petua a lumii, sau in cunoasterea obiectivd a mis-
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terului prin creatie si ca sa ne oblige tocmai la
aceastd cunoastere numai metaforica, totdeauna
intr-un sens, numai partiald, care nu ne satisface. E
aici un fel de imagine a luptei permanente a omului sa
zicem chiar cu Dumnezeu, ca sa nu zicem cu Marele
Anonim: o luptd in care omul esueazd de a fi
Demiurg. Ins& aceasta incercare pe de o parte este
metaforica, pe de altd parte trebuie sa fie din nou
inlocuita prin alte lumi, pe care le creeaza tot omul.
in contextul acestor elemente — pe care le-am
schitat in mod cu totul partial si insuficient, dar sufi-
cient pentru toti cei care-l cunosc pe Blaga —, arta se
prezinta ca o forma de cunoastere luciferica. Aceasta
cunoastere luciferica e totdeauna o cunoastere care
e o producere de opere. Ea se aratd tocmai sub
aceastd forma de creatie: aceasta creatie e o reve-
latie a misterului, o revelatie metaforica si anume cu
mijloacele sensibilitafii. Singurul lucru care deose-
beste arta de celelalte forme ale culturii e numai
modul de revelatie a misterului, caci stiinta sau teoria
stiintificd a universului ca si filosofia se fac cu alte
mijloace si nu cu mijloacele sensibilitatii. Aceasta i
permite lui Blaga s& deosebeasca, intr-un mod foarte
precis si chiar mai corect decét alti esteticieni, frumo-
sul natural de frumosul artistic, fiind frumosul natural
numai un obiect de cunoastere, frumosul artistic — un
act de cunoastere, deci aflandu-se pe alte planuri -
diferite; 1i permite s& dea o definitie, care mie mi se
pare exceptionald, a kitsch-ului, care e aceasta com-
binatie ilicitd intre frumosul natural gi frumosul artis-
tic: sau prezentarea frumosului natural ca frumos
artistic; 1i permite critica formalismului; 7i permite sa
stabileasca o serie de valori in domeniul artei gi, mai
ales, 1i permite s3 constate varietatea artei i istorici-
tatea artelor si a formelor artistice in diferite epoci si
comunitdti i s& ne dea o fenomenologie foarte
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patrunzatoare a diferitelor forme artistice si uneor' gi
unele caracterizari ale anumitor artigti.

Aceasta ar fi prezentarea, intr-o sumara schita, a
ceea ce spune Blaga. As vrea sa trec acum la ceea
ce nu spune Blaga sau spune prin aluzii sau analogii.
Si as vrea sé 1l traduc pe Blaga, dezbracéndu-l de
ceea ce, in prefata la Orizont gi stil, Banfi — care avea
totusi multd simpatie pentru gandirea lui Blaga —
numea ,misticismul minor, ideal si naiv” al lui Blaga i
care se aratd mai mult in terminologie, in aceste
expresii ce mi se par improprii intr-un limbaj filosofic,
sau cel putin in cel al filosofiei occidentale si al
traditiei filosofice.

De ce cred eu ca se poate face aceasta reinter-
pretare? Cred ca se poate face si ca e bine s-o facem
fiindca in realitate si terminologia aceasta si metoda
constant aplicatd de Blaga tin numai de filosofie ca
atare si nu de intuitiile filosofice, sau metafizice ale lui
Blaga, ci numai de metodologia expunerii. Anume
metoda lui Blaga este aceastd metoda prin care se
prezintd totul in termeni negativi, prin negativitate
deci, — gi tot ceea ce nu putem interpreta in sens po-
zitiv se prezinta ca o limita, ca o negativitate, ca un
neajuns. Sa ne gandim la exemplul franelor, care se
prezinta ca o limitd a posibilitatilor omului, desi sunt

tocmai cele care produc aceastd continuitate a cul-

turii, cele care asigura ca activitatea culturala sa nu
sfarseascd niciodatd, fiindca e activitate infinita.
Blaga, in loc s& accentueze acest aspect, prezinta
acelasi lucru din punct de vedere negativ. Sau
aceasta misiune a omului in lume, care in realitate e
numai misiunea de a fi om si de a se manifesta con-
tinuu prin culturd, o prezinta in acelasi timp ca pe un
fel de pedeapsa a omului; omul este pedepsit, e con-
damnat sa fie producator de cultura. (Desi spune si
.misiune* si desi infelege ca este o datorie a omului
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datoria de a revela misterul).

Deci, primul punct al acestei interpretari (inter-
pretare simpatetica, adica urmarind ce spun intuitiile
lui Blaga dincolo de ceea ce spune Blaga in mod
explicit): misterul trebuie sa-l interpretam, tot asa ca
si toata filosofia lui Blaga, ca o expresie, ca o cunoas-
tere lucifericd, sau ca obiect al unei cunoasteri
luciferice ori ca o cunoastere metaforica. In realitate,
misterul este negativitatea absoluta. In acest sens el
este stimuientul tuturor intrebarilor si faptul ca ceea
ce ne duce tocmai la construirea de raspunsuri este
dat numai prin aceea ca ne intrebam. Omul este fiinta
care se intreaba cu privire la fiinta si cu privire la sine
insusi. Aici Blaga nu a explicat bine, sau nu in mod cu
totul clar, care e pozitia lui cu privire la Descartes. El
admite formula ,Dubito“ cu privire la aceasta
constiintd congtientd si la altd constiintd, insa i se
pare ca este insuficientd aceasta formul3, fiindca ea
nu explica nelinistea metafizica a omului — faptul ca
omul se intreaba in mod constant si incearca sa
raspunda. Deci daca se intreaba cu privire la ceva, el
se intreabd cu privire la ceea ce nu stie, la ce se
prezinta ca misterios. Blaga intelege ca faptul de a ne
intreba e anterior faptului de a ne indoi, si faptul de a
avea autoconstiinta carteziana, si ca acest fapt de a
ne intreba ne aratd aceasta opacitate a fiintei: in
acest sens fiinta este mister. Dar daca fiinta este mis-
ter in acest sens si trebuie sa fie revelata si dat fiind-
ca in realitate este incognoscibild in mod absolut de
la inceput (care este si numai asa zisul lucru in sine),
atunci inseamna céa din punctul de vedere al omului
si al cunoasterii, care se manifestd prin cultura,
aceastd cunoastere este o cunoastere originara,
fiindca nu exista nimic care trebuie sa fie cunoscut,
sau daca existd nu putem totusi cunoaste. Ceea ce
inseamna ca, in sens absolut, cultura este creatie ex-
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nihilo si ca nu este nici un fel de creatie despre ceva,
cu privire la ceva, ci ca este o constructie ex-nihilo, o
creatie ex-nihilo a unei lumi proprii a omului. Chiar
daca pleaca de la o cunoagtere sensibila a lumii aga-
zise obiective, in masura in care ni se prezintd ca
obiectivitate, este construirea unei alte lumi, se
intelege insa ca in sens absolut, nu in sens istoric. In
sens istoric se va da apoi aceasta cultura cu aceasta
traditie si creatia nu va fi altceva decét trecerea din-
colo de traditie, -de ceea ce am invatat sau am
mostenit. Aceasta inseamna c4, in realitate, prin mis-
ter si prin revelatia omului cu privire la mister se afir-
ma libertatea totald a creatiei umane; este o creatie
fara un obiect dat deja; este tocmai creatia unei lumi.
Blaga spune de mai multe ori $i c& nu e vorba in
cazul unei opere de artd de o meditatie nici de for-
marea unui micro-cosm, ci daca vrem este formarea
unui ,cosmoid“, adicid a unei alte lumi care isi are
normele ei . a. m. d.

Ce inseamna, cu privire la aceasta, metaforic,
daca misterul nu este ceva, nu este o substanta, ci
este numai aceastd negativitate, acest punct sau
spatiu opac cu privire la care ne intrebam? Metaforic,
inseamna, dupa parerea mea, in sensul in care il
cunoastem, cu privire la lumea numita de el obiectiva.
insa cu privire la mister, dat fiind ca nu putem sti daca
o expresie este metaforica, daca nu stim cu privire la
ce poate fi metaforica, asta inseamna ca deducem
acest caracter metaforic numai din varietatea si
diversitatea culturii. In realitate, asa se prezinta
creatia metaforicad cu aceastd varietate, diversitate
infinita si numai de aici — din faptul ca, cu privire la
acelasi copac, avem creatii, manifestari diferite —
deducem ca sunt metaforice toate, in afara de una,
dar nu putem sti care ar fi cea nonmetaforicd. Deci
metaforicitatea se prezintd in realitate numai ca
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diversitate, ca varietate a culturii, iar diversitatea este
istoricitate. Tocmai aceste stiluri, o0 spune chiar textu-
al Blaga, sunt manifestarea istoricitatii. El spune: fac-
torii stilistici reprezinta una dintre cele mai solide
trasaturi de unire intre individ $i istorie si sunt traditii
culturale care se pot dezvolta. De aceea Blaga cauta
si gaseste un stil roménesc in arta populara, in fol-
clor, in datinile traditionale s. a. m. d.

Dar ce inseamna aceste categorii abisale? Aceste
categorii abisale, daca sunt intr-adevar categorii care
pot fi determinate (si Blaga reuseste sa le determine
si sa ajunga si la o clasificare a lor!), sunt pur si sim-
plu categoriile cunoasterii intuitive $i am putea spune
chiar ca Blaga a facut poate incercarea cea mai
interesanta, cea mai importanta, de a stabili cate-
goriile cunoasterii intuitive. Noi cunoagtem prea
bine incercarile de a stabili categoriile cunoasterii
numite rationale. In schimb, in afara de aceste
parafrazari generice, ca exemplu de cunoastere
metaforicd, nu cunoagtem categoriile cunoasterii intu-
itive. Inseamna atunci ca si distinctia pe care o face
Blaga — urmand pe de o parte spiritul care ajunge
pana laidee s. a. m. d. si, pe de alta parte, inconstien-
tul .cu categoriile lui intuitive — ar trebui facuta, poate,
altfel si inteleasd, poate, altfel: inteleasa ca distinctie
intre actul sau posibilitatea umana, capacitatea
umana de a crea civilizatie, numai aceasta civilizatie
a-stilistica la nivelul animal, adica eventual spirit prac-
tic, pe de o parte si spirit teoretic, pe de alta parte; iar
tnduntrul spiritului, ar trebui sa deosebim intre intuitie
sau cunoastere intuitiva si cunoastere rationala, ceea
ce e adevarat ca Blaga nu face.

Si ce inseamna franele si acest fapt ca omul ar
esua mereu in construirea acestor lumi? Inseamna
tocmai continuitatea infinita a creatiei ; inseamna ca
— dat fiind ca nu exista in realitate un obiect deja dat
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pentru cunoasterea luciferica, dat fiind ca misterul
este negativitate absolutd — obiectul acestei
cunoasteri este un obiect infinit, ca toate obiectele
activitatilor numite libere; fiindca este un obiect care
se creeaza mereu, se trece dincolo de ceea ce s-a
creat. Adica omul isi creeaza problemele si da solutia
acestor probleme, apoi trece dincolo de aceste
solutii, descoperind mereu alte probleme, fiindca se
intreaba mereu si are acest ,obiect’. Daca misterul ar
fi un anumit obiect limitat si deja dat, atunci si cultura
s-ar termina la un moment dat. Pe cand dat fiind ca,
atunci cand cream cultura, cream obiectul si ducem
obiectul mai departe, obiectul care este infinit in acest
sens, cultura nu poate sfarsi niciodata. Blaga prezin-
t3 asta in forma negativa, spune ca sunt franele puse
de acest rauticios Mare Anonim, care nu vrea sa-|
inlocuim si atunci se joacad cu noi. Ne permitem ca
pana la un anumit punct sa construim o lume, insa ni
se arata totodata, ca aceastd lume nu ne satisface si
trebuie s3 construim alta. In sens pozitiv, este vorba
tocmai de acest fapt ca obiectul activitatilor libere
este un obiect infinit, fiindcd este un obiect care e
mereu creat de aceste activitati.

Aceasta este interpretarea lucrurilor esentiale.
Interpretarea generala ar fi ca, daca la Blaga avem
intr-adevar aceasta acceptare a dogmei totale a mis-
terului si a negativitatii, aceasta acceptare poate fi
inteleasd tocmai ca un fel de cadru metodologic.
Acceptarea dogmei totale ii permite lui Blaga, apoi,
s3 respingd toate dogmele partiale i toate dogmele
reductioniste. Deci, dacd ai admis negativitatea
totala, atunci orice solutie, care este numai partiala,
poti sa o respingi din acest punct de vedere. Si e toc-
mai ceea ce face Blaga, ceea ce i permite aceasta
terminologie, in realitate infinita (in cazul artei, de
exemplu), si descrierea fenomenologica prin anumite
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trasaturi esentiale ale formelor de realizare in arta.

Cum ramane cu legatura cu filosofia traditionala
si mai ales cu estetica contemporand, sau cu aceasta
estetica care este in acelasi timp numai o parte a
filosofiei culturii? In fond, la Blaga e vorba de pozitia
omului in univers. Aceasta e problema centrald a lui
Blaga. Toata filosofia lui Blaga nu este decét o vari-
anta foarte bine caracterizata a filosofiei din totdea-
una, a filosofiei antropologice, care incearca tocmai
aceasta determinare a esentei omului i care da in
general o solutie, ce poate fi data in termeni uneori
diferiti, dar care este in fond aceeasi solutie, adica
solutia ca omul e caracterizat prin. aceea ca nu
accepta lumea asa cum i se da si ca isi creeaza pro-
pria lui lume. Adica aceasta caracterizare prin ceea
ce putem numi caracterul demiurgic al omului. De
fapt, omul in acest sens e facut dupa chipul si
asemanarea lui Dumnezeu, prin faptul ca isi face el o
lume cand nu accepta lumea asa cum i se da.

Deci, in fond, daca vrem sa vorbim si de traditie,
caracterizarea omului se da in realitate, ca si la
Aristotel, prin enérgeia, adica prin creativitatea abso-
lutd. Numai ci la Aristotel se spune: ,creativitatea/
enérgeia absoluta este Dumnezeu®, pe cand la om
creativitatea/ enérgeia se da ca un ,a trece dincolo de
o dynamis, pe care a invatat-o sau pe care a
mostenit-0“, ceea ce Blaga ar fi recunoscut fara nici o
indoiala, fara nici o greutate [...]. 4

Dat fiind ¢ aici este vorba de cultura ca atare, in
realitate avem un adevar concret, fiindca aceste
lucruri sunt facute in lume, si avem si in certo, sigu-
ranta. In realitate este ceea ce spune Blaga sau il
putem traduce pe Blaga in acesti termeni: nu putem
spune nimic despre mister, despre cosmos ca mister,
putem spune numai ceva (foarte mult si chiar totul!),
despre creatia luciferica, despre cultura, despre ceea

29



ce facem noi. Intr-adevar, filosofia lui Blaga este in
acest sens filosofie a culturii.

Si daca e vorba de aceasta negare a lumii, asa
cum ni se da, atunci eu cred ca-l putem apropia pe
Blaga de Hegel, la care , tocmai, omul se caracte-
rizeaza ca fiinta negativa ce neaga lumea asa cum i
se da si care schimba lumea si Tsi face o lume a lui:
pe de o parte prin munca, isi face o lume a lui potri-
vitd pentru fiinta biologicd a omului si, pe de alta
parte, isi face o lume a lui prin culturd, potrivita fiintei
spirituale a omului. Deci, la Hegel intalnim pana si
aceasta dualitate pe care o intalnim la Blaga si pe
care am vazut-o sub forma de cunoastere paradisi-
aca si de civilizatie a-stilistica pe de o parte si e pe de
alta parte cunoastere luciferica si cultura.

in filosofia contemporana lui Blaga eu i l-ag
apropia mai ales pe Cassirer, un filosof pe care nu
j-am gasit citat in aceste opere. E vorba aici de toata
filosofia lui Cassirer, fiindca intrebuinteaza si Blaga o
expresie foarte tipica, anume spune cd omul e o
Jfiintd metaforizanta“; stim ca si Cassirer spune ca
omul e o fiintd simbolicd“, adica o fiinta care sim-
bolizeaza, care creeaza aceasta lume a culturii — o
lume ce este tocmai o lume simbolica, nu o lume de
cunoastere obiectiva.

Toate acestea sunt posibile, totusi, cu doua dife-
rente: una formala si cealalta esentiala. in general, la
toti acesti filosofi, e vorba de caracterizarea pozitiei
omului in univers numai din punct de vedere feno-
menologic. Se spune cd omul se prezinta in acest fel:
ca fiinta creatoare de simboluri, ca fiintd creatoare de
culturd, pe cand la Blaga avem in acelasi timp
aceasta idee de evolutie si de salt ontologic, adica de
mutatie, ca omul ar fi devenit astfel, adica om in sens
actual, printr-o mutatie ontologica. lar a doua dife-
renta, care este esentiala: limita diferentiala intre om
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si animal e situata altfel, e pusa altfel de Blaga.

Pentru ceilalti filosofi pe care i-am amintit
momentul diferential, inceputul umanitatii si baza
umanitatii sau a omenescului este limbajul. La
Aristotel la inceputul Politicii se spune: ,intre toate
animalele gregare omul este cel mai politikon [dintre
toate aceste fiinte], fiindcd animalele au numai
phoné, au numai voce, cu care isi pot manifesta
numai placerea sau durerea, pe cand omul are logos
si logosul 1i permite sa recunoasca binele si raul,
dreptatea si nedreptatea s. a. m. d.“. $i tocmai prin
limbaj i se deschid toate posibilitatile omului. La Vico,
tot asa, prima forma a culturii este tocmai limbajul si
primele universalii fantastice sunt cuvintele cu conti-
nutul lor deja simbolic si universal. La Hegel inca mai
clar, dupa cum stiti, omul este determinat prin aceste
doua dimensiuni (nu cu privire la animal, fiindca pen-
tru Hegel omul n-a fost niciodatd animal si nici nu
admite sa se vorbeasca despre om ca animal). El
pune, pe de o parte munca: numai omul munceste si
munceste mereu, deoarece nu accepta lumea care i
se da, nu traieste in vagauni, ci isi construieste case,
deci Tsi face o lume adecvata pentru fiinta sa biolo-
gicd; insa nu numai dintr-un anumit punct, ci aceste
necesitati ale functiei biologice continua si omul con-
tinud sa@ modifice lumea in acest sens. Cealalta
dimensiune, prin care omul igi creeaza o lume adec-
vata pentru fiinta sa spirituala, este limbajul, findca
lumea, asa cum este data, nu poate fi gandita, nici nu
putem opera cu ea, nici n-o putem cunoaste (fiind
mereu numai impresii $i senzatii) $i numai dupa ce o
organizam prin limbaj putem sa ne intrebam ce este
o plantd, un copac 's.a. m. d.; cu alte cuvinte, dupa
ce am facut din aceasta lume un cosmos!

De aceea, tocmai la Hegel, limbajul nu este o
forma a culturii, ci contine toate formele. Pe urma,
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sunt aceste forme care se realizeaza in istorie, adica
spiritul care se realizeaza ca arta, ca religie si ca
stiinta si ca filosofie, pe cand limbajul, grabit, prezin-
td deja toate formele inainte de aceasta §i este
dimensiunea fundamentala a omului. La Cassirer, tot
asa. Prima forma simbolica este tocmai forma limba-
jului.

Blaga, dimpotriva, pune aceasta frontiera intre
omul paradisiac si omul luciferic, sau omul in sensul
deplin al cuvantului, dupéa limbaj, fiindcd omul para-
disiac poate ajunge la idei, notiuni si, deci, la cuvinte.
Adica Blaga aplica aici, sau reinterpreteaza, ceea ce
se spune in Geneza: limbajul e inca la omul nevino-
vat, paradisiac, e inca Adam care da nume lucrurilor,
fnainte de consumarea nevinovata a maruiui.
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