EUGENIU COSERIU: LINGVISTICA SI FILOSOFIE

OMUL SI LIMBAJUL SAU*

EUGENIU COSERIU

0. Despre limbaj s-a spus, in realitate, aproape tot ceea ce era de spus. Dar s-au
spus, de asemenea, §i continud s3 se spuna multe lucruri - chiar prea multe - care ar
i fost mai bine dacad nu s-ar fi spus. In parte, acest fapt se explica chiar prin limbaj.
Intr-adevir, si la o privire de suprafa(d, limbajul se prezintd ca un fenomen atit de
complex gi care impregneaza intr-o masura atdt de considerabild celelalte manifestéri
ale omului - fiind chiar §i expresia necesard a unora dintre ele - incét confuziile §i
partializarile se ivesc, probabil. in acest domeniu. cu mai multd ugurintd decit in altele.
Si, mai ales, se poate foarte ugor intdmpla si se ia drept esential §i primar ceea ce este
secundar, accesoriu §i derivat. Este, de aceea, necesar si reconsiderdm problema n
aspectele ei esentiale si s& Tncercim si distingem. In fiecare caz, ceea ce este pertinent
de ceea ce nu este, identificind, in special, punctele in care, In interpretarea limbajului,
existd un risc sporit de a apuca pe cii gresite.

1.0. Prima conslatare cu privire la limbaj - §i care, pentru a spune astfel, ni se
impune inci de la prima vedere - este aceea ca limbajul se prezintd, in mod concret,
ca 0 activitate specific umana §i ugor de recunoscut. anume ca vorbire sau «discurs».

1.1. Aceastd prima constatare face posibild, pe de o parte, o definitie a omului:
omul este , flinfa vorbitoare”, mai mult chiar, este , fiinta care vorbegte”, definitie care
poate fi apoi dezvoltatd si fundamentata prin determinarea a ceea ce inseamna, in mod
precis, ,,a vorbi”. Pe de altd parte, aceeagi constatare deschide posibilitatea unei
valoriziri a non-vorbirii. Faptul-de-a-nu-vorbi inseamnd, pentru fiintele umane
normale, adulte i congtiente, a rdcea, adicd, fie a-fi-incetat-de-a-vorbi, fie
a-nu-vorbi-incl; este, prin urmare, o determinare negativa a vorbirii, ca delimitare sau
suspendare a ei insigi. Este ceea ce, de altfel, se remarci deja in conceptia ingenué si
originard despre limbaj. care se manifestd In limbajul insusi: in anumite limbi exista
cuvinte diferite pentru ticerea lucrurdor si ticerca omului (de exemplu, lat.
silere/tacere). Ca suspendare intentionald a vorbirii, ticerea poate deveni chiar mijloc
de expresie. A

1.2.0. Aceeasi constatare imediatd deschide Tnsd gi calea unorinterpretiri eronate
sau unilaterale.
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1.2.1. Pe de o parte, existi riscul de a considera limbajul doar ca o modalitate
expresivd Intre altele, aldturi de ticere: ca una din diversele activité{i de expresie
empirico-subiective. Tacerea, spre exemplu, are, intr-adevir, un sens - mai bine zis,
poate, impreund cu semnificatiile lingvistice, s contribuie 1a sensul unui discurs -,
insd nu este nicidecum limbaj, intrucat nu poseda un semnificat propriu. Acelasi lucru
se cuvine a fi spus si despre celelalte activiti{i expresive, in misura in care nu este
vorba de activitd(i derivate din limbaj i concepute ca substitute ale vorbirii. In plus,
limbajul insusi se poate Intrebuinta, in aspectul siu material, ca mijloc de expresie cu
sens subiectiv, insd fdrd semnificat obiectiv (de exemplu, pentru a manifesta o
atitudine fafd de o stare sufleteasci a vorbitorului). Tocmai in acest caz, fasi, limbajul
nu se realizeazd ca 1imb aj. Respingand, deci, reductia limbajului la o simpli
activitate de expresie subiectivi, si remarcim, de asemenea - $i asta raméane pentru
moment ca simpld observafie -, ci semnificatul obiectiv este esential pentru
manifestarea limbajului ca atare,

1.2.2. Pe de alta parte, considerarea limbajului ca vorbire poate duce la
echivalarea functiei specifice (§i, prin urmare, a finalitiii limbajului) cu functia sau
tipurile de functii ale actelor de vorbire. Astfel, este posibil si presupunem, in mod
unilateral, cd limbajul este destinat s ,,exprime idei” (sau, dimpotrivi, si le tdinuiasci)
ori sd determindm care esle finalitatea expresivd predominanti in actele de vorbire si
sd cdutam sd definim limbajul prin [formuldri de tipul ], serveste pentru” sau "serveste,
in mod fundamental, pentru aceasta sau aceea”, pe cind, in realitate, in astfel de
cazurinu este vorbadefinalitate alimbajului, cidoardesc o purile actelor
de vorbire. $i nu este dificil de observat cd, pe calea unor asemenea partializiri, nu se
poate ajunge la determinarea esentei limbajului, intrucat vorbirea poate fi intrebuin(ati
in scopuri multiple. diverse si chiar contradictorii.

2.0. Cea de-a doua constatare ce ni se impune este aceea cii limbajul ca vorbire
inseamnd a vorbi cu alful. Acest fapt distinge deja limbajul de celelalte activiti(i
expresive, care nu sunt orientate in mod necesar citre o alt fiingi (cu toate ci, fireste,
wceldlalt” poate primi §i interpreta expresia i I§i poate preciza propriul comportament
in baza a ceea ce a interpretat; asa-numita ,,comunicare” dintre animale apar(ine n
mare masurd acestui tip: In realitate, nu este comunicat nimic, ¢i doar animalul isi
potriveste propria reactie dupi o alti reactie, interpretatd).

2.1. Aceastd a doua constatare ne releva, indirect, ciiesenfalim b a juluise
manifestd in dialog, in  faptul-de-a-vorbi-unul-cu-altul”, adica. limbajul
este in mod mtim legat de ceea ce interlocutorii au in comun.

2.2. Dar, pe de altd parte, ins3gi aceastil constatare poate conduce la concluzia
ci esen{a limbajului rezidad doar in comunicarea practici. in ,,faptul de a cere ceva de
fa celdlalt”, in a-1 determina pe celdlalt sa fac# ceva pentru noi sau in locul nostru. Si
0 si vedem mai departe ca nici acest Jucru nu este acceptabil.

3.0. Cea de-a treia constatare ce se impune prn examinarea imediati a limbajului
este aceea ca limbajul ca vorbire se realizeazi, in fiecare caz, conform unei tehnici
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determinate si conditionate istoric, adica, in acord cu o limbd. lemb]%e ‘sunt,
tntr-adevir. tehnici istorice ale limbajului i, ir} misura in care se af}a c.on.stltultci ca
traditii stabile i specifice, recunoscute de c'atrfz proprii ’lor.vorbltorl .;;.jndc'catre
vorbitorii altor limbi, sunt desemnate, de obicel, prin adjec'twe ,,prcA)prJI Sdre ‘le
ident ficd istoric (/imba spaniold”, ,limba german&':’ etcj‘.); §i as}a se intdmpla la tle
«i n limbi care, altminteri, nu disting intre «limbaj» §i «limba» (de exemplu, In
écnnana: ..deutsche Sprache”, ,,spanische Sprache” ete)s

3.1. fn consecinti, vorbirea inseamnd totdeauna a vorbi_o limba, fapt pfi%l care
vorbitorul se prezintd, in fiecare caz, ca apartinand lg o (.:o.mumt-atue dctcfmmata 1st<“)r1c?
sau, cel pufin, ca cineva care isi asuma temporarwtradlpa idiomatica :ElCUI&:‘Cl sau CUE§EI
comunititi. Faptul cid limbajul se mam.fesfa tot_deauna ca .limbd”, ca V(')I‘f‘u"el
conditionatd istoric, este atit de evident §i afat dt.: jmportant p‘f:n.tru modul de ;i 1 1;1‘
limbajului fnsusi, incit congtiin{a inge.nuéjdenltmcﬁ adese_on hm_bajlul. cu _0 u-‘n‘ .a
determirat, si anume cu propria sa lllmba: cel ?2,1’1':3 _apa.rgm la aCEL‘:‘_jil c-or‘m{mtd[e
lingvisticd se numesc adesea pe ei Ingisl ,,vorbltoru. (5}’S:hlar ,,oar.r,l,enn ), cel care nu
vorbesc aceeasi limba sunt numii ,,muti”, ,,nevorbitor1”, ,,.barbarll , sau doar propria
lor limba este consideratd ca fiind corespondentul esentel 1ucru'r110r desemnate, ca
_limbi naturali”, pe cind celelalte limbi sunt considerate ca stmple norﬂnerzclalun
érbitrare. De altminteri, o identificare, Tntr-un z‘xlnu‘mit s.tzns z.lsemanatoare, se 1ntaI.ne§te:
implicit. si in etapele superioare ale cerce-tér_x_x I}Inbarliﬂ}ll, Qc exemplu, atunci c‘zﬂmad
incercim si impunem altor limbi categorln]e unei llmt-n de?em}iﬁnate Sal.l] cin
intelegem o limbi istoricd particulard ca realizare ideald a limbajului in general.

3.2.0. O limba, considerati ca separati de vorbirea céreia fi corespunde c.st.e un’
fapt istoric obiectiv, un .obiect istoric”‘ si estci de a_ceea, usor de ,,r.elﬁcact
(..codificat’) un atare obiect conceput prin intermediul unui concept subtf,tan‘nval. u
a'r-:easta, evident, se ignori, in realitate, faptul cd modul c'le.a fi al.lnnbajglgi f..?Stc,.Cd
s% zicem asa, un mod .,verbal” (intrucat este vorbadeo acnwta_te) , ar tehmc_:lle. IS't(?rlC_C
ale vorbirii sunt, in acelasi sens ,adverbiale”, fiind thdahtap' ale unei actwnt-ag:.
Astfel, pentru ,,a vorbi cutare sau cutare limba”, grecii n'l‘trebumgzliu ve)rbe. spemalfe
(atTikiEely, ELANVIEELY, BapiEewv), iar ror}lanil, exupresu ad\jcrblale (lc%rf.nfe lo?u‘z.
graece logui). In schimb, in acord cu conceplia noastr.a moderni, se vorbesc limbi, se
Lcr.mosc Jimbi. adici limbile sunt concepute .,substantival™.

3.2.1. Pe de o parte. acest fapt constituie o c:t}cerire importapté (car.e. ‘dg -a]ftfe):
fsi are radicinile deja n antichitate, mai ales in ceea ce [‘)nve.sil’e in e'st?g’dfe‘d].
limbajului), tocmai pentru ci este ceea ce fac:e posibil stu@ui dli‘(“iCI §i com-pa.rd‘tn. dr
tehnicilor istorice ale vorbirii: gramaticg si, mtr—lu\ji anumit _sensf, mlr‘eagg Imgylsuvca
se intemeiazi pe acest punct de vedere. In ficeia§1 timp, stgdmi limbajului ca «llmtt;_a»
ne permite sd-1 separdm de condiﬁonﬁ@c §i scopgrﬂc (}cazllopa{e ale gctcli)r de vor 1;2
§i, prin aceasta, sd ne apropiem de universalul hrr{ba}l.llul_g sd Fqn51derzjm scopurl
ocazionale ale vorbirii ca posibilitdti, nu ca esenfd a hmbaj‘ulm: In Aafara. de aceasta.
constatarea diversitatii limbilor g1 compararea ulterioari a limbilor inseg1 ne permite
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sd separdm limbajul de lucrurile desemnate si, Tn acest fel, si observam cd limbajul
nu este o nomenclatura pentru lucruri date ca atare, ci nu subordoneazi nici pe dvoet,
nici pe Oecet, unei experiente extralingvistice, ¢4 nici o delimitare idiomatici nu este
necesara ,,prin natura sa” §i ¢, in consecint, atit continuturile cat si faptele materiale
(,.sunete”) ale limbilor sunt, dupﬁ cum se spune de obicei, ,,arbitrare”, adici, motivate
numai istoric, §i nu ,,natural”, (in sensul cauzal), ;

3.2.2. Pe de alti parte, insi, considerarea limbilor ca separate de vorbire cuprinde
o serie de riscuri care pot si ne conduci pe cii gresite:

a) Riscul de a ignora relatia limbajului cu extralingvisticul si de a pierde din
vedere faptul important ¢ limbajul, in ciuda autonomiei sale, este tocmai o formi de
cunoasterc a ,.realitd(ii” extralingvistice.

b) Riscul de a respinge in mod netemeinic sau, pur i simplu, de a ignora
conceptia .,ingenud” asupra limbajului, adicd acea conceptie specificd vorbitorilor ca
atare. Fard indoiald, o atare conceptie nu poate fi considerati drept explicatie, insa,
Cu loale acestea, ea (rebuie consideratd ca o condifie importantd si efectivi a
limbajului, Tntrucdt limbajul nu functioneazi pentru si prin lingvigti, ci, tocmai pentru
si prin vorbitori. In acest sens, ceea ce vorbitorul ingenuu vorbeste despre limba sa
este decisiv pentru functionarea acesteia. Opiniile vorbitorului despre limba apartin
si ele, in ultim instantd, obiectului ,limba” gi, de aceca, nu pot f1 ignorate.

¢) Riscul de a confunda sau echivala generalitatea empirica a ceea ce se observi
in limbi cu universalul limbajului. Pe de o parte, acest fapt conduce la incercirile de
a defini categoriile lingvistice cu privire la cutare sau cutare limbi determinati;
incercdri destinate dintru inceput esecului, cici, in interiorul limbilor particulare este
posibil sd observi categoriile si relatiile dintre categorii, precum i s descrii expresia
lor materiald. Insi nu este posibil s& definegti categorii: chiar §1 0 categorie constatati
intr-o singurd limbi este, ca atare, universali si definibild numai in mod universal. Pe
de altd parte, aceeasi echivalare implici faptul de a concepe limbajul doar ca sumi a
limbilor particulare fard a-{i pune problema de ce existi limbile, precum si si consideri
teoria limbajului ca rezultat gi punct final al investigatiei empirice a limbilor, pe cind,
in realitale, orice investigalie a unei limbi determinate se intemeiaz3, in mod necesar,
incd de la Tnceput. pe o anumiti teorie a limbajului (cel putin implicit#).

d) Riscul de a supraestima diversitatea limbilor, adicid de a considera fiecare
Himbd ca pe ceva inchis in sine Tnsugi i de a nu mai afla nici o cale de acces de 1z o
limbii la alta, in timp ce, in realitate, orice limbi este, desigur, un sistem istoriceste
specific, Insa specific in cadrul universalului limbajului, astfel incat fiecare limba, cum
a vazut deja Humboldt, este o cheie pentru toate celelalte.

e) Riscul de a nu ingelege corect caracterul tehnic al Jimbii. De fapt, tehnica
oricdrei limbi se prezinta in descriere ca aproape infinit de complicati, si chiar putem
afirma ca, intre toate tehnicile dezvoltate de ciitre om. limbile sunt cele mai complexe.
Asa se face cd nici 0 limba nu a fost descrisi, pind acum, in mod exact s1 exhaustiv.
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insi. tn ciuda acestui fapt, limbile se vorbesc, adicéz ,.sunt realizate” spontan'gx {”ara
niciun fel de dificultate. In consecint - pentru a explica acest fapF, aparent cxulp?nz\?tor
_ se tinde adeseori sii se considere vorbirea ca 0 a.ctm‘tate 1ncpn$t1'er‘1t'a §1 sa se
presupunil cii vorbitorii nu sunt constienti de reg_u]‘llne llmbllqr 1‘0r. In rea}nat]e, tot:slaé
capacilztea de a vorbi - mai bine zis de a vorbi g1 Tn acel@l Pmp de a ml[;.e ege e
vorbite -- nu se Intemeiazi, desigur, pe o cunoagtere , teoreticd™ (ca ac-e‘t’:a‘_a‘_lng\:}g é ct)
si gramaticienilor care descriu limba), ci, evid_entf peo cugoagtere clard §1 slg!ira.d_sue
vo;ba, desigur, de acea cunoagtere pe care Lel?nlz a nurm,t’—o ,,cl‘aro-confusg (a rnizazi
sigurd, Insd nejustificabild) si ,,distmto-madecua_dcl (adica, : n}mlen inpa 1;11 X
justificabild) sau, pur si simplu, o cw.zoa.,grere .rehmca (saberl tecmcot). Pﬁcﬁ,
principiile acestei cunoasteri sunt adeseor _foar:te §1:_r_1p1e: complexnatefa :51 e sps; : cé
mai degrabd, descrierii explicite a unor ata_n-prmapu, al!fci spus, trans e ”u1 Oz:) s
este dat in intuitie in planul cunoagterii ,,dlstlr_uo—ac.iecuado sau »leoretice”. Comp
esle, ca S spunem aga, gramatica gramaticienilor gi nu gramatica vorbitorilor.

) Riscul de a infelege limbile - care sunt abstfase dinuvort.)ire §i shunth Obiwgﬁ
in scopul cercetiirii lor - ca pmduse-statice sidea mceta} sd mai cogsu eram r::ﬁ Zdire
ca producere. In acest fel, vorbirea cs_;tf? conceputd adesea oar qad e
circumstantial a limbilor - §i nu In acelagi timp, ca producrire (cr?-agle) ]§1 162 e
a limbajului - fapt prin care re]a;ialimbé—vorb_:re este red}isa pur (§1! simp uAnacc:i cr1 e
de tipul cod-mesaj (code-message). Or, vorbirea se {ealizeazg,- emgu-r, c; 103 :
conform regulilor limbilor, insi este, de asemenea, si in acelasi tlnl‘p,I]'Jxod'ucie;'iibﬂé
sau, spus mai simplu: vorbirea este 1imba§ju1 ca p_r?ducere“cqncretlé.. ar ;i'{:dbla no
sunt considerate ca produse statice, nu mai poate fi m;ueleas?l dmamlcxl[atez} 1'mu j . S;
asa-numita ,schimbare lingvisticd”. Aga se face ca sch.uribare‘a l_mgwstica ta _ose
consideratd ca un paradox al limbilor (limbile nu ar Frebpl sd se fchupb‘e, sito 1;§1rm
schimbi) si s-a cdutat s3 fie interpretatd ca ceva exterior limbilor fnsesi gi motivat p
.cauze” exterioare. ‘ .

4.0. Aceastd din urmi eroare (Insa nu nu“.’.f’,.i acxlaasla) poate 1fi e;i;at(ﬁ, 18.}[;1 E;f}:)tizg
aporie a sincronicului ( ,,funcgiongrea 1m1b13_ )A §1 a ‘chacr'on::q \;1 ,,sc;'ér e
lingvistica”) poate fi rezolvata (adica, anulatd), intelegind limbajul ca enérgeia,
sensul lui Humboldt.

4.1. In tratatul siu Uber die Verschiedenheit des mensuchlichen‘ Sprz—lchbaue.zi;
Humboldt scrie: ,.£l insugi [limbajul | nu este un Werlf [opt?ra, pro;hllsj Ee; g(;‘:e)évcém
Téirigkeit [activitate ] (enérgeia)”. Ei bi”?* acueasta fraza a lui Hu‘mb? itn :;srerem[é 5
repetatd in lingvistica modernd, insd, din puacate, numai _rglre{irl es S~ rellijef. e
exactitate. Aproape intotdeauna s¢ spune ¢d Humboldt voia s?) .‘pu,l;ld in ctivit;te i
din limbaj. c a considerat limbajul Inainte Qe _toat_elca ., VOr ]gg J cztnz;re il
vorbire si chiar s-a ajuns la suprapunerea d‘lS[!lﬂCU:CI hur.nboﬁ t:;net |are . ig; o
enérgeia cu distinctia lui Saussure intre lafl‘gue si parole, care, n ‘tlpn,t e
total diferit. Si aproape intotdeauna se uitd faptu] ce} mf';u rmtipmi a. I, :}:e ik
Humboldt era un ganditor aristotelian gi cd in aceastd frazd facea aluzi

fundamentele sale aristotelice.
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4.2. Intr-adevir, Humboldt nu scrie doar Werk wprodus” g1 Téitigkeit ,,activitate”,
ci adauga expresiile tehnice ale lui Aristotel ergon §i enérgeia, fapt prin care arati in
mod clar cd prin Tdtigkeit nu infelege o activitate oarecare, ci un tip special §i
determinat de activitate, tocmai gvepyeia aristotelicd: activitate anterioari potentei
(Buvapig), adicd activitate creatoare sau ,,liberd”, in intelesul filosofic al cuvantului
liber. Or, o activitate ,,liberd” este o activitate al ciirei obiect este cu necesitate infinit
(Schelling). A ingelege limbajul ca enérgeia inseamni in consecinti a-1 considera ca
activitate creatoare in toate formele sale. Enérgeia este atat limbajul in general, cit si
limbajul ca vorbire, Orice act de limbaj este, intr-o anumiti misuri, un act creator,
de aici necesitatea de a recurge la contextele si situatiile vorbirii in interpretarea
tiecdrui act lingvistic (numai ca - fntrucit contextele si situatiile, care sunt deopotrivi
contextele noastre g1 situatiile noastre, sunt, in general, cunoscute - se ignori faptul
ca orice act de vorbire se afld in infinite relagi care 1i pot completa si determina sensul).
Enérgeia sunt, insd, §i limbile care nu sunt deciit modalitdgi particulare ale limbajului
ca istoricegte determinat. De aceea, i limbile trebuie interpretate in sens dinamic. O
scoala nord-americand de lingvisticd care, in parte, acceptd formal principiile
humboldtiene a ajuns, in ultimul timp, sd interpreteze limbile ca sisteme de producere
lingvistics. Insd reprezentan(ii acestei gcoli nu l-au inteles corect pe Humboldt,
raimfnand la separatia dintre sincronie si diacronie i reprogandu-i, chiar lui Humboldt
faptul de a nu i distins intre activitatea creatoare care aplicd reguli §i activitatea
creatoare care modifici regulile (ale limbilor) Impotriva unui astfel de repros trebuie
si atragem atentia asupra faptului ci, dacd limbajul este Infeles ca enérgeia, aceasti
distinctie este inadecvatd, si. mai mult, este lipsitd, pur si simplu, de sens, deoarece,
in realitate, functionarea regulilor §i ,,schimbarea lingvisticd” nu sunt, in limba insisi,
doud momente, ¢i unul singur. Acesta din urmi depinde de planurile de structurare
ale tehnicii lingvistice gi de interactiunea dintre aceste planuri, la care ne putem referi,
aici, doar foarte pe scurt. Planurile amintite sunt norma §i sistemul limbii i tipul
fingvistic. Tar interactiunea dintre aceste planuri, in ceea ce priveste creatia lingvistica
~internd”, constd in faptul ci ceea ce n norma limbii se prezinti ca fapt diacronic
(.schimbare™) din punctul de vedere al sistemului este doar aplicare de reguli de
producere (functionare ..sincronicd”) §i ceva analog se prezintd in relatia dintre
sistemul imbii gi tipul lingvistic. Astfel, o limba nu este un ,lucru ficut”, un produs
static, ci un ansamblu de . moduri de a face”, un sistem de producere care, in orice
moment, se prezintd numai in parte ca deja realizat istoriceste in-produse lingvistice.

4.3. Implicatiile unei atari conceplii asupra limbajului $i asupra limbilor sunt
toarte numeroase §i foarte importante. Ne vom limita aici si semnalim cateva puncte
esengiale:

a) Limbajul ca activitate creatoare poate fi situat, in acest sens, pe acelasi plan
cu celelalte activitdti libere ale omului, precum arta, stiin{a si filosofia.

b) Caracterul creator al limbajului nu trebuie ignorat nici in investigarea tehnicii
lingvistice: tehnica lingvisticd este, esentialmente, un sistem pentru crearea de fapte
noi, nu doar pentru repetarea a ceea ce a fost ficut deja in limba istoriceste realizati.
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c) Lingvisticul propriu-zis trebuie explicat, in fiecare caz, prin functie, nu prin
material.

d) Pentru interpretarea gi explicarea faptelor lingvistice singurul mod adecvat de
formulare a problemei este cel finalist, nu cel cauzal.

=) Descrierea unei limbi, daci se doreste a fi cu adevarat adecvati obiectului ei,
trebuie si prezinte limba insési ca sistem pentru a crea, ca sistem de producere, nu
doar ca produs. O limbd, spre exemplu, spaniola, este suma posibilitdtilor de ,,a vorbi
spaniola”, posibilitiifi care. in parte, au fost deja realizate istoric, iar, in parte, rimén
incd de realizat. Aceste posibilitdi sunt, in acelagi timp, sistematice §i dinamice. In
consecinti, o limbi trebuie consideratd mai degrabi ca o permanenti ,,sistematizare”
decét ca un sistem nchis.

5.6. O datd cu determinarea limbajului ca enérgeia am ajuns intr-un punct
decisiv. Limbajul este, acum, pentru noi, o activitate liberd. El ;ipe, deci, de ceea ce
este specific uman, Intrucit numai omul este, In chip liber, activ. Insi, dacli deja stim
ce tip de activitate este limbajul, nu stim inci despre ce activitate este, propriu-zis,
vorba, ciici nu stim prin ce anume se diferentiaza de celelalte activitdti libere. Nu am
determinat inca ceea ce este specific limbajului gi, in consecin{d, nu stim nici de ce
tocmai limbajul rebuie si fie decisiv pentru definirea omului, nici de ce limbajul se
prezinta Intotdeauna ca limba, de ce existad limbi, 1a plural.

5.1. Trebuie, de aceea, si ne intoarcem la limbajul ca tunctie. Faptul ci functia
primordiald a limbajului este o functie semnificativi este, in general, acceptat i nimeni
nu-1 pune la indoiald. Insd atunci cand se trece la a determina mai indeaproape aceasta
functie, existd adeseori riscul de a echivala functia cu instrumentalitatea. De aici
tendinta de a reduce limbajul la alte activitifi, adicd de a-1 considera ca fenomen
ne-autonom. Luind in consideratie, in primul rind, instrumentalitatea limbajului,
posibilitigile luide intrebuintare seajunge adesea si se ia ca functie bazicd si
definitorie acel ceva pentru care limbajul deja constituit poate fi intrebuinat, acel ceva
pe care limbajul il face posibil sau il inlesneste; altfel spus, esenta limbajului este
deterntinati nu prin finalitarea sa interni, care constituie motivatia sa primard, ci prin
intrebuinfarea sa exterioara.

5.2.1. Cea mai veche dintre aceste reductii ,,la alt lucru” este, fard indoiald,
reductia limbajului la un instrument {expresie sau ,,produs™) al gdndirii rafionale sau
logice. Desigur, tendinta de a identifica limbajul cu géndirea rationala nu este complet
lipsitd de fundament. De fapt, este evident ci, deopolrivi, toate manifestarile voin(ei
si ale afectului trebuie convertite in fapte conceptuale, adicd in manifestiri ale
..gandirii”, pentru a putea fi exprimate lingvistic, fiindcd limbajul exprimi proprlu zig
numai conceptualul. Ins¥ ,,conceptual” nu inseamni inci ,rational” sau ,logic”, iar
reductia lingvisticului sau a conceptualului la logosul rafional este o s:.mphficam
arbitrard a ,,dicibilului” (dicibile, Asktov), a logosului in totalitatea sa.
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Deja Aristotel a ardtat ci limbajul ca atare, ,Jogosul semantic” (Aoyog
GMUOVTLKOG), este anterior limbajului care afirmi sau neaga ceva despre ceva sau
altceva, ,.logosului propozitional” (Loyog amogavrixoc). In limbajul ca atare, dupi
Aristotel, nu se prezinti inci distinctia intre existenti gi inexistent3, nici distinctia intre
adevdrat si fals, care se prezinti numai in »propozitie” (sau .judecati”), adici in acel
logos care converteste relatiile lingvistice in relaii ,,obiective” (privitoare la , lJucrurile
desemnate”). Astfel, deci, limbajul propozitional, acel Aoyog anodavricoc este, fard
indoiald, ,,limbaj”, Loyoc on Havtikog, fnsd nu limbaj pur si simplu, ci limbaj cu o
determinare ulterioara.

5.2.2. O altd reductie este aceea de a intelege limbajul ca instrument al vie(ii
practice, al manipuldrii practice a persoanelor si a lucrurilor. O atare reductie 1si afla
justificarea in faptul ca, intr-adevir, limbajul poate fiintrebuingat in scopuri practice
§1 chiar inlesneste intr-o miisurd semnificativi multe forme ale activiti(ii practice. Se
cuvine insd a ne intreba de ce, pentru atari scopuri, a fost nevoie si fie create
semnificatii conceptuale, cici, strict vorbind, pentru manipularea practici a lumii,
conceptualul nu este, in realitate, absolut necesar. In plus, o ,,comunicare practici” se
observa si intre animalele (cf. 2.0.) care nu dispun de limbaj propriu-zis (in sensul
uman). De aceea, nu este admisibil nici ca o limbi (formad istorici a limbajului) si fie
definitd ca un sistem de activititi .,care servesc in principal pentru scopdrife
comunicdrii §i coordonirii activititilor intre membrii unei comunitati” (asa cum face
Carnap, cu privire la limba englezid). Deoarece ,,comunitatea” 1a care se face referire
aici nu este independentd de limba §1 nu existd inaintea acesteia, ci, dimpotrivi, se
ivegte si continud s fie delimitati ca atare numai §1 numai prin limba insisi (este vorba.
de fapt, de o comunitate idiomaticd), o astfel de »definifie” este, evident, un cerc
VICIOS,

5.2.3. Anumiti ganditori care apdrd autonomia limbajului §i, prin urmare, resping
reductia limbajului la alte categorii, considers ca pe una dintre asemenea reductii si
identificarea intre limbaj §j poezie (ca, de exemplu. W.M, Urban), ceea ce, totusi, nu
poate fl acceptat. fazfrebm‘n;area unei limbi fn poezie este, tark indoiald, un fapt cu caracter
practic i corespunde, ca atare, instrumentalitdtii limbajului. Tnsi identitatea dintre lim baj
§1 poezie are, in realitate, un alt ingeles. pe care il vom deslugi mai departe (6.1.).

5.3.0. Daci se respinge, insi, reductia limbajului [a determinrile sale ulterioare
st la intrebuintrile sale extrinseci unde trebuie cautats autonomia sa? Si ne intoarcem
din nou la functia semnificativa.

5.3.1. Lingvisticul este, evident, expresie cu Semnificafie sau expresie si
semnificatie in acelasi timp. Iar unirea dintre expresie §i semnificatie este, de obicei,
numiti semn. In acord cu aceasla, ar trebui s interpretdm lingvisticul prin ceea ce este
propriu semnului si si considerdm limbajul ca un domeniu partial in vasta lume a
semnelor. Totusi, atunci cind este vorba de limbaj, semn este, fara indoiald, un termen
foarte comod si util, numai cu conditia de a fi interpretat corect, adici numai daci cele

9 Omul si limbajul sdu 141

. . 2 o - » sunt

doud fete ale semnului: expresia gi con{inutul, ,.semnificantul §i ,,SEI}};’IJ_fICat{ul ;;uV
1k visti 7l un alt lucru™), pentru ceva

1 e ca intr ' e. Semnul nu std PENTRU (,,un al pentru :
intelese ca intralingvistic i i 4 7Y
' av i area extralingvisticului.

ralingvisti : te fi orientat inspre desemn : .
extralingvistic, ci doar podu tat inst SEORNeR ABe
i ingare: i roduce, insd, si impresia cd inainte de limb ar exista
Intrebuingarea termenulul semi p e ' : o
deja un signatum si, in acest fel, se ajunge foarte usor la conceperea limbajului ¢
(e}

4" cruri” deja date ca atare.
simplu sistem de desemnare (,nomenclaturd™) pentru Ll 3

e e § AT nochn .
Dacid se adopti o atare conceptie, in domeniul limbajului ramane dOﬂiltt‘ fglcaz
material, in timp ce continutul este considerat ca ceva ext%'almgwsnf:. 3 r I
extrem s-a presupus, chiar, in lingvistica, faptul ca semmﬂc;_apa ng .alz:zlr;m;tr ;x; tmj:l i
iat gi is lingvistic i i sii fie studiat de ci
ihildeafis descris lingvistic siar trebui sd fi e catre
susceptibil de a fi studiat 1 gisti ebui ¢ D vl o
rurilor” i fapt trebuie sd observam ¢ semn .
Jlucrurilor”. Contrar acestui fap bser ' _ . :
: g ieten”, ,.patrie” etc. exista in lumea lucrurilor mai mult sau ma
e ek .";" ercul matematic; ¢i incd mai putin existd in lume
1 > ne SN “ itd C )
uin in misura in care exis , _ A8 e o
fer}nniﬁmle precum ,adevar”, nsanitate”, , lungime”, ,,masurd”. Cat pravgé;tc]si:i il
‘ 4 {* . I - we - 2 5
material, acesta serveste in primul rand pentru a fixa scmmﬁca;nlcgl mllma]'ma Oarea
rind 5i, impreund cu semnificatul poate fi Intrebuinfat pentru desemn
3
extralingvisticului. : l
a 1 " -5 1 sdere a
5.3.2. Si funciia semnificativa trebuie Infeleasa d1.u pulnclul de ve e_:;n “
limbajului ca,enérgeia, i.e. ca activitate creatoare. De fapt, ?unt?aju] nu este, in p[e i
rdnd, intrebuintare.ci creafie desemnificate si. prin urmare, mtl ;\sé Sy
g % . i o ' . -' = 2 rl s : .
doar producere de semne materiale pentru semnificatit degd date, ci, i}ml:o e
creatie de continut §i expresie in acelagi timp. Insa creatia de semnificate Tformarea
cunoasterea si unirea lor cu un anume semnificant sau cuun altul, adica trans ik
g e .
lorin con}im;turi de _semne”, ceea ce este unmod de ale fixa sideale face o u:c 1 ;
» 2 4 % 1 3 ] % 3 ) j e ;
prin urmare, se poate spune ca limbajul ca enérgeia este, mtr-un act, Cl{ﬂOdg I?ze ;C
. e iecti ii insdgi te Tnseamna a co :
f i i a cunoasterii insdgi. Or, a cunoag c
form4 de fixare si obiectivare moa Sed g
1 1§l iferi : in aceasta consta, fo
i i i i ca diferit de toate celelalte; iar std, |
ceva ca identic cu sine insugi § critde! d g o e
i ja primari a limbajului. Insd ceea ce In cunoag g .
recis, functia primard a lim lui. In : 1 e
1c:)once;ﬂ:lt ca identic cu sine insusi si diferit de toate celelalte nu este fieczuzt un cou_n%j e
al congtiintei. E limpede cd pot fi g1 »Obiecte” ale e}(penen(el1 f1-21ce, 1tr‘1.saE tf)c;r:? g
it i at — aparti je i constiingei. I
i ch a cevi qmentat — apartin deja confinutulu _ r pe
atunci cnd - ca ceva expertt ar; _ ' e
ZILE arte. nu este in nici un fel necesar sa fie vorba de obiecte ale expertcu;cyr_ f: B
De gceea, existenta unui semnificat nu constituie in vreun fel %rob”a existent 1
- d-1 a aur” ayshadog” etc. sun
1’2 igEr é si-i corespundd. ,Centaur™, .1p et
Jucrului” care poate sa-1 corespunda ‘ T R
écmnificate linevistice n aceeasi masura in care sunt ,,Lal. §i ,,‘arborr, ? §1;m ) ngime
-rls vedere lingvistic, sunt semnificate totalmente analoge:_lu;baml ca Ztlal:% e ant-
& 4 ” & "
i i i obiecte ,,reale’). }
1 i i ‘e si exterioare (obiecte ,.mentale” §i »reals !
intre obiecte mterioare § . : R L s
i ] i atusi de putin de existenfa ,lucrurilo ic
limbajul nu depinde catugi ! il : i
if i i inexi a 2.1.) -, ci, invers, este ¢
istinctiel insa xistenta si inexistentd (cf. 5. o )
istinctiel insdgi intre e ! ‘ % EThe
gecesaii pentru existenia lucrurilor (sau a ,,1nex1stc?n§ial 10{). De fagt, ?eh{?:]n;e]tg
lucrurilor poate fi constatatd plecind de la limbaj, 1Ptrebandu-nc E"lc:lamesc .
corespunzitoare semnificatelor deja date in limbaj se intalnesc sau nu se in



142 _Eugeniu Cogeriu 10

lumea experientei fizice. in acest fel, constatim ci in lume existd ,,arbort”, ,,riuri”,
~animale”, insd ca ,,arbori”, ,,ruri” sau ,,animale”, aceste existente sunt cunoscute
sidelimitate in primul rind n limbaj. Iar delimitarea ar putea fi si alta, complet diferita,
asa cum observim compardnd limbi diferite. De fapt, delimitirile lingvistice nu
urmeaza criterii obiective, date in general de cétre lucrurile insesi, ci, din contri. se
impun lumii experientei. In sfarsit, un cuvant ca arbore nu semnifici nici un arbore
real (,,un arbore” sau ,,acest arbore de aici”), ¢i numai ,,fiin{a arbore™ (,,el ser drbol”;
faptul-de-a-fi-arbore). i

5.3.3. Semnificatia, deci, implici numai posibilitatea ,existentului” -
.a-fi-aga-gi-aga” - si nu existentul Insugi. Numai in al doilea rind, limbajul poate
ajungela desemmnarea existentului prin intermediul lui ,,a-fi-aga-gi-asa”. «Fiinta
arbore» (.a-fi-arbore”, el ,ser drbol”) este primard, iar aplicarea la arbori, la
existenfele care corespund unui atare mod-de-a-fi, este un fapt secundar. Simpla
posibilitate, insd, este ceva universal ;astfel cd, numai prin intermediul unei
operatii secundare de individualizare, plecand de la universal, limbajul poate ajunge
la desemnarea exemplelor particulare ale lui ,.a-fi-aga-gi-asa”. De asemenea,
designatiile particulare, istoriceste fixate - ,,numele proprii” - sunt, in aceasti privinta,
un fenomen secundar care presupune infelegerea universalului (existd nume proprii
numai pentru existente deja numite prin apelative. i nu invers).

5.3.4. Desemnarea este deci o posibilitate a limbajului care se intemeiazi pe
limbajul ca semnificatie. Jar desemnarea este ceea ce ne conduce spre lumea lucrurilor
care. in consecintd, ca lume ,structuratd” (diferentiatd In anumite ,,clase de lucruri’™)
poate fi perceputd doar prin intermediul limbajului. Limbajul face posibil, prin
urmare, accesul la extralingvistic, la lucrurile insegi. De aceea poate fi si instrument
al vietii practice prin care lucrurile sunt manipulate in lumea extralingvisticd. Mai
important si esential este insd faptul cd limbajul face ca lucrurile si fie accesibile
investigatiei obiective, fapt datoritd cdruia limbajul poate fi considerat ca principiu §i
baza primard a stiintei. Altfel spus, lumea lucrurilor (sau ,obiectelor”) 1i este dati
omului, insd numai prin intermediul lumii semnificatiilor: prin intermediul
configuratiei lingvistice. Limbajul este si cel care pune la dispozitia stiintelor
..obiecte™; stiinfelor generalului, obiecte ca ..arbore”. , peste”, istoriei, obiecte ca
WPetru”, _Roma”, filosofiei obiecte ca ,adevir”, ,virtute” etc. De asemenea,
intrebarile specifice investigatiei obiective sunt mediate de limbaj. astlel. intrebéarife
stiintelor naturale si ale culturii, adica intrebarile privitoare la fiin{a unei ,.clase” (de
exemplu, ..ce este un arbore?”, ,ce este un cuvint?”) intrebarea istoricd, adicid
intrebarea privitoare la fiinta unui ,,individ” (de exemplu, ,.cine este Petru?”) si
intrebarea filosofici, adici intrebarea privitoare la sensul fiintei (de exemplu, ,.ce este
adevarul?™). Sau, dacd dorim 53 Intrebuintdm acelagi cuvant in cele trei cazuri: ,ce
este o nava?” (intrebare a stiintelor generalului); ,.ce navd este aceasta?” (intrebare
istoricd); ,.ce inseamna a fi nava?” (intrebare filosoficd). Atari intrebiri le aflim deja
in intrebuintarea curentd a imbajului in viata practicd; numai ci in viata practicd nu
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se rispunde complet §i metodic: ne mulfumim cu ceea ce este necesar pentru acest sau
acel scop practic. In schimb, investigatia stiin{ificd urmairegte atari probleme cu
consecventd i in acord cu 0 metodd i aspird sa le rdspundd complet §i pani la capit.
Si stiingele relatiilor pur formale, adicd stiinfele matematice (care constituie un tip
spec:al de stiinte ale generalului), se intemeiazi, firegte, pe institugia numerelor si a
formelor pure deja date ca atare in limbaj.

§.3.5. Relaia dintre stiinta si limbaj este, deci, o relatie a ceea ce este secundar
si condifionat cu ceea ce este primar si conditionat. Insd aceastd relatie trebuie
interpretatd in sensul sdu specific. ,,.Lucrurile”, ca ceva cunoscut gi delimitat, sunt
accesibile doar prin intermediul limbajului; ins3 o cunoastere tehnicid cu privire la
lucruri este posibila si Tn absenta limbajului: animalele dispun si ele pani la un anumit
punct de o cunoagtere de acest tip. Ceea ce nu este posibil fard limbaj este stiinta,
epistéme; ¢i aceasta nu numai pentru ci este mai practic $i mai comod si intrebuingezi
un cuvant in locul lucrului, de exemplu, cuvantul tigru in locul unui tigru, nici pentru
ca stiintele lucrurilor ar trebui si investigheze doar fapte lingvistice. Din contri,
stiingele pretind - pe bund dreptate - i trebuie sd se ocupe de lucrurile insesi si
sa identifice lucrurile insesi dincolo de limbaj. Limbajul este presupus de stiinge pentru
cd numai prin intermediul sdu se poate ivi ce-ul unui obiect oarecare si pentru ¢ numai
cu privire la ceea ce este lingvistic dat este posibild intrebarea cu privire la ce-ul
tucrurilor. In enungul rigrul este un animal salbatic pe care il intrebuintim, de exemplu,
in zoologie sau intr-un silogism nu am putea nicidecum sa ne folosim de un tigru in
locul cuvantului rigru, intrucdt tigril nu desemneazi un tigru, ci un ens rationis care
reprezintd to{i tigril: pe cei existenti, pe cei care au existat §i pe cei care nu existi inca.
Si nici in cazul filosofiei nu este vorba de o analizd a limbajului: este vorba de
lucrurile” insegi cu care se ocupad filosofia, degi, in primi instantd, de ,,Jucruri” puse
la dispozitie. ca atare, de ciitre limbaj. Nu cuvantul fiingd, ¢i fiinga insdsi este
obiectul filosofiei, chiar dacd posibilitd(ile de intrebuintare a cuvantului fiingd se pot
dovedi revelatorii pentru interpretarea fiin{ei insegi. S$i poate fi admis chiar faptul ci
ontologia a fost posibild doar gratie cuvantului fiinyd, adica gratie intuigiei fiintei dati
in limbaj; Tnsd aceasta nu inseamnd nicidecum c# ontologia se ocupi cu un obiect pur
lingvistic. Orice stiin(d@ trece dincolo de limbaj in doud sensuri: pe de o parte, se
orienteazi spre realitatea lucrurilor insesi, si, de asemenea, spre lucruri care nu sunt
date in limbaj (pe care le descoperd pe cont propriu sau le delimiteazi cu propriile ei
criterii); pe de altd parte, impune o determinare speciald a limbajuluica limbaj
tehnic, atat pentru ceea ce este deja dat in limbaj. cit gi pentru ceea ce ea insisi
descoperd sau delimiteazd. Numai cd, atat pentru unul cit i pentru celalalt aspect.
stiinta isi afld in limbaj baza §i punctul sdu de plecare. (Limbajele tehnice, de
asemenea, isi au modelul lor in ceea ce, deja in traditiile lingvistice [,limbi”], este
limbaj tehnic, adicd nomenclaturd sau terminologie, ceea ce fnseamnd de fapt,
manifestarea unei ,stiinte”, chiar dacé o gtiintid populari).

- 6.1. Ca unitate de intuifie §i expresie, ca purd creafie de semnificate i de
.semne”’, limbajul - dacd vom considera subiectul creator ca absolut (adicd, numai
in relatie cu ceea ce creazd) — poate fi echivalent cu poezia sau arta in general care



144 Eugeniu Coseriu ]

este, tocmai, prima treaptd in aprehensiunea fiingei (Acesta este, de altminteri,
adevdratul sens al identitd(ii intre limbaj si poezie). Ca si poezia, limbajul este
obiectivare a continuturilor intuitive ale constiintei; §i, tot ca poezia, este anterior
distinctiei intre adevir §i fals i intre existen(d si inexistentid. Limbajul absolut este
deci poezie. b Foasss

6.2. Se cuvine Tnsi s3 ne intrebdm dacd limbajul ca atare este ,,absolut”, adici,
daca in;elegandwl ca activitate a unui subiect absolut, 1l considerdm, in mod propriu,
ca limbaj. In realitate, obiectivarea intuifiei, relafia intre creatorul de limbaj i creatia
sa, este numai o dimensiune a limbajului. Limbajul are insi si o altd dimensiune care
este datd de ,alteritatea” subiectului, de faptul cid subiectul creator de lhmbaj
presupune alte subiecte, adicd de faptul cd a fi o congtiintd creatoare de limbaj
inseamna a fi o constiin(d deschisd inspre alte constiinte. John Dewey observa in
aceastd privintd cd limbajul are inainte de toate o referintii intersubiectivi, inspre alte
persoane cu care se stabileste comunicarea, in aga fel incét ceva devine comun $1 ca
tocmal prin- aceastd referin(d intersubiectivd referinta obiectivd isi dobédndeste
generalitatea si ,,obiectivitatea”. Si Heidegger aratd, intr-un mod, poate, incd mai
adecvat, cd existd comunicarea, intrucal interlocutorii au deja ceva in comun care se
manifestd in faptul de a vorbi unul cu altul. Insd, desigur, trebuie s facem deosebirea
intre comunicare a ceva cuiva, care apartine practicului din limbaj i in anumite situatii
poale lipsi, §1 comunicarea cu celdlalr, presupusi drept condifie originara pentru orice
act lingvistic: Tocmai in acest al doilea sens comunicarea este esentiald pentru limbajul
ca atare, in timp ce nu este astfel pentru poezie (limbaj absolut). Chiar ¢i in calitate
de creatie lingvisticd primard, limbajul este, intotdeauna, orientat spre altul (celdlalo).
Semnificatele gi semnele nu se creeazd numai ,,ca sa fie” (ca In artd), ci se creeazd
pentru a fi $i pentru altii; mai mult chiar, ca fiind deja i ale altora (se creeazi, de fapt.
intr-o limba determinati). )

Cu privire la aceasta, s-a spus si continui si se spuni ci limbajul este un fapt
social $i cd limba doar ,,se impune’ vorbitorilor. In realitate, limbajul este, mai curdnd,
fundamentul s1 manifestarea primard a socialulm, a faptului-de-a-fi-cu-altul”
specific omului, iar limba nu este ,,obligatorie” ca impunere exterioard, cica obligatie
liber asumatd (acesta este, de altfel, sensul genuin si originar al lat. obligatio).
Limbajul, prin urmare, este §i expresie a intersubiectivititii, tocmai in acest dublu
sens, al solidarititii cu o traditie istoricd si al solidaritdtii ,,contemporane” cu o
comunitate de vorbitori, care este i ea istorici. lar libertatea limbajului este o libertate
istoricd, o libertate a omului ca fiingi istoricid. Giovanni Gentile a formulat odati
aceasta in felul urmitor: ,Daci limbajul este liber, atunci in loc de favolino «masuti»
ag putea spune penna «condei». In abstract, da, se poate, dar in mod cencret nu, cicl
eu cel care vorbesc, am o istorie indérdtul meu si inlduntrul meu, mai bine spus e u
sunt aceastd istorie. De aceea spun si tre buie sd spun ravelino pentru «masuti»
sinu altceva™.

6.3. Acest fapt ne lamureste de ce anume limbajul se prezintd totdeauna ca
Limbd”, i.e. ca limbaj care s-a dezvoltat gi se dezvoltd istoricegte. Limbajul este
inelegerea fiintei, insd nu prin aportul unui subiect absolut, nici al individului
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superior, ci prin aportul omului istoric care, tocmai de aceea, este in acelagi timp o
fiintd sociali.

7.0. In acest sens, deci, limbajul este fundamental pentru definirea omului. Pe
de o parte, este logos, infelegere a fiintei; pe de ?.lté pﬂar[e, este Zogos i;?te'rsuubiecriv,
form# gi expresie a istoricitdii omului. Omul trdiegte intr-o ll}mc hpgv.lsnca pe care
o creeazd el insusi ca fiin{d istoricd. Acestea sunt cele dOU;é: dlmenS}unl esen-pale ‘ale
Jimbajului: dimensiunea subiect-obiect si dimensiunea gublect—§ublegt. Ca hm‘baj in
general, limbajul corespunde primei dimensiuni, re}a;xfn omului cu fug;g. Ca }1mt?a,
corespunde in acelagi timp relatiei cu ceilalti oameni, carora, tocmai prin 1r‘1'tem.13c‘11u}
limbajului 1i se atribuie ,.umanitatea”: capacitatea de a se intreba asupra fnn;el_ side
a 0 interpreta. Despre alte chestiuni. pe care nu le _putem abprda aici si aaim, ajunge
¢ spunem faptul cd, la randul lor, aceste doua dlmfinslum, apar ca doud numai in
inlerpretarea explicita a limbajului, dar in fond, sunt insd una singura.

Traducere. dupi originalul din limba spaniold, de Lucian Lazdr



