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limbajului sila justifics i ici idismati
stabilite prin teoric. J area unei practici idiomatice adecvate faptelor

Fiinta politica: fiin{d vorbitoare
1.1. I
. distiis;zt% nvos.trhu tde plecare in abordarea perspectivei a doua (si deja
sasi intre ambele perspective) a
f s spe este — sd o spu d
fnceput — Politica lui Ari 7 ] idefi % o8 i)
‘ stotel, Tn spetd cvasidefiniti i
’ efinitia omului ca 'ani
care vorbeste’ pe care Aristot af e
stotel 0 formuleazi tn capit i
_ : olul I al acest /
mai precis, o chestiune de inter i icd ) detinitic
: ) pretare filozoficd, pe care aceast3 cvasidefiniti
bl 1 . . a cvasidefinitie
“ppomziecf)funpa cum se stie, tocmai acolo unde afirm3 c¥ omul este un animtal
‘masurd mai it ori alt “ani
s | e ai mare dIECIt oricare alt “animal gregar” (moAttikov
0 gristgtei ov...gco;\jmogztyelmou Lwov uBArov), si pentru a sustine aceasts
Y constatd cd dintre toate animal i ;

: r ele numai omul da :
L otel ¢ a Lr poseddlogos:
ﬂvowi;fsru!c;vov ﬁvf}pamog EXEL TV {owv. Logos tnseamni aici, evident ’lirfbaj’

» Tacultatea de vorbire’ — 'darul cuvintului’, zice o veche traduceré

*Studiul a fost publicat Tn 1987 in ¢ i i
: olectia cu titlul generic £I le itic
Manuel Alvar) de Fundatia Friedrich Ebert. Traducere din sparu'o!;%tagiggr?it;gg;?;;donamr |
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spaniold — nu 'rafiune’ sau ‘intelect’, deoarece ceea ce se opune fn continuare
conceptului de logos este vocea (pavn), pe care omul o posedd Tn comun cu
alte animale, dar care poate exprima numai durerea sau plédcerea (1 pev oV
Povi 10D A pod kol Td€og ot onuEiov, §to koL Toig BAoLg drdpyet {dotg), Tn
timp ce limbajul este apt s scoatd in evidentd ceea ce e avantajos i pagubitor
si, prin urmare, ceea ce e adevdrat si ceea cee fals: & 88 AGyog €nt T AoV
2oL To cupeépov kol To BhoPepdy, GoTe Kol To Stkonov ol 0 dducov. Prin aceasta
limbajul corespunde cu ceea ce ¢ specific omului dintre toate animalele,
care este tocmai constiinta morald (“simtul” moral) facultatea de a distinge
binele si raul, adevarul si falsitatea etc, particularitate comuni [a fiintelor
umane] care, la rindul sau, este fundament al asocierii Tn familie §i in Stat:
10770 Youp TpOG TEALL (@0 ToTg SvdpimolgIsiov, To pdvov aryordod Kol korkoD kol
Stcaion Kol &dTov Kol TV SAwY ootnoty Eew n &8 TOVTOV KOW@®VIOL TIOLEL
oltow kol T (Polit., 1253a, 10-11).

1.2, Problema interpretdrii pe care o pune acest fragment este cea a
statutului acestor expuneri riguroase cu privire la limbaj in gindirea
lui Aristotel. De ce aceastd definifie a omului prin limbaj in raport imediat
cu faptul cd congtiinfa morald este o prerogativd comuna (xowovia) a fiinfelor
umane si de ce tocmai in Politica, adica 1n teoria Statului? Va fi vorba doar
de caracterizarea si justificarea uzului politico-social al limbajului, de
folosirea acestuia fn treburi de utilitate publicd? Tezele formulate contin
prea mult angajament pentru a admite o atare interpretare.‘in afard de
aceasta, in cazul lui Aristotel niciodat3 nu este indiferent unde, in ce
context este tratatd o anumitd problema. Astfel, tipurile de bazé ale funciiilor,
vorbirii (uzul “stiintific”, uzul “practic” i uzul “poetic™) sint tratate fiecare
dintre ele la locul adecvat, in De [nierpretatione, in Retorica §li in Poetica.
Dar in nici una din aceste opere nu se defineste omul prin limgaj. Dacd o
face, In schimb, in Politica si tocmai Tn acelasi context in care omul se
defineste ca {aov nToATikov caracterizat prin constiinfa morald, aceasta
tnseamnd ci Aristotel considerd limbajul efectiv ca fundament al esenfei
omului — ca “diferent3 specificd”, trdsdturd definitorie a umanitatii — si
faptul politico-social ca dimensiune esentiald a limbajului. El adoptd aici Tn
mod hotirit «a doua perspectivd», aceea a esenfei politico-sociale a limbajului
(dup3 cum Tn Reforicd adoptad punctul de vedere al intercomunicdrii practice,
uzul politic al limbajului fiind doar unul din aceste aspecte). In Polilica
acolo unde este vorba de esenta sociald a omului — care, dacd nu ar face
parte din nici o comunitate, ar inceta de asemenea s3 fie om si ar fi “sau
bestie sau zeu” (i Onplov §{ Dedg) — limbajul este pentru Aristotel corolar si
manifestare a “politicitd{ii” (= sociabilitatii) fiintei umane si, prin urmare,
conditie a constituirii istorico-concrete a societitilor umane la diferite nivele.
La aceasta vom reveni in partea a [I-a a studiului de fatd, dupd ce vom
prezenta pe scurt citeva consideratii cu privire la prima perspectiv.

Limbajul politicii
2.0. «<Limbajul politicii» poate i n{eles cel pufin in trei sensuri diferite:

(a) ca lexic “politic”; (b) ca mod de a folosi semnele lingvistice Tn politicd;
(¢) ca ansamblu de procedee specifice discursurilor politice.
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2.1. In primul sens este vorba, pur si simplu, de ’[ermiﬂologia‘refe.ritovargé
la nofiunile si institufiile politice, terminologie in parte speciflcé f;ecar.el
tdri, de acord cu institufiile respective si care contine termeni ca: democratie,
liberalism, socialism, constitufie, partid, regim, guvern, parlament, adunare,
revolufie etc. si, bineinteles, stat si politicd. A ‘

Din punct de vedere lingvistic, aceasta terminologie nu prezinta practhlc
nimic ce i-ar fi specific. Problemele sale, ca Tn cazul oricirei alte terminclogii,
sint probleme de lingvisticd istoricd si de istorie pur si simplu, adic3, in
parte, probleme de semanticd lingvisticd i, in parte — si tntii de toate =
probleme de istorie a lucrurilor si a ideilor; a se examina cazul unor termeni
cum ar fi constitufie, parlament, liberalism etc., cuvinte romanice din punct
de vedere material, dar al caror continut ideologic — care determini folosirea
lor in terminologia politici — provine in mare parte din Anglia.

2.1.2. Aceastd terminologie este, fir3 indoials, mult mai interesants decTt
alte “nomenclaturi”. Dar aceasta se intimpld tocmai datorita implicatiilor
sale istorice — a istoriei lucrurilor si ideilor — adicd, fiindc3 se refers n
mod imediat la viaja omului, la comuniti{ile si institu{iile umane. In
consecin{d, faptul ¢ ar fi apdrut, ca s spunem asa, in formi “naturals”,
adicd, in majoritatea cazurilor nu printr-o conventie explicitd, ci dezvoltin-
du-se treptat, fncepind cu limbajul curent si in legdturd cu dezvoltarea
“lucrurilor” desemnate. Tocmai de aceea, notiunile de baz4 in acest domeniu
nu sint foarte numeroase, folosirea lor tnsj prezintd o mare varietate, iar
istoria lor este deosehit de complexd. Un Lexic istoric al limbii politico-
sociale din Germania [1), incluzind pini si termeni ca fdran, fabricd, umanitate,
bisericd, industrie, naturd, profesie, tehnicd, muncd, tradifie a prevazut numai
150 de intrari de baza, pentru abordarea lor tnsi erau preconizate in proiectul
inifial cinci volume; tn realitate vor fi mai multe, deoarece volumul al cincilea,
publicat in 1984, ajunge numai pini la Soziologie'.

2.2.1. In al doilea sens, este vorba de uzul lingvistic determinat de
atitudinile si ideologiile politice, de valorile si nuaniele speciale pe care
cuvintele — cele care apar{in terminologiei politice ca atare, dar si multe
din limbajul curent — de obicei le dobindesc tn cadrul unor anumite ideologii.

Astiel, in Germania, in epoca national-socialismului (“nazism”), cuvinte
ca rasd, singe, pdmint au ajuns s reprezinte o anumit ideologie, ideologia
rasistd, si sa capete nuante legate de aceasti ideologie, existind chiar si un
Ahnenpass, ‘buletin de descenden{d’ — inteles ca certificat de puritate rasiala.
Cuvinte ca libertate, democratie si chiar ca nafiune, patrie se folosesc cu
subfntelesuri deseori radical diferite tn comunitati cu ideologie sau cu regim
politic diferite. In regimurile “autoritare” atit de dreapta, cit si de stinga,
termenul «partid» ajunge s fie folosit pentru «partidul unic», adic3 pentru
ceva care ar parea si fie negarea ideii insesi de «partid» si apare in constructii

"E adevdrat cd anumite nofiuni primesc tn acest lexic o tratare foarte ampld; astfel,
intrarea Geschichie cuprinde nu mai putin de 124 de pagini, inclusiv unei notiuni ca «emanci-
pare» i se dedicd 44 de pagini. Dar sint, in general, pagini care nu confin nici un cuvint Tn.
plus. Nu cunose Tn tirile romanice nimic analog si nici micar nimic asemdnator acestei
opere exemplare si extraordinare.
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care indicd explicit aceastd “unicitate” (“a intra in Partid”, “a fi membru
de Partid™). Tarile comuniste sint numite astfel aproape Tn exclusivitate in
afara lumii “comuniste” (si de cétre o parte din tarile necomuniste); tn
aceste {ari si Intre comunisti se vorbeste mai curind de “tari socialiste”,
deoarece se intelege ¢4 nu au ajuns fncd la faza “comunisty” $i cd doar se
indreaptd spre ea. Dat fiind c3 pentru ideologia respectivd socialismul este
‘faza pregiatitoare a comunismului’, Tn care ele Tnsele se afla, tn aceste tari
se evitd (si printre comunisti) a numi national-socialism nazismul german:
se vorbeste Tn mod constant doar de fascism sau numai de fascismul german?,

2.2.2. Tn acest sens s-a vorbit de un “limbaj al nazismului”, de un “limbaj
al comunismului”, de o “semantica” specificd acestor limbaje, de “semni-
ficate” diferite pe care cuvinte ca singe sau pdmint (Blut, Boden) le-ar fi
dobindit Tn uzul lingvistic national-socialist §i chiar de o “alterare” a
limbajului curent datorati acestei folosiri, astfel fneft ar fi trebuit s fie
“deznazificatd” limba germani. Ej bine, nimic sau aproape nimic din toate
acestea nu este adevirat, In putine cazuri (asa, de exemplu, in cazul folosirii
cuvintului socialism de citre comunisti), poate fi vorba efectiv de
“semnificate” obiectiv distincte, de valori terminologice diferite tn cadrul
unor ideologii diferite, adici de sisterme terminologice deosebite si aceste
cazuri cu problemele lor corespund de aceea «limbajului politicii» Tn primul
nostru sens. Tocmai aceast varietate obiectivy a valorilor terminologice in
conformitate cu doctrinele si ideologiile politice se are tn vedere Tn deja
amintitul Lexic istoric al limbii politico-sociale din Germania. Dar in cea
mai mare parte a cazurilor, nu este vorba de limbaje speciale, nici de
schimbiri in limb3i, de semnificate obiectiv diferite, ¢i numai de uzul
lingvistic (Sprachverwendung), in sensul strict al acestei expresii, adic
de moduri de a folosi limbajul, de modalitati ale vorbirii,nudelimbi ;
$i, anume, de modalitati subiective $i, In acelasi timp, orientate spre aspectul
extralingvistic, adici de modalitati determinate de atitudinile adoptate de
vorbitori, prin intermediul cuvintelor, fatd de “lucrurile” desemnate. Aceste
nuante si valori speciale la care ne-am referit sint nuante si valori asociate
semnificatului, nu nuante a l e semnificatului: corespundevaocirii, modului
de a prezenta lucrurile prin intermediul cuvintelor, nu semnificatiei si
desemndrii pur si simplu. Mai mult chiar- asumarea identitatii semnificatului
obiectiv si a desemndirii care fj corespunde (a Tntelege ci se vorbeste de
“acelasi” lucru) este condifie atlt pentru a exprima, cit $i pentru a constata
aceste atitudini subiective in modul de a prezenta lucrurile. Cine atribuie o
valoare speciali, de exemplu, pAmintului say sfngelui, vrea si se refere I3
ceea ce si alfii numesc pdmint si singe, nu la alte lucruri, si nu interpreteazi
Tn mod diferit cuvintele pdamint $1 singe in semnificatul lor (capacitate de
desemnare), ci pretinde si interpreteze intr-un mod special pAmintul Tnsusi
§i singele insusi, aceste “lucruri” ca atare. Nu numai ci cuvintele Blut si
Boden au continuat si semnifice in germand in timpul nazismuluj acelasi
lucru pe care 7l semnificau tnainte de aceasts €pocd, ci chiar fanaticii Tnsisi

! Uz care de la Uniunea Sovietics si de la mediile comuniste s-a extins si In mediile
necomuniste.
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ai rasei le foloseau cu aceleasi semnificate obiective, desi cu o atitudine

speciala fatd de lucrurile desemnate; atitudine care, fireste, se manifesta in

frecventa utilizdrii acestor cuvinte, in faptul cd se prezentau in anumite

contexte, in faptul ¢, de obicei, se prezentau Tmpreund (Blut und Boden)

etc. lar semnificatele acestor cuvinte nu au rdmas “alterate” de uzul nazist,

astiel Tncit nu a fost nevoie de nici o “deznazificare™ “deznazificarea”

automatd de citre o parte din vorbitori a afectat, prin ideologia care le
motiva, numai atitudinile asociate acestor cuvinte si, prin urmare, ceea ce
in vorbire era manifestare a acestor atitudini. Tot astfel, cine foloseste cu o
atitudine pozitivd sau negativd, cu entuziasm sau cu aversiune, cu pasiune
sau cu indiferentd declarati cuvinte din lexicul politic, ca democrafie,
socialism sau cuvinte ce tin de viata politicd cum ar fi libertate, manifestd o
atitudine fa{3 de “lucrurile” pe care aceste cuvinte le desemneaz; se arata,
de exemplu, favorabil sau contrar sistemului democratic Tnsusi sau supune
judec#tii “lucruri” determinate din punctul de vedere al conformitatii lor cu
anumite modele ideale, cu acel “trebuie sd fie” al lucrurilor conceput ca
implicat in cuvinte (astfel, cind se afirmd cd un anumit sistem de guvernare
‘este — sau nu este — ceea ce trebuie sd fie “0 adevidratd democratie”, cd un
anumit tip de libertate este — sau nu — “libertate propriu-zisd” sau cind se
semnaleazi dezacordul cu denumiri “improprii”, spunind, de exemplu, “asa-
numita democratie”, rdul numit socialism” etc.).

293 E adevarat ci o folosire frecventd sau constantd intr-un anumit
sens, cu 0 anumitd atitudine, poate conduce la o schimbare de semnificat,
adicd la faptul ca evocarea, asociafia secundard sd fie interpretatd ca
semnificat obiectiv si s3-1 substituie pe acesta. Dar uzurile motivate subiectiv
ca atare nu constituie incd schimbéri de semnificat i nu se referd nici
micar la semnificatul obiectiv. in realitate, aici nu este vorba de continutul
lingvistic, de semnificafie, ci de altd funciie a limbajului, de ceea ce
L.Weisgerber [2, p. 23 si urm.] numegste Wirkung: “efectivitatea” limbajului
in comunitatea lingvisticd, In viata publicd si n raporturile sociale, ca
apreciere a lucrurilor evocatd i reflectatd in cuvinte, ca expresie (indirectd)
a atitudinilor fatd de lucruri, institutii, idei, persoane si grupuri, adica,
tocmai ca manifestare a unor convingeri, sentimente si ideologii.

Nu punem la tndoiald cd este vorba de o funcfie importantd din punct de
vedere social a limbajului, desi de o functie derivatd si, ca sd spunem asa,
“oxterioard” relatiei semiotice primare a semnelor lingvistice. Aceastd funcfie

ar trebui, de aici Tncolo, s& fie studiatd mai mult decit se studiazd in prezent,
s3 fie studiatd in cadrul semanticii lingvistice i in mod sistematic. Dat
fiind ¢4 pind in prezent s-a studiat doar partial si sporadic, Tn special, in
cadrul lexicologiei lui G. Matoré ('In legdrurd cu notiunea importantd de
cuvinte-cheie)siinlucrdri de socio-stilisticd sau de istorie lingvistico-
culturald si, in mare parte, a fost |dsatd Tn atentia amatorilor de semantica
si a pseudo-semiologilor (precum Korzybski sau Hayakawa) sau a sociologiei
asociative. Dar, pe de altd parte, trebuie s& remarcdm cd nu este vorba de o
functie limitatd la limbajul politicii sau la folosirea motivata politic a limba-
jului, cu toate ca in domeniul politic asociatiile cuvintelor cu anumite imagini
ale lucrurilor si cu anumite atitudini fata de lucruri ar fi, poate, prin intensita-
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feaﬁmtsag,l a pasiunilor politice, mult mai imediat evidente. La rigoare, orice
u 2 = > . ' X
ci wln ca_retfigsemneaza aspecte ale lumii omului si, Tn special, ale culturii
5 . . 2
zriieetsoc(;e al;'li’ pgate mlpl}ca asemenea asociatii; si limbajul poate reflecta
o ilpe ae a zt‘udlge 5i dg 1d.§ologle, nu numai atitudini si ideologii politice
b o mintim de asociatiile pe care, In epoci si comunitati diferite, le-au
e r}g.ab sau fncd le dec.lans,;eaza cuvinte cum ar i culturd, religie, bisericd
i e;zt:, :g}ra;z(g prosfperztaie, progres, tehnicd ete. Insusi Weisgerber ?ntelege:
vorba de o functie a limbajului i ' 7
: uin general, de o di i
: ’ de o funct ‘ ., de o dimensiune
Hilggi{;;iondlé; llll’l‘bll 51 da ca exemplu de schimbare lingvistic3 ce reflects o
e ViCﬁre & atltudAme fa.ta de ceea ce e desemnat substituirii, Tn uzul
s gJf Sbl(? ge,rman: inlocuirea lui Fremdarbeiter 'muncitor striin’ prin
diﬁsﬂfrd.?”]le;‘ munmt% oaspete’. In acelasi sens, s-ar putea aduce ca exemplu
ediul hispanic (dar cu analogii 1 itati ‘
me gii In alte comunit{i) substitui rapidi
. : : rea rapida
a
mli;s;rvienta, cr.tada prin empleada, muchacha etc., de asemenea soarta lui
¥ P H Pe
" éwm} in spamola americana s-a datorat, probabil, faptului ci nu avea
I%blera cu servir. A§adar, niciTn al doilea sens limbajul politicii nu prezinti
p 23r1nercarle i-ar fi proprii si care ar reclama metode specifice
i '“i : tn”a trgl‘lea sens este vorba de folosirea limbajului tn “discursuri”
o exte” politice si de trasiturile lingvistice proprii unor asemenea
pmicaubrjs;ulrl . In gces‘t sens se povesteste de Talleyrand care, gindindu-se
a propria sa practici, ar fi 3 ca li jul
» ar 1 spus odati ca limbajul
: : serveste nu
pentru a exprima, ci pentru a indi J ;
: J ascunde gindirea. Tocmai
- e : I 3. ai aceasta est
caracteristica ce i se atril i jului itici ;
buie limbajului politicii iticieni
. i (sau «al polit |
iy . : limbajt politicienilor»).
fan fugctué QE vedere al lingvisticii, in acest caz poate fi vorba doar de uzl
e aiscurs sautext, nu de i '
. un fapt de limba i si
o SUT S . Tz j pur si simplu sau
rocedl;al. Ca lomce tip vde text gi textul politic este determinat, cu privire la
Enei Eiseemeeza eft;le l?.atzz%, pgm finalitatea sa si prin functiile care corespund
ea tinalita{i. Ei bine, finalitat g A ’
tei a i , atea generald a textului politic
eficacitatea practici, ia i i sl
» lar functia care corespu i i
nde unei asemenea f itati
- 3 ea finalitati
asceuclzf;fpe t‘iar‘e ]]?uleelr 0 numeste «apel», functie care se concentreazi asuprta
atoruiui. Textul politic trebuie s fie “efici ‘
: e sd fie “eficient”, trebuie s& r a
In aga fel incit “altul”, a dtor ti ’ N
scultdtorul sau destinat alacd
k , arul sa [aca ceva, s& acti
intr-un anumit mod sau sa i e
sd adopte o anumitd atitudi
BEr=1 udine. De aceea, e adev3
ca printre procedeele sale s : ] i R dee sl
e poate numdéra si — daci 5 ‘
PEICILTE : nu simpla “ascund
a gindirii”, atunci — falsificarea i i ; e
) sificarea intentionats a | ' i
: r atunc ucrurilor, dar intr-o { ]
ascunsa, adicd lipsa adevi i : e
drului, dar cu aparent i
a de a-1 spune fie fara
posibilitatea de verificare a ie f ; i it
- celor spuse, fie folosind ibili
¥ ey , fie u-se de posibilitat
cele spuse s& fie interp if : -
retate si Tn alt mod, tntr '
sd fie . ; -un sens “inocent”, ¢ i
i erp : , ceea ce Ti
bazaltapoep;rt; mdsmlu‘arn.. Un exemplu extraordinar de discurs politic eficace
> procedeul insinudrii, este celebr i i .
’ rul discurs al lui A iof
ek ik ui Antonio in actul al
iu Cesar de Shakespeare (di “politic’ '
; e (discurs “palitic”, fi '
al At _ : p , lireste, ca discurs
, dar discurs poetic ca di g ‘
seurs al lui Shake i
absolut de discurs iti i i g el e
> politic eficace). Deja la istoricii i si ini
absolt i oricii greci si lat '
e ) g si latini pot fi
nite exemple analoage, cu toate ci nu de acelasi nivel poetic )

2.3.2. Prin urmare, text Coc .
MCa e Gl , textele politice pot fi studiate, la rindul lor, Tn trei
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In primul rind, ca orice text, in sens “filologic”, adicd In calitate de documente,
ca surse de informatie istoricd sau istorico-culturald, inclusiv in ceea ce priveste
conceptiile si ideologiile politice. Pentru a nu risca s fim parfiali din punct de
vedere politic, si luim, In acest sens, un exemplu din alte timpuri: doud inscripfii
antice celebre, una a lui Asurbanipal, alta a lui Darius. In ambele cazuri este
vorba de cuceririle tmp#ratilor respectivi si, in fond, de exaltarea puterii reale.
Dar conceptiile politice care ies Tn evidentd de o parte si de alta sint radical
diferite. Asurbanipal se prezinta ca suveran, supraom, stdpin absolut si unic al
paminturilor sale. Tncepe cu Eu §i cu numele sdu: “Eu, Asurbanipal..,, rege a
toat3 Asiria, rege al Babiloniei; rege al Intregului [univers]...”; prezinta teritoriile
sale drept cuceriri personale si proprietate a sa si proclami ca principiu de
guvernare forta implacabild n fata careia se cuvine o supunere totald. Darius,
in schimb, incepe cu elogiul zeilor sii (in acelasi timp zei ai poporului sdu) si
se prezintd nu ca divin el Tnsugi, ci ca rege, grafie lui Dumnezeu: “Mare
Dumnezeu este Ahuramazda (Baga vezraka Auramazda...) care a creat acest
pdmint, care a creat acest cer, care a creat omul, care a creat prosperitatea
pentru om, care pe mine, pe Darius, m-a facut rege...”?, afirmd leg&tura sa cu
natiunea sa enumerind cuceririle sale drept cuceriri ale unui “om persan”™
(“Atit de departe a ajuns lancea omului persan..”), prezintd tntreprinderile
sale ca realizare a voinfei lui Ahuramazda; §i ca criteriu de guvernare — in
pofida faptului cid se numeste regulat “Rege al Regilor” si cd evidentiaza
puterea sa absolutd — nu indicd impunerea prin for{4, ci justifia. Observdm ca
aceste formuldri, cu concepiia pe care o reprezintd, se constituie ntr-o traditie
in Imperiul Persan si se prezintd din nou practic identice Tn inscriptiile lui
Jerjes. Cind se cunosc aceste inscriptii, se Tnielege mai bine de ce dupd teroarea
asiriana atitea popoare au vdzut cucerirea persand ca o eliberare: “Ninive este
devastata, cine o va deplinge?”, se spune in Biblie (Nahum, 3, 7).

In al doilea rind, discursurile politice pot fi studiate in cadrul lingvisticii
generale a textului, ca exemple tipice de discursuri “eficiente” si orientate
spre valoarea practicd a eficacitatii, cu scopul de a identifica procedeele
specifice acestui tip de discurs.

In al treilea rind, aceleasi discursuri pot fi studiate individual Tn cadrul
asa-numitei stilistici a vorbirii sau, mai exact, a lingvisticii textului ca
hermeneutici textuald la nivelul “sensului”.

2.3.3. Ei bine, Tn nici una din aceste forme studiul discursurilor politice
nu prezintd nimic ce i-ar fi specific si care ar reclama metode sau tehnici
speciale de analizd, de interpretare si descriere. Pentru filologie si pentru
hermeneutica sensului, discursurile politice nu pot nici macar sa reprezinte
o clasd particulard. Pentru modul de abordare [ilologic nu existd Tntocmai
“clase de texte”, ci numai clasa textelor: filologia ca disciplind auxiliard a
istoriei deduce informatie din orice text, poate deduce informafie politica
dintr-un text poetic si informatie despre cultura spirituald sau materiald
dintr-un text politic. lar pentru hermeneutica sensului orice text este un

¥ Este vorba de una din cele doud inscriptii ale lui Naks-i-Rustam. In inscripiia Tn piatra

a lui Behistun, Darius de asemenea fncepe prin a se numi pe sine Tnsusi. Dar referinfele la

Ahuramazda, precum si justificarea puterii reale si a Intreprinderilor regelui prin gratia si
" dorinta Domnului figureazi si In aceastd inscriptie.
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individ, nu un exemplu al unei clase. Lingvistica generald a textului poate,
fard Tndoiald, sa delimiteze clasa textelor determinate prin configuratia lor
de valoarea practicd a ceea ce este eficace. Discursurile politice Tnsd nu sint
unicele discursuri determinate de aceasta valoare. Discursuri orientate spre
valoarea eficacitdtii, in care, prin urmare, predomind func{ia apelativa, exista
in toatd viata practicd, Tn orice tip de rela{ii umane, de la dragoste piné la
comert, de la sport pind la Tnvatdmint, nu numai in viata si activitatea
politicd propriu-zisd. Si procedeele lingvistice (sau “retorice”) sint analoage
in toate aceste cazuri: discursurile politice nu constituie o clasd prin forma
sau structura lor lingvisticd, ci numai prin confinutul lor extralingvistic.
Exceptind cazul cind se doreste s& se Tnfeleagd ca “politic” orice discurs
dominat de orientarea spre aspectul eficace si functia apelativd, adicd a
numi «politicd» orice tip detactica folositd Tn relatiile urnane; dar aceasta
ar constitui un abuz.
Politicul si politica limbajului

3.0. Probleme specifice — care prin multe aspecte intereseazd nu numai
pe lingvisti, ci pe orice om constient de fiin{a sa isloricd — se prezinti, in
schimb, din perspectiva «politicii limbajului» si cu privire la caracterul
politic al limbajului.

3.1.1. Am vizut cd Aristotel defineste omul prin limbaj si In conexiune
imediatd cu faptul cd orice fiintd umand se prezintd ca membru efectiv sau
potential al unui polis, adicd al unei comunitdti organizate, al unui orga-
nism politic. Dar intuifia acestei legdturi intre limbaj (si, mai mult, lim-
bajul deja determinat ca limbd), pe de o parte, si umanitatea omului si
comunitaiile umane, pe de alta, se intflneste deja acolo unde se intilnesc, de
obicei, cristalizate intuitiile primare, adic Tn limbajul Tnsusi: Tn limbi. In
multe limbi, in special in afara mediului culturii noastre occidentale, analitica
si distinctivd, vorbitorii unei limbi se numesc pur si simplu vorbitori si
oameni (astfel, bantd Tnseamnd "oameni’), adicd se opun prin vorbire — si
prin vorbirea unei limbi anumite — animalelor ca “ne-vorbitoare” (ci. de
asemenea gr. 70 Ghoya ‘ne-vorbitori’ = 'animale’). In multe alte limbi vorbitorii
acestora se numesc vorbifori ‘cei dotati cu cuvint’, iar vorbitorii altor limbi
— mufi sau gingavi; adicd prin faptul c& se vorbeste o limbd anumitd se
opune o comunitate lingvisticd — o nafiune sau un popor — altor popoare,
Astiel, Nemcy, numele slav al germanilor, in special al nemtilor, inseamni
‘mufi (i) si barbarii — desemnare pe care grecii 0 aplicau oricdrui popor
negrec — se traduce tocmai prin 'gingavii’.

3.1.2. Despre ce este vorba Tn aceste intuifii pe care limbile ca atare, de
aici Tncolo, nu le expliciteazd? Transpuse pe planul refleciiei, ele indici
alteritatea limbajului — corespunzitoare alteritatii omului — adici a
manifestdrii faptului de “a-fi-cu-altul” ca dimensiune esentiald a fiinfei
umane. Acest “a-fi-cu-altul” — faptul de a se recunoaste pe sine in altii,

- * E posibil, fard Tndoial4, ca identificarea acestui nume cu cuvintul slav pentru “mut” s
se datoreze unei etimologii populare, dar simptomatic e faptul cd, oricum, s-a ajuns la
aceastd identificare.
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faptul de a recunoaste Tn “tu” pe alt “eu” — este tocmai ceea ce se numeste
dimensiune “sociald” (sau “politico-sociald”) a omului si coincide cu inter-
subiectivitatea originard a constiintei: cu faptul cd constiinta umani este
constiin{d deschisa spre alte constiinte cu care stabileste comunicare a,
adicd le recunoaste acestora aceleasi calitd{i de a simfi, a gindi, a judeca, a
semnifica si a interpreta. Limbajul este forma fundamental a acestei “iegiri”
a constiinfei din ea Tnsdsi si a mergerii in Intimpinarea altor constiinfe: “o
constiin{d care semnific3, presupune o consgtiin{d caresd interpreteze,
deci care sd primeascd semnul si s&-linteleagi " 3, p. 240; 4, p. 89, 103P.

3.1.3. Alteritatea, in acest sens, este una din putinele trdsdturi efectiv
universale ale limbajului. Tntr-adevér, asemenea trasdturi pot fi reduse la cinci:
semanticitate, creativitate, alteritate, materialitate,
istoricitate, adicd: “limbajul semnific, “limbajul este activitate creatoare”,
limbajul este pentru altii”, “limbajul se prezinta in lume ca fapt fizic”, “limbajul
se realizeazd totdeauna fn forme determinate istoric”. Aceste cinci trasituri
universale pot fi reduse chiar la trei, deoarece materialitatea poate fi justificata
prin semanticitate §i alteritate, istoricitatea prin creativitate si alteritate [cf. 5,
p. 158]. Intr-adevir, semnificatul este prin el Tnsusi un fapt mental, un fapt
intern de constiin{d si nu poate fi transmis ca atare altei constiinfe, deoarece
intre o constiin{d si alta nu exist nici o comunicare directs; de aceea trebuie s
fie reprezentat “in lume” prin fapte materiale care s poatd fi percepute si
interpretate de alte constiinfe: adici semanticitatea si alteritatea sint posibile
numai prin intermediul materialitatii. Tn mod analog, creativitatea corespunde
unei facultéfi strict individuale (la rigoare, numai individul creeazd); dar pentru
ca ceea ce e creat in mod individual si poata fi interpretat si adoptat (adica,
recunoscut ca al sdu propriu) de cdtre alti indivizi, creatia trebuie si aib# loc in
cadrul unui sistem de posibilititi traditional intr-o comunitate si in cadrul unei
tehnici istoric determinate; n consecintd, creativitatea si alteritatea sint posibile
doar prin intermediul istoricitatii.

S3 se observe cd Tn ambele cazuri factorul determinant este alteritatea,
aspectul “politic-social”. Cind se referd numai la exterioritatea necesars a
limbajului, Sf. Toma spune: “Et si quidem homo esset naturaliter animal
solitarium, sufficerent sibi animae passiones, quibus ipsis rebus conformaretur,
ut earum notitiam in se haberet: sed quia homo est animal naturaliter
politicum etsociale, necesse fuit quod conceptiones unius hominis inno-
tescerent aliis, quod fit per vocem; et ideo necesse fuit esse voces significativas,
ad hoc quod homines ad invicemn conviverent” [6]. In mod analog, John Dewey
observd cd numai prin intersubiectivitate confinuturile lingvistice se fac
“obiective”: “referin{a primari [a limbajului] este spre alti si alte persoane, cu
care se stabileste comunicarea, adicd ceva devine comun. In consecin{i
referinta sa rezultd astfel generald si obiectiva” [7, p. 61, Cit priveste a
doua reductie, nu este vorba nici micar de o reductie, fiindcd istoricitatea

® A se vedea, In special, p. 108: “Quand je parle ou quand je comprends, j'expérimente la
présence d'autrui en moi ou de moi en autrui”.

f Heidegger observd cu mai mults rigoare, c& comunicarea existd fiindc¥ interlocutorii
au deja ceva In comun ceea ce se arati in Taptul de a vorbi unul cu altul [vezi 8, p.188, 194]
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coincide cu alteritatea. Alteritatea concretd este totdeauna suiidaritate cu o
comunitate istoric constituit, deci cu aceeasi comunitate in timp si cu traditiile
care o caracterizeazd si o delimiteazd ca atare. -

3.2.1. Termenii «politicum» si «sociale» din fragmentul lui Sf.Toma, pe
care l-am citat, corespund fntocmai lui modtikov al lui Aristotel, Tncé fara
distinctie Tntre nivelul “comunitar” 1n sens universal, referitor la (;omur}itate.a
in sine, 1ard altd determinare si nivelul ce se referd la o comunitate lStOF‘IC
determinatd si opusd altor comunitéti, ceea ce se infelege mai exagtvp.rm
“politic”. Dar Sf. Toma semnaleazd in continuare si istoricita.tea cornumtatllllor
lingvistice, addugind chiar caracterul “politic” virtual conflictual al opozifiei
intre limbi diferite: “unde illi, qui sunt diversarum linguarum, non possunt
bene convivere ad invicem”. Cu toate acestea, este vorha de aceeasi alteritate,
numai cd ea e consideratd in sensuri sau in planuri diferite: in plan universal
si in plan istoric. In planul universal alteritatea, ca intersupieclti'vitate
originard a limbajului Tn general, fundamenteazd si asigurd obiectivitatea
tn mod ideal universald (“pentru orice subiect”) a semnificatelor. In .aces?
sens, dup# cum am Tnva{at de la Hegel, limbajul constituie Tn planul spirltulgl
ceea ce munca constituie in planul biologic al fiintel si in viata omului.
Munca este transformarea lumii “naturale” si construire a unei lumi
materiale adaptate fiinfei fizice a omului; limbajul este construcﬁe a lL}rgii
spirituale, a lumii ca fapt gindit si obiectiv cognoscibil, adicd a lumii §p§c1f|ce
omului ca fiintd care gindeste; si anume, nu a unei lumi oarecare lipsite de
omul acesta sau acela, ¢i a lumii pur si simplu: lume a omului Tn general si
pentru orice om. In planul istoric, totusi, — adicd sub aspect!.ll concret —
limbajul ca “a semnifica creator pentru altul”, {&r3 a pierde orientarea spre
ceea ce este universal, se produce Tn spafiul unei comunitati istoric constituite
si de acord cu anumite tradi{ii ale acestei comunitati. De aceea limbajul.se
prezintd totdeauna ca realizat in acele forme istorice pe care le numim
«limbi». Nu existd limbaj uman nedeterminat ca limba. Si existd “determinat
ca limba” nu printr-o ocarecare determinare ulterioard, addugata, ci in moq
esenfial si originar, astfel Tncit tot ceea ce se creeazd Tn limbaj se creeaza
fntr-o limba particulara,

Aceastd coinciden{d — mai mult chiar decft o coincidentd, o identitate —
fntre limbaj si limb& la modul concret este ceea ce se intuieste in limbajl}l
Tnsusi si se manifestd Tn faptul ca in limbi nu se face, de obicei, dist_incue
intre «limbaj» si «limb&», denumindu-se, cele doud planuri cu un singur
cuvint: inclusiv Tn spaniold, lengua este, in uzul tradifional si netehnic, atit
«limbaj tn general», ¢t si «limbaj determinat istoric», o «limb#». Diferepta
se stabileste mai curind intre singularitatea limbajului si pluralitatea !im.blvlo'r
(cf. in englezd: language/languages), fiindcd, in interiorul acestei pluralltg‘gl,
unitdfile recunoscute istoric ca atare se individualizeaz prin intermediul
unor adjective “proprii” care scot in eviden{3 si delimiteaza istoricitatea lor
(«limba spaniold», «limba francezi», «limbha englezi» etc.)..
Aceleiasi identitd{i concrete i se datoreazd faptul cd vorbitorul naiv {(mai
bine zis, vorbitorul cd vorbitor) considerd propria sa limba ca universald, ca
limb& care corespunde esentei lucrurilor si percepe alte limbi ca diferite de
a sa, ca nomenclaturi arbitrare. Schuchardt povesteste de un taran italian
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care 1i spunea c& da, un pahar se vanumi Tn multe feluri in limbi diferite,
dar cd este ’un bicchiere’, istorioar3d care, de obicei, provoaci ilaritate
printre lingvistii Tncepatori. Dar vorbitorul naiv nu inceteazi si aibi ratiunile
sale, fiindcd limba sa reprezinti pentru el lumea s a, mai mult chiar, lumea
pur si simplu: este lumea pe care comunitatea sa o ofer intregii umanitati
ca lume pur si simplu.

3.2.2. Ca manifestare a alteritétii istorice, limba nu se impune vorbitorului,
cum cred (sau spun) unii, chiar dintre lingvisti, si nu micsoreazd in nici un
fel libertatea individului; din contri, vorbitorul dispune de limba pentru a
realiza In mod concret libertatea sa lingvistica, realizindu-se astiel el Tnsusi
ca subiect creator. Intr-un sens mai profund, vorbitorul este cel carecreeaz
continuu limba prin faptul cd o vorbeste si, prin aceasta, colaboreazi in
mod constant la constituirea comunitétii lingvistice respective. Asa cum
alteritatea Tn general este dimensiune a esentei omului, a oricirei fiinge
umane §i nu numai a comunitatilor constituite ca atare — fapt pentru care
sociabilitatea este In mod rational anterioar3 societdf{ii si este
fundamentul acesteia — si alteritatea specificd limbajului este fundament
al limbilor si, In consecin{a, al comunitatilor lingvistice. E adevirat ci
limba comuniti{ii este pentru orice membru al acesteia “obligatorie”, dar
este asa ca un angajament, ca o obligatie liber consim{itd pe care
vorbitorul si-o asuma fntr-un anumit sens, ca angajament cu sine fnsusi,
Intrucit este vorba de manifestarea alteritatii sale, a traditiilor sale si
faptul de a si le asuma echivaleazd pentru el cu a-si asuma (a constientiza)
propria sa fiin{a istoricd. Nimeni n-a formulat mai bine acest [ucru decit
Giovanni Gentile, care, vorbind tocmai de libertatea lingvistica, sermnaleaza
cd aceastd libertate nu este arbitrari si nici abstractd, ci libertate istorici
$i se manifestd Tn mod necesar intr-o anumitd limb4: “E allora invece di
tavolino, potrei dir penna! — In astratto, certamente, ma in concreto no,
perché io che parlo ho una storia dietro a me, o meglio dentro di me, e sono
questa storia: e perd son tale che dico e devo dire tavolino e non altrimenti”
[9, p. 65; ci. si 10, p. 44, 69 si urm.].

3.3.1. Astiel, aspectul politic al limbajului este limbajsi
dat fiind c& limbajul este totdeauna limb4, el este totdeauna politic. Deja
faptul de a vorbi o limb3 este un act politic implicit, deoarece exprimi
adeziunea la anumite traditii si la o anumitd comunitate istoricd, cel putin
virtual opusd altor comunitati.

3.3.2. Pe de altd parte, dat fiind c# istoricitatea limbajului — “faptul de
a fi limbd” — este rezultat al creativititii si alteritatii, iar creatiile lingvistice
se difuzeazd prin adoptari succesive n spatiu si in straturile socio-culturale
ale comunitatii, orice comunitate lingvisticd mai mare cuprinde o serie de
comunitd{i mai mici. Aceasta inseamn3 ci alteritatea istorici a vorbitorilor
este In mod necesar alteritate diferentiata si complexd. Altfel spus, un individ
nu aparfine unei singure comunititi, ci, chiar in cadrul aceleiasi limbi istorice,
unei serii de comunitati lingvistice “introduse”, ca si zicem asa, unele in
altele sau care se incruciseazi. In consecintd, individul trebuie s3-si asume
“angajamentul” sdu de vorbitor nu numai cu limba istorici, ci, de asemernea,
cu o serie de “limbi” continute in aceasta (ca “dialecte”, “niveluri” si “stiluri
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de limb&"). Fireste, angajamentul cu limba istorica prevaleavzé asupra
angajamentului cu limbile minore, adicd alteritatea dF importanta mai mare
prevaleazd asupra alteritatii cu o valoare mai limitata. A.ceaa?ta. se mamfesta
concret in constituirealimbii comune, adicd a unei limbi v1rtug1 unitare
pentru intreaga comunitate a limbii istorice §i pe deasupra var.igtétll_or loc;aie
sau de alt tip, cel putin pentru acele treburi culturale, politice si sociale
care sint Tn mod ideal sarcini ale Tntregii comunitdii. E adevirat ci limba
comund este la origini una dintre formele minore ale limbii istorice .(gn
“dialect”)care se difuzeazi ca “a doua limba"” dincolo de cadrul sdu prirmtw.
Dar ierarhia sa istorico-politicd este alta decit aceea a dialectelor si cine o
adoptd nu o adoptd ca dialect, ci fnir-un plan superior de solhdar‘ltate
idiomatica. De altfel, ca limb# destinatd Intregii comunita{i istorice, limbg
comund ajunge si fie “a doua limb3” chiar pentru vorbitorii dialectuiuvl
care constituie baza sa. Astfel, dialectul toscano-florentin ca limb3 comuna
italiand deja nu coincide cu cel florentin, dialectul castilian ca limlbé comgné
spaniold nu coingide exact cu nici o form& locald a dialectglm .cast}llan.
Putem spune, prin urmare, ¢d dacd dimensiunea politicd a limbajului estve
limba, dimensiunea politicd a limbii este limba comuni,
care reafirmi si consolideazd coeziunea comunititii corespunzétoare limbii
istorice. A

3.3.3. Constituirea unei limbi comune implicd totdeauna si un ideal de
limbd, o limbd exemplard sau “standard” (uneori se spune “ideal de
corectitudine” sau chiar “criteriu de corectitudine”, dar nu e bine spus). Cu
toate acestea, atita timp cft pentru o limba istoricd nu s-a stabilit o limba
comund, nu se cuvine si distingem fntre limba comund si limba
exemplard Numai dupd stabilirea unei limbi comune, si atunci c?nEi
aceasta se diferentiaza regional si social (Tn parte, pentru a nu fi ajuljs sd
elimine diferen{ieri antericare difuzdrii sale), se tinde a stabili o “limbé
comund a limbii comune”, adiciolimbd exemplari. Limbaexemplara,
la rindul sdu in mod ideal unitard pe deasupra varietdtii regionale si mai
mult desprinsd de aspectul local decit limba comund, vine s recqnfirme
coeziunea aceleiasi comunitdti istorice. In acest sens, dimensiunea
politicd a limbii comune este limba exemplari. .

3.3.4. Aceastd coincidentd intre limba istoricd, limba comund si limba
exemplard, in ce priveste importanta alterita{ii, se manifesta gi in Iap.tuf cd
aceste trei planuri istorice ale limbajului, de obicei, se desemneaza, Tn flecjare
caz, cu acelasi nume. Astfel, “spaniola” este: (a) limba comund spaniol4
(ansamblul tuturor formelor spaniolei); (b) limba comund spaniold si (c)
orice ideal de limbd descris Tntr-o gramaticd normativd a “spaniolei”.

3.4.1. Nivelul politic este dimensiune intrinsecd a limbajului, coincizind cu
alteritatea istoricd; dar, transpus in plan explicit si deliberat, determind atitudini
si activita{i care accentueazd contrastele implicate prin alteritate si care, in
ansamblul lor, constituiepolitica lingvisticd. Dealtfel, aceeasi alteritate
alimbajuluiuneste siopune. Insens pozitiv, intrucit se deschide spre al_tii,
uneste; Tn sens negativ, Intrucit este alteritate limitatd la un “altul [al{ii]”,
delimiteazd si opune. Deja alteritatea universali a vorbirii, care uneste fiintele
umane Tn umanitate, le opune, in acelasi timp, “nevorbitorilor”, animalelor, cu
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care nu se stabileste comunicare. lar alteritatea istorica intemeiaza si asigura
coeziunea comunitatilor corespunzatoare anumitor traditii ale vorbirii (“limbi”)
si, pe de altd parte, opune Intre ele aceste cornunitati.

Dimensiunea politicd a limbajului se referd, oricumn, numai la domeniul
istoric gi, dupd cum s-a vizut, se manifestd in mod fundamental ca solidaritate
cu comunitatea lingvisticd Tn planurile limbii istorice, a limbii comune si a
limbii exemplare. La aceste planuri se referd politica lingvistic ca ansamblu
de atitudini si activitd{i deliberate destinate s& afirme si s& promoveze o
alteritate istoricd anumitd si care tind “si guverneze” direct sau indirect
comportamentul lingvistic al unei comuniti{i. Dar, in timp ce dimensiunea
politicd in sine, fiind trasdtura definitorie a limbajului, este ceva permanent
si general, politica lingvisticad se refer3 totdeauna la situatii istorice concrete.
De aceea, opozitiile implicate de ceea ce e politic (intre “limbi”, tntre “dia-
lecte™) sint numai eventuale, in timp ce politica se referd la opozitii reale.

3.4.2. Astfel, am spus cd deja a vorbi o limb3 este un act politic implicit. Dar
poate, de asemenea, sd corespundd unei atitudini deliberate si si constituie un
act de politicd lingvisticd n calitate de afirmare intentionald — si indicat3
intr-un fel ca intenfionald — a solidaritdtii cu o comunitate ca opusi altor
comunitd{i, nu numai eventuale, ci prezente intr-o situatie istorics, de exemplu,
tntr-un Stat plurilingv, In acest caz, faptul de a se delimita pe sine insusi in
raport cu alte comunitati si alte traditii, totdeauna latente tn alteritatea istoric3,
poate conduce la o respingere explicitd a altor comuniti{i si a altor traditii si,
cu aceasta, la un mod de a participa la un conflict tntre comunitifi. Aceasta
fiindcd solidaritatea lingvisticd, adica solidaritatea in aceea ¢ mai Intii asigura
coeziunea unei comunitati si o individualizeazi fat3 de alte comunitati, implica
de obicei solidaritate si Tn alte domenii, in raport cu alte atitudini si sarcini
comunitare. Desigur, limba Tnsasi poate fi, in situatii istorice in care existi
opozitie de limbi, nu numai instrument, ci si obiect de lupta politicd.

3.4.3. In interiorul comunititii corespunzitoare unei limbi istorice, opozitia
intre limbi se prezint# ca latentd in form& de opozitie tntre “limbile” minore
confinute in limba istoricd. $i in planul politicii lingvistice, opozitia poate trece
de la stadiul latent la stadiul evident si acut i s3 devin# conflict, cu privire la
formarea limbii comune; aceasta, Tn masura in care dou3 sau mai multe forme
minore ale limbii istorice aspird s se constituie tntr-o limbd comun3, adics in
masura n care vorbitorii sai (sau un anumit numar din vorbitorii sii) pretind
sd o ridice la 0 asemenea pozifie. E adevarat ci, in general, asemenea opozitii
sint solufionate prin intermediul unor indelungate procese istorice mai mult
sau mai pufin pasnice, nu prin “impunerea” limbii comune, ci prin adoptarea
acesteia de cétre o parte din vorbitorii altor “dialecte”; dar caracterul virtual

? La rigoare, o limb# niciodat# nu poate fi impusd. O limb# este o stiin{4, o competents [saber]si
verbul saber "a sti’ nu se conjugd la imperativ. De aceea, o limb& trebuie in mod necesar si fie
adoptatd. Dar vorbitorul care adopti o limb# poate s se vada “obligat de circumstante™ — adica de
rafiuni practice — s o faca. $i aceasta este ceea ce se numeste impunerea unei limbi: este o adoptare
nemotivatd intern, ca manifestare si extensiune a alterita{ii proprii, ci determinatd din exterior, prin
rafiuni practice: nu fiinded eu ma simt gi vreau sa fiu membru al comunit’{ii x, ci, de exemplu, fiindc3
doresc sau trebuie sa stabilesc rela{ii de comert cu reprezentantii acestei comunitd{i. E adevirat
totusi cd dupd ce e stabilitd o limba (sau o limbd comuna) fntr-o comunitate, modul cum a fost ea
stabilit devine indiferent pentru cei care au adoptat-o si chiar pentru generatiile succesive,
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conflictual al acestor procese constd in fenomenul limbilor comune “nereusite”:
care nu au ajuns sd se stabileascd propriu-zis. In afari de aceasta aspectul
conflictual al acestui tip de opozitie Tntre limbi se face evident si poate intra in
luptd deschisd si Tn afara domeniului idiomatic, cind procesele istorice se
accelereazd (pentru ci trebuie sau se doresc a fi accelerate); in special cind
limba comund se elaboreazd in formd deliberatd cu scopul de a afirma si a
asigura autonomia unei limbi istorice, ca de exemplu, in timpurile noastre, in
Occitania, Sardinia, Galicia etc. In asemenea cazuri conflictul se prezintd cu si

mai mare virulentd, in planul planificdrii lingvistice, adici trece de
la planul vorbitorilor care afirm# o limb& ca limba comuni, vorbind-o si adop-
tind-o, la planul celor care militeazd pentru — in favoarea — unei anumite

forme a limbii comune. Aceasta, fiindcd limba comund nu s-a facut printr-un
proces istoric “natural”, ci se pretinde a o face printr-un proces dirijat si
accelerat. In regiunile pe care tocmai le-am mentionat, cei care militeaza pentru
o limb& comuné occitani, sardd sau galiciand sfnt de acord practic numai cu
aceasta: cu faptul c& limba comuni va trebui sd fie occitani, sardd sau galiciani,
adicd numai Tn ceea ce priveste limba istoricd pe care doresc sd o promoveze,
dar cu privire la faptul care si cum va trebui sé fie limba comund, s-au format
adevdrate fac{iuni nu foarte diferite de partidele politice. Numai in Occitania
(intre occitani) contrastele par sd se apropie de scopul lor. Aceste partide, desi,
bineinfeles, nu neap&rat ca institufii organizate, se formeazi, de altfel, in
fiecare caz cind este vorba de planificarea lingvisticd; si sint partide care
adesea cautd si gésesc sprijinul politicienilor In sens strict (referitor la guvernul
“polis™-ului), in asa fel Tneft politica lingvisticd devine politicd pur si simplu.

3.4.4. Deja 1n planul limbilor istorice “In conflict” si in ceea ce priveste
constituirea limbilor comune, cele care se opun propriu-zis intre ele in politica
lingvisticd nu sint comunitétile, nici limbile, c¢i factiunile care pretind ci le
reprezintd (desi acestea pot sd corespunda unor atitudini foarte rdspindite in
comunitdtile de vorbitori si, uneori, s& provoace adevdrate “miscéri colective”).
In planul limbii exemplare nu exist3 nici micar comunita{i istoric constituite,
care ar putea sd se opund intre ele, cel putin virtual, doar In m3sura in care ca
ideal de limb& s-ar propune un uz lingvistic deja existent la nivelul limbii
comune. La rigoare, problemele pe care le pune constituirea limbii exemplare,
Tncepind cu aceea ci reclamd recomandarea optiunii pentru uzul lingvistic al
unui anumit grup de vorbitori (limba Parlamentului, limba unui oras, limba
anumitor seriitori), sint aproape exclusiv probleme de planificare lingvistica si,
de aceea, cu atlt mai mult politice (de politic lingvisticd) decit de stabilire
istoricd a limbilor comune, deoarece aici conflictul intre mai multe idealuri de
limb& (tipuri de exemplaritate) se prezinta ca deliberat si explicit insotit de
obignuitele “pasiuni politice”. Observind acest lucru, fird reticenfe, Ramon
Menéndez Pidal scrie Tn studiul sdu din 1944 La unidad del idioma: “e posibil3
propaganda In favoarea unui uz lingvistic, asa cum se admite in favoarea unei
anumite idei politice, economice, juridice sau literare, al céirei triumf se doreste;
astfel Tncit un individ poate avea o influentd puternicd asupra limbajului
comunitd{ii de vorbitori, Tn acelasi fel in care poate influen{a asupra unei
propagande electorale: cistigindu-si adeziuni” [11, p. 197].
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3.4.5. S& rezumdm. Politica lingvisticd se dezvoltd — si poate dobindi
caracter conflictual de luptd politicd — n trei planuri diferite: In planul
limbii istorice, ca alirmare a unei anumite limbi istorice in raport cu
alte limbi istorice; in planul limbii comune, ca afirmare a unei forme
comune in opozilie cu alte forme ale aceleiasi limbi istorice; si In planul
limbii exemplare,ca afirmare a unei exemplaritdt{i idiomatice fatad de
alte exemplaritdti posibile. $i, plecind de la planul limbii comune, activitatea
politicd se dezvoltd de asemenea — si mai ales — in planul metalingvistic
al planificdrii idiomatice. Dacd in planul limbii istorice ca atare nu se
doreste sd se modifice limba, fiindcd implicit sau explicit a propune asa
ceva este ca un ideal lingvistic al unei comunitati si chiar ca un “a trebui si
fie” al limbajului In general, In planurile limbii comune si a celei exemplare
se distinge deja Tntre faptul de a fi i faptul-de a trebui sa fie limba, Intrucit
se propune ca formé ideald pentru limba istoricd o limb# comuna si ca ideal
al limbii comune — o form# exemplara.

Atare exemple abunda Tn istoria limbilor. Astfel, elogiile aduse in Renastere
limbii italiene, francezei sau spaniolei corespund politicii limbajului in primul
sens, adicd tendintei de a prezenta o limbd istoricd drept model ideal de
limba. Aceluiasi plan al limbilor istorice, dar altei forme a politicii lingvistice,
fi corespund, tn Franta, “lupta pentru occitand” si, In Spania, lupta pentru
cataland sau pentru basci. In schimb, in cazul conflictuluui cu o durats atft
de lungd din Grecia modernd, conflict care (incd in 1901) a ajuns si se
transforme in singercase lupte de stradd, era vorba mai ales de alegerea
unei limbi comune; Tn discutiile franceze despre bon usage, fncepind cu
Malherbe si Vaugelas, era vorba de afirmarea unui ideal de limb3, prin
urmare, de activitate si luptd politicd cu privire la limba exemplard. Tot
despre exemplaritate este vorba si in lumea hispanicd — desi, fara Tndoial3,
la diferite nivele de judecatd — Tn tot ceea ce se referd la “corectitudinea
idiomaticd”, fncepind cu opfiunea pentru uzul “curtezanilor discretfi din
Toledo” pina la activiatea puristilor, atitudinile cdrora, in Rio de la Plata,
fsi propun si extirpeze “el vicio del voseo” sau “el bebeo” (care este, se
spune, viciul oribil de a pronun{a “v scurt ca & lung”).

3.4.6. In fiecare din aceste cazuri, orizontul ideal al politicii lingvistice
— in acord cu dimensiunea politicd a limbajului — este cel al limbii istorice:
ori se pledeazd pentru o limba istorici propriu-zis3, ori pentru un model
ideal al acesteia. Cine propune o limba comuni, o propune pentru tot spatiul
limbii istorice (altfel, ceea ce propune este altd limbad istorici) si
cine propune o limbd exemplard, o propune pentru tot spatiul limbii comune.
Prin urmare, politica lingvistica poate fi numitd sipoliticd idiomatici.

Si pentru individul politic activ la nivel lingvistico-idiomatic (chiar prin
intermediul unor opozitii tacite), este vorba in fiecare caz de o identificare
cu comunitatea istoricd, de aspiratia de a face s coincidd alteritatea
individuald cu comunitatea: in primul caz, individul Tsi asuma pur si simplu
identitatea comunitatii istorice, asumindu-si limba sa; in al doilea sens,
fncearcd s extindd un mod al limbii istorice (modul s A u), ca limb& comuna,
la toatd comunitatea istoricd; in al treilea, Thcearcd s3 extindi o anumits
exemplaritate (idealul s& u de limba) la toat3 limba comun4, care la rindul
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sdu tinde sd coincidd cu limba istoricd. In cele trei cazuri este vorba, prin
urmare, de atitudini pozitive: aspectul negativ rezultd din conflictul dintre
pozitivitati, fiindcd faptul adevirat si cel fals nu stnt aceleasi pentru toti
oamenii $i fiinded unii identificd ceea ce e adevirat cu ceea ce e avantajos.

4.0. Ce concluzii putem trage din toate acestea referitor la lumea hispanici
si la Spania, In special, dacd nu cu privire la problemele exemnplaritafii
panhispanice gi a unitatii idiomului, care sint probleme foarte complexe si
reclamd o tratare mai detaliatd® cel pufin in ceea ce priveste politica
idiomaticd in sens strict?

4.1. Despre politica limbajului si despre planificarea lingvistic& s-a discutat
§i continud sd se discute in Spania tn ultimii ani — n legdturd cu dezvoltarea
culturald autonomd a mai multor limbi hispanice, dar si in legdturd cu problemele
exprimdrii regionale si ale traditiilor regionale — poate mai mult ca niciodats. *
$i se planifica de fiecare datd tot mai mult la diferite nivele, se preconizeaza
dezvoltarea unor noi limbi comune cu caracter regional, se propun norme pentru
aceste limbi i chiar se realizeaz3 asemenea norme 1n scrieri cu caracter diferit.

4.2. Aceasta, pe de o parte, este salutabil si binevenit. Fiinde3 odati eu
desteptarea interesului pentru aspectele lingvistice diferentiatoare ale spaniolei
si in interiorul spaniolei, se manifest3, de asemenea, o nou3 constientizare a
traditiilor lingvistice si Intr-un sens mai profund, o nous asumare a limbii ca
ceva propriu, ca dimensiune esenfiald a propriei fiin{e istorice si fundament al
propriei culturi, adicd o regasire de citre vorbitori a propriei lor identitati
spirituale. Acest deziderat era si este foarte presant in lumea hispanicé, unde
de mult timp predomin fa{d de limbi o periculoasi atitudine de “instriinare”
culturald, atitudine care se manifestd tn primul rind tn a considera limba ca
ceva extern, ca simplu instrument practic de intercomunicare, si nu ca dimensiune
esentiald a fiintei istorice si culturale a oricdrui individ ca membru al
comunittilor lingvistice. In timp ce francezii, de exemplu, se mindresc cd sint
o “natiune de gramaticieni” (fara fndoiald, cu tot ceea ce implicd aceasta in
sens negativ), In {arile hispanice este o ingeniozitate a considera lucrurile
limbajului ca lucruri de “gramatici”; la toate nivelele se ajunge la faptul de a
se vorbi i a se scrie tn orice fel, neglijindu-se normele elocutionale si idiomatice,
“numai s se fnfeleagd” (“con tal que se entienda” ) “Infelegerea”, aspectul
practic constituie criteriul de apreciere a celor vorbite, ca si cind spanicla ar fi
pentru vorbitori o limba strdina folosita ca instrument de comunicare ocazionali.
Vorbesc, desigur, de atitudini generale si generalizate — acestea si la nivele |a
care nu ar fi cazul sa se prezinte si, de obicei, nu se prezinta in comunitatile
altor mari limbi de culturs (de exemplu, ziarele “bine scrise” au devenit rare in
lumea hispanicd) — nu de multele exceptii care fac cinste, si care, din fericire,
de asemenea existd si intotdeauna au existat. Tn aceast3 privin{d, noua “con-
stientizare” cu privire la problemele lingvistice ne permite s& sperdm intr-o
schimbare de atitudine in asa-numitul uz al limbii.

4.3.0. Pe de altd parte, totusi, aceleasi activitafi politico-lingvistice prezint3
aspecte negative care uneori pot anula n intregime sensul lor pozitiv. Vom
semnala numai doud dintre ele, dup# parerea noastrs, cele mai grave.

# Discutdm aceste probleme in studiul £l espaijol de America y la unidad del idioma si
in cartea Ef problema de la correccidn idiomética, ambele in curs de aparitie,
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4.3.1. In primul rind, cit s-a fdcut si se face, s-a intreprins ficind abstraciie
aproape in intregime de spaniola din America, de-vointa tarilor americane
de limba spaniold si de simtul lingvistic al hispanoamericanilor; adica s-a
tinut cont numai de “alteritatea” limitatd la nivel national, in timp ce
alteritatea lingvistica spaniold este alteritate de valoare internafionald. Astfel,
pentru a aminti un singur fapt, in aparen{d secundar si conventional, dar
care este simptomatie, s-a ajuns chiar la a schimba numele oficial al limbii,
cerfindu-se s fie numitd “castiliand” — cu un nume justificat istoric, dar
care nu mai este actual la acest nivel (cine ar mai numi astdzi “toscanad”
italiana?? — o limbd pe care toatd lumea, inclusiv hispanoamericanii, o
numesc “spaniold”. Aceasta, cu motivarea “politicd” conform cdreia ar exista
alte “limbi spaniole” (in sensul de “limbii vorbite in Spania”). Ca exista
alte limbi vorbite in Spania e adevirat, dar expresia “limbi spaniole” este o
eroare semanticd, cum se va constata imediat dacd o expresie analoagd se
va aplica altor limbi; dacd s-ar zice, de exemplu, ¢ existd mai multe limbi
“franceze”, “ruse” sau “engleze”, pentru cd In Fran{a, in Rusia si in Anglia
se vorbesc mai multe limbi: “spaniold” aplicat la o limba este un “adjectiv
propriu” (ca “francezd”, “rusd”, “englezd”), astiel Tncit expresia “limbi
spaniole” poate semnifica numai diferite forme ale spaniolei, aleaceleiagi
limbi.Nuexistd mai multe limbi spaniole, decit spaniola; si aceastd limbd
nu este pur si simplu “limba vorbitd in Spania”, deoarece se vorbeste, de
asemenea, — si la nivel national — in multe alte {ari. Spania are, fdrd
indoiald — deja prin faptul cd Tn acest sens se bucurd de mare prestigiu in
toatd lumea hispanicd — o responsabilitate mult mai mare declt oricare
tard americand fatd de limba. Dar tocmai de aceea nu e oportun ca spaniolii
sd actioneze singuri in ceea ce 1i priveste si pe al{ii. Madrid este capitala
Spaniei, dar nu este capitala spaniolei. Spaniola are multfe capitale: toate
marile centre de la care radiazd culturd in limba spaniold si, odatd cu
cultura, limba reficutd si dinamicd pentru toatd lumea hispanica.

4.3.2. Alt aspect negativ corespunde activitdtii orientate spre constituirea
unor limbi regionale. Nu ne referim, desigur, la cataland gi la basci, a cdror
autonomie ca limbi istorice este in afara discufiei, nici la galiciand, care
ramine Tn afara sistemului dialectal spaniol, ci la tendiniele centrifuge care
se tnregistreazd in interiorul spaniolei Tnsdsi (in Asturia, Tn Aragon, chiar
in Santander si in Andalusia), tendinfe stimulate probabil in parte de aceasta
inadecvatd schimbare a numelui limbii care pare cd doreste sd limiteze
spaniola la Castilia. Binein{eles, e foarte bine c& nu se elimind, ci se
consolideazi specificitdfile locale genuine, care au valabilitatea lor In spatiul
in care functioneazd; dar aceasta nu inseamni cd ar trebui sd le opunem
limbii comune si limbii exemplare a comunitdtii lingvistice mai ample.
Alteritatea lingvisticd bine in{eleasd nu implicd aceastd opozitie; din contrd,
implic3, cum s-a spus, faptul ¢ individul apartine unei serii de comunitati

9 Este vorba, de fapt, de planul in care spaniola ca limb4 comund si ca limb& de culturd
se opune francezei, italienei, englezei, germanei etc. (de asemenea catalanei, bascei etc.), nu
de planul in care aceeasi limbd comund se opune prin baza sa castiliand, celorlalte dialecte
spaniole [cf. 12].
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lingvistice nu opuse unele altora la acelasi nivel, ci de radiere de fiecare
datd mai mare, de la comunitétile strict locale pind la cele regionale si
nationale si, in cazul spaniolei, pind la comunitatea hispanica internationali.
Ramon Menéndez Pidal spune aceasta cu Tnfelepciunea sa obignuitd (desi
opune varietd{ilor locale nu limba comund, ci “limba cultd”): “Limba culti
si literara este tot atit de fireasc# pentru om ¢ind doreste si-si universalizeze
gindirea, ca gi limba local# atunci cind e vorba de lucruriie cele mai obisnuite
si proprii vietii de toate zilele” [11, p. 201]. Astfel Tncit, dacd ar fi vorba de
uzul a ceea ce e local pentru “lucrurile cele mai obisnuite si curente”nu am
avea de fdcut nici o obiecfie: dimpotrivé, ar trebui s& stimuldm aceste tendinte,
fiindcd e bine ca comunitafile sd-si afirme individualitatea si la nivel local.
Dar de cele mai multe ori nu este vorba despre aceasta, ci de un fapt pe care
latinoamericanii deja l-au depdsit; de a face din limbile regionale si locale
noi limbi comune si aproape “nalionale”, adicid destinate a fi folosite in
situatii §i la nivele de vorbire Tn care, Tn mod normal, se foloseste limba
comuni si/sau nationald, Mai mult chiar, nu este vorba numai dea ridica
idiomurile locale si regionale la nivel de limbi comune, ci, in mare parte,
este vorba de a construi acele limbi comune, plecind de la varietitile
locale, deoarece acestea nu sint inzestrate pentru folosirea lor la nivelele
respective nici cu privire la unitatea si consistenta internd, nici ca fond
lexical indispensabil pentru o asemenea folosire. Ei bine, chiar ficind
abstractie de faptul daci acest lucru empiric este realizabil sau nu — de
indoiala rezonabild dacd comunitatile lingvistice respective vor fi dispuse,
fard presiune politicd exteriord, sd urmeze promotorii acestor noi limbi,
ldsindu-se atrase Tntr-un proces istoric nenatural si anacronic'® — ceea ce
se propune si se Incearcd Tnseamnd, de fapt, a reduce radical alteritatea
lingvisticd spaniold si, prin urmare, identitatea spirituald pe care limba
spaniola o conferd vorbitorilor sdi. Fiindca spaniola, eliminat3 de o serie de
uzuri pentru limbile noi comune care se preconizeazi, s-ar mentine tn aceste
comunitdti numaica “limba de relatie”, ca o specie de limb# strdini limitata
la un uz supra-regional sau international. Se pretinde c& prin aceasta s-ar
afirma in fiecare caz “ceea ce e al nostru”, opus, evident, faptului “stridin”.
Sintem de acord cu “ceea ce e al nostru” si cu necesitatea de a afirma acest
lucru. Dar “al nostru” nu este numai ceea ce ne separa de altii, ci, de
asemenea, ceea ce ne uneste cu al{ii. lar ceea ce ne uneste este mai al
nostru,fiindca e de evidentd mai general3 si ne introduce Tntr-o comunitate
mai ampld, ldrgind astfel orizontul nostru istoric.

' Proces istoric “nenatural”, fiinded o limbi comuni la nivelul la care se aspird se
propune pentru tot spafiul unei limbi istorice, nu pentru un uz regional. Procesul este
“anacronic”, fiindci ceea ce se pretinde este a anula secale de istorie lingvisticd si, tocmal,
o istorie care este gi istorie proprie comunititilor cirora le sint destinate noile limbi (sinu
numai istaria “castiliand"), adica fiindcd limba comuni existd deja si este limba comuni (si
qationalé) i pentru comunitdiile care se pretinde ¢ s-ar opune unor comunititi fictive de
limba “castiliand”. E relativ usor sd fabricdm limbi “abstracte” si “norme artificiale™; dar
comunitdfile lingvistice nu pot fi fabricate: ele se constituie istoric §i prin propria lor vointa.

27



REVISTA DE LINGVISTICA S1 $TIINTA LITERARA, 1996, nr. 5

REFERINTE BIBLIOGRAFICE

1. Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland. — Stuttgart, 1972.

2. Weisgerber L. Die vier Stufen in der Erforschung der Sprachen. — Diisseldorf, 1963,

3. Calogero. Estetica. Semantica. Istorica. — Turine, 1947.

4. Merleau-Ponty M. Sur la phénoménologie du langage // Problémes actuels de la
Phénoménologie. — Bruxssells, 1952.

5. Coseriu E. Los universales del lenguaje (y los otros) // Gramatica, semantica, universales.

— Madrid, 1978.

In libros peri hermeneias, 11, 2.

Dewey John. Ldgica. Teoria de la Investigacidn. / Trad. sp. — Mexico; Buenos-Aires, 1950.

Heidegger. £i Ser y el Tiempo. / Trad. sp. — Mexico, 1951,

Gentile Giovani. Sgmmario di pedagogia, 1. — Floren{a, 1954.

10. Coseriu E. Sincronia, diacronia e historia. — Madrid, 1978.

11. Menéndez Pidal Ramon. Castilla, la tradicidn, el idioma. — Buenos-Aires—México, 1947,

12. Salvador G. El espailol de Espafia // G.Salvador s.a. Mapa Lingiiistico de la Espafia
actual. — Madrid, 1986.

l &

REVISTA DE LINGVISTICA $1 $THNTA LITERARA, 1996, ur. 5

LINGVISTICA INTEGRALA*
(Interviu cu EUGENIU COSERIU
realizat de NICOLAE SARAMANDU)

V-as ruga sd vorbifi despre «primatul istoriei», ca sd folosesc formularea
Dumneavoastrd. Este ideea aceasta: istoria, in raport cu sincronia si
diacronia, si de ce este importanta adoptarea acestui punct de vedere.

'Din mai multe motive. Intii, ceea ce m-a indemnat pe mine s3 sustin primatul
istoriei si s@ alirm, apoi, cd numai istoria este stiin{a lingvisticd integrald a
fost discutia cu Ferdinand de Saussure (Tn plan ideal, se Tnfelege, fiindca el nu
mai era prezent) si cu lingvistica ce s-a dezvoltat mai ales dupd F.de Saussure,
insd si In Statele Unite, cu Bloomfield si cu Sapir. Mai ales cu descrierea
limbilor indigene americane s-a afirmat tot mai mult lingvistica descriptivi.
lar F.de Saussure a sustinut, cum stim, ¢ numai lingvistica descriptiva,
sincronicd este cea care corespunde constiintei vorbitorilor si care poate considera
limba ca sistem, pe ¢ind istoria nu poate considera limba ca sistem, adici ceea
ce limba este, {drd indoiald: un sistem tehnic al vorbirii.

Asta a fost, sd spunem asa, motivul determinant in istoria mea personala.
Insi motivele obiective sint urmitoarele. Mai Intfi, eu mi-am dat seama ci
descrierea nu e n afara istoriei. Descrierea este in afara diacroniei sau e
independent de diacronie, fiindcd diacronia lui F.de Saussure este o diacronie
totdeauna punctuald, adicd priveste numai un singur fapt, de [iecare datd; pe
cind sincronia considerd, intr-adevir, sistemul limbii sau cel putin un fapt
intr-un anumit sistem sau intr-un anumit microsistem, Insi aceastd opozitie
intrediacronie sisincronie esteoopozifie intre doi termeni care nu sint,
in realitate, corelativi, fiindecd ar trebui sd vedem ce se face cu istoria, nu cu
diacronia, nu cu aceastd diacronie punctuald. $i deci opozitia nu are, in realitate,
prea mult sens, fiinded ar fi trebuit s& opund sincronia istoriei. Si cind de
Saussure vorbeste de diacronia pe care o considera ca incoerentd (fiindca vede
mai multe lucruri Tn diferite momente cronologice s.a.m.d.), in realitate el nu
vorbeste de diacronie, ci vorbeste de istorie, fnsa nici sistemul nu se afl3 in
afara istoriei, ci e un moment in istoria limbii. Fiecare sistem sincronic este un
moment in istoria limbii. Deci, facind descriere, nu ne afldm in afara istoriei.

Acesta a fost primul motiv general. Apoi am Tnceput sa discut argumentele
lui Ferdinand de Saussurecu privirelasincronie sidiacronie si exemplele
lui. Este, mai ales, exemplul cu jocul de sah, unde se vede ¢ F.de Saussure a
dat exemple care par evidente, dar care sint, in realitate, exemple sofistice,
fiindcd nu starea unei partide de sah la un moment dat e comparabild cu

* Fragment din volumul cu acelasi titlu, aflat sub tipar.
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