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MI SAUSSURE

Eugenio Coseriu
(Universidade de Tiibingen)

1. Hay lingiiistas que creen deber muy poco a otros lingiiistas, en los cua-
les, piensan, solo han podido encontrar la confirmacion de sus propias intuicio-
nes y/o convicciones. Y ha habido, incluso, quien ha llegado a afirmar no deber
nada a Ferdinand de Saussure,

No es ésta mi actitud. En mi opinién, es muy dificil en la lingiiistica moder-
na, no deber nada a F. de Saussure. En cuanto a eso de la «confirmacion de
sus propias convicciones», pienso que —por la naturaleza misma del lenguaje
(que es la actividad libre del hombre) y de la lingiiistica (que se funda en el «sa-
ber originario» que el hombre tiene acerca de si mismo y de sus propias activida-
des libres)— se trata, precisamente, del modo como, en las ciencias humanas,
se manifiestan las «influencias» en la formacidén de una concepcién. Por ello,
en lo que me concierne, estoy dispuesto a admitir que mucho de lo véalido, e in-

* cluso todo aquello que puede ser valido en mis escritos e investigaciones (en cuanto

a concepcion y método), procede de otros lingiiistas y de varios filésofos del len-
guaje, a través de un proceso dialéctico de sintesis cuya base constante de refe-
rencia ha sido la realidad misma del lenguaje, tal como se presenta a la intros-
peccion reflexiva y a la observacion sistemadtica. Entiendo, por tanto, mi con-
cepcién como un intento de conciliar, en relacion con la realidad del lenguaje,
a Saussure y Humboldt, con la ayuda de sugerencias que he recibido de Sapir
y de Hjelmslev, de Menéndez Pidal y de Pagliario, y —en otro plano (el filoséfi-
co y epistemoldgico)— de Aristoteles, Leibniz, Vico, Hegel y Croce, sobre todo
de Aristoteles y de Hegel. Y mi criterio en cuanto a la interpretacién de esas su-
gerencias y a su integracidon en una concepcion unitaria ha sido siempre el de
la «confianza previa», o sea: toda concepcién y toda tesis formulada por cienti-
ficos y pensadores auténticos se funda en alguna intuicidén certera y contiene su
nucleo de verdad, a pesar de eventuales desviaciones y parcializaciones en la ex-
plicacién de la intuicion. Considero, en efecto, que carece de sentido negar lisa
y llanamente —y es de poca utilidad para la ciencia rechazar como «falsan—
tal o cual distincién o tesis antes de preguntarse (y tratar de averiguar) a qué
intuicion certera corresponde y en qué sentido puede ser valida, ya que la critica
efectiva y provechosa es la que trata en todo caso de establecer los alcances y
los limites de las tesis y concepciones discutidas. Tal es el criterio hermenéutico
que he aplicado también —y, en cierto sentido, ante todo— a Ferdinand de
Saussure.

Esta actitud mia frente a Saussure no ha sido siempre comprendida en su
sentido genuino. Se me ha objetado que en tal o cual caso «falseaba» la concep-
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suvie Mvjauy e Caplical LIS Propositos y de sefialar que, de hecho, se-
, trabajando sobre bases. saussureanas ¥ avanzando, en lo posible, por los
inos abiertos por Saussure. Lo explico brevemente ahora.

2. «Mi Saussure» es el Saussure de las grandes distinciones del Curso de

jngiistica General que ha determinado el desarrollo y el progreso de la lingiiis-

sica del siglo XX; no sélo de la lingiiistica estrictamente saussureana, sino de
ja lingliistica simplemente, también de la lingiiistica que, aparentemente, ignora
2 Saussure (pero que, de todos modos, ha debido delimitarse con respecto a la
lingiiistica saussureana). Para mi, las grandes distinciones saussureanas no han
sido objeto de interpretacién sino marco y guia de la investigacién. Me he pro-
puesto, en efecto, establecer en qué sentido son indispensables para cualquier
lingtiistica «realista», es decir, respetuosa de la realidad del lenguaje.

Las distinciones de Saussure son, como es sabido, ante todo metodolégi-
cas: se han hecho para delimitar la «lengua» (langue) como objeto de la descrip-
cion sincronica sistemadtica. Para mi, que queria considerarla en su sentido real
se planteaba el problema de idonde podemos encontrar, en la realidad del len-
guaje, el sistema homogéneo de oposiciones, esa langue ideal? Aplicando estric-
tamente las mismas distinciones (tomadas como «reales») y afiadiendo otras dis-
tinciones que las saussureanas hacian necesarias, llegué a identificar y a delimi-
tar estrictamente como objeto de la lingiiistica descriptiva inmanente (descrip-
cién saussureana ideal) /a técnica libre de Ia lengua funcional en el nivel del sis-
tema de funciones y oposiciones. Con ello se justificaba la fonologia funcional
(va existente), como paradigmética y sintagmatica del plano de la expresion, y
quedaban firmemente fundadas en el mismo sentido (propiamente saussureano)
la gramdtica ¢ sintaxis funcional y la semdntica léxica funcional (lexemdtica),
para el plano del contenido («signifién). .

Las distinciones indispensables para llegar a la langue en este sentido son:

a) La distincion entre tres planos del lenguaje vy de la «técnicay lingiiistica
(o «saber lingiiistico»): plano universal, plano histérico y plano particular (y,
respectivamente, saber elocucional, saber idiomdtico, saber expresivo);

b) entre «cosas» y «lenguaje», es decir, conocimiento de las «cosas» (o del
«mundoy) y conocimiento del lenguaje;

¢) entre metalenguaje y «lenguaje primarion;
d) entre discurso repetido y técnica libre;

€) entre arquitectura y estructura o variedad (diat6pica, diastrdtica, diafs-
sica) y homogeneidad (sintdpica, sinstratica, sinfasica) de la lengua histérica, con
lo cual la lengua funcional resulta ser, no solo sincronica, sino también SIntopi-
ca, sinstrdtica y sinfdsica; y, finalmente, en la misma lengua funcional;

f) entre tres niveles técnicos: norma de realizacion, sistema de distinciones
Y oposiciones (y, por ende, «de posibilidades») y tipo lingiiistico.

Con tales distinciones se dejaba de lado todo aquello que no corresponde
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tipo lingiiistico). Al mismo tiempo, el c&?sﬁfﬁl?lengua como «técnica» (de
acuerdo con Pagliario) y, por tanto, el sistema como sistema de posibilidades
(de acuerdo con lo advertido por el propio Saussure a proposito de la analogia)
me llevaba a entender las estructuras lingiiisticas, no como estaticas, sino como
dindmicas (como «modos de hacer»), a justificar la coexistencia sincronica de
sistemas idealmente diacrénicos en el saber lingiiistico de un mismo habla'nte_ o
a interpretar la sincronia como funcionar y la diacronia como des:arro]]o (strgir)
de la lengua, desligando estas nociones de la interpretacion e:st_rlctamente tem-
poral (proyeccion sincrénica en un-momento / linea diacrdénica entre varios
momentos). g |

Todo esto se hizo, en rigor, en el marco del saussureanismo, aunque no cl'e
un saussureanismo «ortodoxo», entendido como repeticién, confi’rm_acmn y apl}-
cacion de lo dicho por Saussure, sino de un saussureanismo dindmico, eptendl-
do como concepcion dindmica que permitia (y sugeria) desgrrollos en varios sen-
tidos, o sea que se hizo con Saussure, no sin Saussure ni contra Saussure.

3. Por otra parte, se me presentaba la necesidad de coynside.:rar todo lqugc
las distinciones antedichas dejan de lado (o ponen entre paréntesis) y, después de
haber identificado las estructuras idiomadticas en toda su pureza, recupera}i %E;I‘E:
(y en el marco de) una /lingiiistica integral todo aquello que funciona en el ha ;_
y no es estructura idiomatica homogénea. Ell.o, porque desde el 5com1enzc(]) c‘;cmen
deré que lo que la lingiiistica tiene‘q'ue exphcar.es el hablar como fupd_a Oé.ti-
el saber lingtiistico que en ¢l se manifiesta. Y el sistema dfe oposiciones i gJ_m :
cas funcionales es, sin duda, hecho absolutamente esencial (es la bascr indispen
sable del hablar), pero no explica todo el hablar; no es todo el saber .hngu1st1]c.0:
Por ello, ya en 1955, propuse para el saber elocucional y o.?l exp:reswtlj una m!-
giifstica del hablar y una lingiifstica del texto. Para la contribucion de «C(')n(t)m
miento de las cosas» al hablar, también destacgda ya en 1955, propuse rilals’ a(r):
de una esqueologia lingiiistica. En lo que concierne al metalenguaje', sefia ;: ;js-
mo necesaria una gramdtica del uso meta]mgmst_;co; y en lo que cqnccllerne ati =
curso repetido, una lingiiistica elaborada. del mismo (§0m0 es;udlq feszsde{)er_
generales y descripcidn sistematica del discurso repetido pertenemgnl V]
minadas tradiciones idiomdticas). Con respecto a la argwtectura} e 1'a dg 13;
distingui cuatro disciplinas sincrc’mif:as con o_b]ejm propio: Lim;" dlf)Cll(I):) ;za 12 =
e gl s et ol A e e
mantica léxica estructural) y tres disciplin ‘ =
gia, sociolingiiistica y estﬂfsric(a de la Ie?gu:). ll;;;)irgzgt%n;(y};?ggejéoj : }v}aolr]};jsa

uncional esbocé (ya a partir de gLiis ’
iamlg;l%;fdi, una tipologia lingiiistica. En cugpto a las appcamlon;ds, Ceisilzi(i)gif1 1;11&
deontologia lingilistica (estudio de la c:)rre’ccg:)nlg ;1;:51;:] gilc;;lli)d?gm z; Thin s
ca), una teoria de la traduccion y una teoria de : gt o
educacion lingiiistica. Al mismo tiempo, en lo concermen’te‘ - diac e

i i istingui, con Menéndez Pidal, entre gramatica b}S_tonc.a estr
zee;t;?i?oag;gflzlr%)r’liio degun’solo sistema idealmente homogéneo) e historia interna
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ﬂguargstuldl;)] ‘dlaCI.OI‘l'lCO"C!C una lengua histérica) y, por este camino, lle-
ﬂterpi ar la 1storia bngms_tjca (que no excluye sino que contiene Ias’des-
Hfgrionc;ol?égasé c::l):mt?j fafectwa lingiiistica integral. Con todo ello, me ale
i c . 0 de Ferdinand de Saussure; llegué, i ; y

‘ ; llegué, incluso, al polo opuesto
pssure del saussureanismo «ortodoxo», pero, segun creo ,también‘ eito en

jcto permanente con Saussure, no sin Saussure y no contra Saussure

ESTARA O SAUSSURIANISMO
ULTRAPASSADO?

Silvio Elia

(Universidade Federal Fluminense do Rio de Janeiro)

1. O Cours de Linguistique Générale, como € notdrio, foi organizado e re-
digido por Charles Bally e Albert Séchehaye, com a colaboragdo de Albert Ried-
linguer, conforme consta da folha de rosto, e veio a lume em 1916. Sobre seus
organizadores e fontes de sua elaboracdo, assim se exprimiu Mounin:

Esse livro que ele ndo escreveu, dois lingiiistas genebrinos, Charles Bally e Albert
Séchehaye, que tinham sido seus ouvintes assiduos, 0 escreveram com base em suas
notas de curso, nas de cinco outros ouvintes e ainda nas notas pessoals deixadas por
Saussure. (Ferdinand de Saussure: 20). J

E, quanto ao valor do Cours, sao estas palavras de Tullio Mauro: «O Cours
&, pois, a mais completa summa das doutrinas de Saussure e assim provavelmente
esta destinado a permanecer« (CLG: IX). No entanto, aos poucos foi-se fazen-
do sentir a necessidade da reavaliagdo da obra postuma. Assim é que, em 1957,
aparece Les sources manuscrites du Cours de Linguistique Générale, de Robert
Godel. Nesse livro, procurou o autor fazer uma releitura critica do Cours,
confrontado-o com numerosas outras fontes manuscritas que laboriosamente re-
colheu. Isso permitiu que Rudolf Engler, em 1967, publicasse a sua magistral

edicdo critica do Cours, em dois volumes e quatro fasciculos.

Esse curso, que, repitamos, Saussure nio escreveu, desejava, contudo, té-
lo escrito. Em carta a Meillet, datada de 1894, disse o seguinte, alids em trecho
mais de uma reproduzido:

Sem [cessar], a inépcia absoluta da terminologia corrente, a necessidade de refor-
méa-la e mostrar por isso que espécie de objeto é a lingua em geral vém arruinar meu
prazer historico, ainda que nada haja de tdo caro para mim que me ocupar da lingua
em geral.

Isso acabara por levar-me, a meu pesar, a um livro em que sem entusiasmo nem
paixdo, explicarei por que ndo ha um so termo empregado em Linguistica a que se
possa atribuir algum sentido. Somente depois disso, confesso, é que poderei retomar
meu trabalho no ponto em gue o deixei.

Vé-se, pois que o caminho que levou Saussure a dedicar-se a estudos da Lin-
giiistica Geral foi uma preocupagao de natureza metodoldgica, ou seja, a de or-
denar a metalinguagem da Lingiiistica. Na@o logrou, porém, realizar esse inten-
to. Dai talvez ter escrito Meillet que, malgrado o extraordinario da obra que nos
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