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61. For and against universals

conceptualism, moderate realism, and hard
realism emerges by referring to the strength
of the comprehension principles added to
Cocchiarella’s second order logic which, as it
stands, is neutral. Nominalism does not ex-
clude universals but reduces them to linguistic
entities: predicate expressions do not repre-
sent any universals beyond themselves. In
conceptualism, on the contrary, they repre-
sent concepts. In the former theory, the un-
restricted principle of abstraction leads to
Russell’s paradox. In the latter it simply
shows that the class-membership predicate
cannot represent a predicative binary concept,
i.e. it shows the the following statement is
provable: 1 Vg Ay A, (R(x, y) < x € ).
As to tealism, it posits universals (properties,
relations and the class corresponding to them)
which depend neither on the existence of the
intellect nor on language: in logical realism,
the number of universals can be of any trans-
finite cardinality (Cocchiarella 1986, 109).

10. Moderate realism

According to Cocchiarella, realism should be
divided into two general and exclusive types:
natural and logical realism. In natural real-
ism, properties and relations are integral com-
ponents of the causal structure of the world.
They cannot exist independently of the latter,
in contradistinction with what is claimed in
logical realism. — Moderate realism is a var-
iant of natural realism. It claims that natural
properties and relations exist only as com-
ponents of facts or existing states of affairs
(Cocchiarella 1980, 116). The claim that every
universal is realized in some particular in
nature can be expressed by the statement:
Apn Viy oo Vo, F (X5 .. x,). The claim can
be weakened by the insertion of a modal
operator of possibility between the universal
quantifier over universals and the series of
existential quantifiers ranging over particu-
lars. The modalized version is an improve-
ment. It caters for those properties of ele-
ments which are not instantiated in nature
today but which are causally accessible, and
even sometimes technically accessible (by the
persevering use. of particle accelerators, for
instance). Moreover, the modal version can
meet Quine’s demand for identification cri-
teria (No entity without identity<). Natural
properties and relations can be declared iden-
tical when and only when it is causally nec-
essary for them to have the same instantia-
tions. ‘
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11. The problem of universals revisited

Natural realism, and especially the modalized
version of moderate realism is attractive. We
believe that similar causes had similar effects
long before living beings endowed with an
intellect came into existence. Henri Bergson
even contended that

“the process by which similarity is discovered and
genera are constituted/'opération par laquelle se
dégagent les ressemblances et se constituent les
genres” is not “an effort of a psychological nature
which here disengages similarity/un effort de nature
psychologique qui dégage ici la ressemblance”. He

holds that “this similarity acts objectively like a

force, and provokes reactions that are identical in
virtue of the purely. physical law which requires
that the same general effects should follow the same
profound causes/cette ressemblance agit objective-
ment comme une force, et provoque des réactions
identiques en vertu de la loi toute physique qui
veut que les mémes effets d’ensemble suivent les
mémes causes profondes”. His example is neat:
“Hydrochloric acid always acts in the same way
upon carbonate of lime — whether in the form of
marble or of chalk — yet we do not say that the
acid perceives in the various species the character-
istic features of the genus/Parce que 'acide chlor-
hydrique agit toujours de la méme maniére sur le
carbonate de chaux — qw’il soit marbre ou craie,
— dira-t-on que Pacide déméle entre les espéces les
traits caractéristiques d’un genre?” (Bergson 1911,
206 /1963, Euvres, 299 [= Matiére et Mémoire,
177)).

A careful study of ordinary language, how-
ever, reveals that the universals expressed in
our language are closely connected with con-
ceptual skills as conceptualists think. Straw-
son (1959, 168; 206 f) shows that we have to
recognize at least three types of universals:
feature-universals, sortal universals and char-
acterizing universals. — Mass terms such as
‘coal’ or ‘snow’ can occur in sentences which
do not bring any particular into discourse.
The sentence ‘There is snow here’ expresses
the incidence of a feature it introduces. Sortal
universals such as the one expressed by the
count term ‘cat’ supply a principle for count-
ing instances, i.e. for distinguishing the case
in which the same individual appears, disap-
pears and reappears and the case in which
two specimens of the same species appear.
Characterizing universals (‘wise’) supply prin-
ciples of .grouping and counting particulars
already distinguished. Science brings in new
and more sophisticated criteria for the iden-
tification of sortal universals. Zoologists, for
instance, group “kangaroos, opossums and
marsupial mice in a single kind, marsupials,
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while excluding ordinary mice” (Quine 1969,
128). A combination of moderate realism and
conceptualism seems to be called for to ac-
count for the rdle of the intellect in shaping
the conceptual framework of natural science
which aims at describing what there is in an
illuminating way.

Hilary Putnam (1971, 54 ff) advocated re-
alism in mathematics on the ground that the
truth of mathematical statements quantifying
over rational numbers is necessary to physics.
Charles Chihara (1986, unpublished) replied
that the truth of mathematics can be acknowl-
edged without making any ontological com-
mitment. In Chihara’s system, the statements
which, in classical theories, state that such
and such concept exist are replaced by state-
ments which state that it is possible to con-
struct such and such open sentence. — Chi-
hara’s system has the same logical power as
the simple theory of types which is a realist
theory, but, on the other hand, it does not
make any assertions about mathematical ob-
jects. It only contains claims to the effect that
it is possible to construct open sentences of
such and such a sort. To that extent, it could
be described as nominalistic. As long as a
nominalistic semantics has not been con-
structed Chihara’s contention remains ques-
tionable. — Another highly significant result
is Cocchiarella’s discovery that there are two
kinds of conceptualism: a constructive sort of
conceptualism which does not allow the con-
struction of impredicative concepts, i.e. of
concepts the construction of which involves
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or presupposes a totality to which they be-
long, and a holistic sort of conceptualism
which removes that prohibition and can, for
that reason, account for the fact that we mas-
ter impredicative concepts such as the concept
of a limit as a converging sequence of rational
numbers (for an account of predicativity vs
unpredicativity, cf. Gochet/Gribomont 1993).
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1. Der @voei-Bécei-Streit.
Die Argumente der
europdischen Tradition

1.1. Einleitung

Der sprachtheoretische Gegensatz @Ooet-0¢-
oel ist in zweifacher Hinsicht kulturgeschicht-
lich bedingt. Er entsteht zu einer bestimmten
Zeit und in einem bestimmten historisch ge-
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gebenien Rahmen im Laufe der Entwicklung
der altgriechischen Kultur und entspricht
einer dieser Kultur eigenen Denkweise. Ei-
nerseits hidngt dieser Gegensatz mit dem viel
allgemeineren theoretischen @uosl-voup-Ge-
gensatz hinsichtlich der Grundlagen des
menschlichen Wissens und Verhaltens zusam-
men, und zwar als die auf die Sprache bezo-
gene Form sowohl dieses als iibrigens auch
des Gegensatzes @Uolc-téyvn (natura-ars).
Andererseits ist der Gegensatz typisch »>grie-
chisch¢, und deswegen auch rabendldndisch¢
oder »europdisch¢, in dem MafBe, in dem die
europdische Kultur eine Fortsetzung und
Weiterentwicklung der altgriechischen ist. Im
Zusammenhang mit der Frage nach Grund-
lagen, Sinn und Wert des menschlichen Wis-
sens und im Rahmen der entsprechenden vor-
platonischen Diskussion haben nimlich die
Griechen auch in der Tatsache, daB3 die Wor-
ter in ihrer lautlichen oder schriftlichen Ge-
stalt jeweils eine bestimmte, in der Sprache
schon gegebene Bedeutung >haben< und da-
durch »Namen« (dvopata) fiir bestimmte >Sa-
chen¢ (npdypata) sind, ein besonderes Pro-
blem gesehen und sich, etwa seit der Zeit der
Sophisten und dann immer wieder, nach
Grund und Sinn des Verhéltnisses von Name
und Sache gefragt.

Bei der historischen Behandlung der @vost-
féce1-Problematik mul von Anfang an fol-
gendes festgehalten werden. Erstens, daB3 der
nur vorldufig durch @Voei-6éce1 [von Natur
— durch Festsetzung] wiedergegebene Gegen-
satz kein einfacher und in der Geschichte
gleichbleibender Gegensatz ist, wie oft ange-
nommen, sondern daBl er mehrere Wandlun-
gen durchmacht. Man kann dies an den ver-
schiedenen - dafiir verwendeten Termini able-
sen, viel eher aber noch dem Sinn der jewei-
ligen Termini entnehmen. Denn selbst dort,
wo die Termini beibehalten werden, ist durch-
aus keine Identitdt der Fragestellungen und
erst recht nicht der entsprechenden Losungen
gewahrleistet. In Wirklichkeit verbergen sich
hinter den Formulierungen wenigstens
schwerpunktméBig verschiedene, bisweilen
sogar radikal verschiedene, wenn auch histo-
risch miteinander zusammenhingende Fra-
gestellungen und Losungen, so ‘daB ‘guvost-
Otcer’ nur als eine konventionelle Bezeich-
nung fiir die ganze Problematik gelten kann.

Zweitens, daB es gar nicht leicht ist, die
entsprechende Auseinandersetzung in ihrer
ersten und entscheidenden vorplatonischen
Phase genau zu rekonstruieren. Die einzige
umfangreichere und dabei verldBliche Quelle
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dafiir ist Platons Cratylus (s. Art. 14). Sonst
sind wir weitgehend auf die spdten Scholia-
sten Proclos und seinen Schiiler Ammonios
(ca. 445—520) angewiesen, bei denen es sich
oft um eine Projizierung des Gegenwértigen
in die Vergangenheit handelt, und zwar, so-
wohl was den Sinn der Fragestellungen, als
auch was die jeweiligen Losungen und sogar
die dafiir verwendeten Termini betrifft.

Drittens, daBl der sprachtheoretische Ge-
gensatz sich darin nicht erschopft, sondern
daB er — und zwar nicht nur in der vorpla-
tonischen Zeit, sondern auch danach und bis
viel spiter — oft mit allgemeineren Auffas-
sungen zusammenhédngt, die aber in der Ge-
schichte der Sprachphilosophie und der
Sprachwissenschaft, wenn man’ von einigen
wenigen monographischen Untersuchungen
absieht, selten beriicksichtigt wurden.

Deshalb werden auch wir hier die verschie-
denen Fragestellungen und Lésungen nur so,
wie sie sich aus der bisherigen Forschung
ergeben, darstellen und historisch ordnen
kénunen, wobei die weiteren Zusammenhénge
weitgehend auBler acht gelassen beziehungs-
weise als bekannt vorausgesetzt werden miis-
sen.

1.2. Die drei Gestalten des Gegensatzes.

1.2.1. In der Geschichte der Sprachwissen-
schaft spricht man oft undifferenziert von
einem Gegensatz @bosl-0éost hinsichtlich des
‘Wesens der sprachlichen Zeichen von der An-
tike bis mindestens zur Zeit der Renaissance,
und man will feststellen, daB} sich die neuere
Sprachtheorie — wie schon mancher Denker
in der Antike — fiir die Bécei-Auffassung,
also fiir die »>Konventionalitit< beziechungs-
weise fiir den >willkiirlichen Charakter< der
Namen entschieden habe. In Wirklichkeit ge-
hort aber der Gegensatz in dieser Form —
mit ‘Bécer’ als zweitem Terminus des Gegen-
satzes — zu einer spaten Phase der Streitfrage.
Man muB némlich schon in Bezug auf die
verwendeten Termini drei Phasen unterschei-
den:

(1) o@boer-vouw, Ebst, Sporoyig, Euvenxn
[von Natur aus — durch Gesetz, Usus, Uber-
einstimmung, Ubereinkunft]; so in der vor-
platonischen . Sprachtheorie und bei Platon,
der im Cratylus fir das Gegenteil von @doet
diese vier Termini verwendet; auch nach Pla-
ton gibt es diese Phase noch in dem Mafe; in
dem der vorplatonische Gegensatz in seiner

B urspriinglichen Form weiterlebt;
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(2) pboer-katd cvvBnAkny [von Natur aus —
als eingerichtet]; so bei Aristoteles und seinen
Nachfolgern (s. Art. 15);

(3) pvoer-béoet [von Natur aus — durch Set-
zen beziehungsweise Festsetzung]; so erst in
der alexandrinischen Zeit, wenngleich auch
Demokrit die 0¢oei-Ldsung (jedoch von
einem viel spéteren Standpunkt aus, ndmlich
erst durch Proclos) zugeschrieben wird.

~ Der eine Terminus des Gegensatzpaars bleibt
also stets der gleiche, nur der andere dndert
sich, was natiirlich auch fiir den Sinn des
Gegensatzes selbst von Bedeutung ist. Gleich-
wohl ist auch der Sinn von ‘pbcsel’ trotz bei-
behaltenem Ausdruck in den drei Gestalten
des Gegensatzes verschieden. — Beim ersten
Gegensatz bezieht sich ‘pvost’ auf die Natur
der bezeichneten Sachen und dadurch auf die
Frage, ob diese eine bestimmte abbildende
beziehungsweise beschreibende Bezeichnung
erfordert oder nicht, zumindest aber ob fiir
die yUrnamen< eine auf das Material bezogene
Analogie zwischen der Beschaffenheit der Sa-
chen und der Beschaffenheit der sie bezeich-
nenden Worter anzunehmen ist oder nicht. —
Beim zweiten Gegensatz bezieht sich ‘pvoer’
auf die Natur der Laute und dadurch auf die
Frage, ob ein Laut »von Natur aus¢< als Name
gelten kann, was gerade geleugnet wird. Hier
ist eine eventuelle Analogie zwischen Wort-
laut und bezeichneter Sache in jedem Fall fiir
den funktionellen Status der Namen belang-
los, auch wenn sie zur etymologischen Moti-
vation eines Wortes gehort. — Beim dritten
Gegensatz bezieht sich ‘pdoer” wiederum auf
die urspriingliche analoge Beschaffenheit von
Name und Sache; diese eventuelle Analogie
kann aber-bei Annahme der Bécei-Lésung
nur als Motivation der Namengebung, nicht
als Grund der Namensfunktion gelten: Auch
nachahmende Wérter wiren >Namen¢ durch
Béotg, nicht von Natur aus.

Ferner kann sich ‘p0oet’ auch auf die >Na-
tur< der Menschen beziehen, wie bei Epikur.
In diesem Fall handelt es sich jedoch grund-
sdtzlich um den Gegensatz @ooic-téyxvn (na-
tura-ars), nicht um den die Motivation der
sprachlichen Zeichen betreffenden Gegensatz.
Zwar kann ‘@boel’ dabei zugleich im Gegen-
satz zu ‘vou’ bezichungsweise ‘Oécel’ stehen,

wenn ndmlich auch die Verschiedenheit der’

Sprachen auf die »natiirliche« Verschiedenheit
der Volker zuriickgefiihrt wird, wie eben bei
Epikur, muB} es aber nicht. Vielmehr kann
auch nur die Sprache im allgemeinen, also
das Sprachvermdgen, dabei angesprochen

IV. Disputes

sein und nicht die Einzelsprachen samt der
Beschaffenheit ihrer Zeichen.

1.2.2. Viel wichtiger ist es jedoch, daB der
Gegenstand der Fragestellung jeweils ver-
schieden ist. Bei der ersten Fragestellung geht
es um die 6p66Tng TdV dvopdtmv [Richtigkeit
der Namen], nicht etwa als formale. oder se-
mantische Korrektheit in einer Sprache, son-
dern als ausreichende, aktuelle oder urspriing-
liche, Adéquatheit des Verhiltnisses Name —
Benanntes, Wort —bezeichnete Sache. Bei der
zweiten Fragestellung geht es um die Funk-
tion als Wesen der sprachlichen Zeichen und
folglich um die Bestimmung des entsprechen-
den Begriffs durch Abgrenzung von >Namen<
und >Nicht-Namen¢, zweifelsfrei so nur bei
Aristoteles. Bei der dritten Fragestellung
schlieBlich geht es in erster Linie weder um

die Entsprechung Name—Sache, noch um .
den Funktionsstatus der sprachlichen Zei- -
chen, sondern vielmehr um die Genese der

Namen, und dadurch in gewisser Hinsicht um
die Entstehung der Einzelsprachen, so z.B.
bei Ammonios. - v
Erste Anzeichen dieser Differenzierung fin-
den sich schon bei den Scholiasten Proclos
und Ammonios, obgleich sie dabei eher die
Losungen als die Fragestellungen im Auge
hatten. Proclos unterscheidet vier Arten der
pVoel-These: GemilB der ersten seien die Na-
men evoet>wie die Dinge des Tier- und Pflan-
zenreiches¢; gemdf der zweiten (die Heraklit
und Kratylos zugeschrieben wird) seien sie
»die Tétigkeiten und Eigenschaften der
Dinge«, jedoch keine selbstindigen Dinge,
keine odoiot; nach der dritten seien die Na-
men >wie Schatten und Spiegelbilder< der
Dinge; und nach der vierten »>wie kiinstlich
gemachte Bilder, welche ihren Urbildern glei-
chen<. Und Ammonios unterscheidet seiner-
seits vier Ansichten, zwei vom Typ obosl und
zwel vom Typ 0éoet, wobei strenggenommen
nur drei Ansichten unterscheidbar sind. Nach
den beiden @Voei-Ansichten >sei der Name
entweder von der Natur gebildet, oder er sei
zwar von den Menschen gebildet, jedoch der
Natur der bezeichneten Dinge gemilB«, und
nach den beiden 0écei-Ansichten sei er »von
den Menschen entweder vollig willkiirlich
oder mit Riicksicht auf das Wesen der Dinge
gegeben« (vgl. Steinthal 1971 a I, 169 ff).

1.2.3. Was die Chronologie der Streitfrage
hinsichtlich ihres Entstehens und ihrer Her-
ausbildung betrifft, so kommt dafiir nur die
Zeit der Sophisten in Frage, fir die sie auch
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(von Xenophon) ausdriicklich als beliebtes
Diskussionsthema belegt ist. Man hat zwar

spiter Pythagoras und Heraklit die @vost-

Lehre, dem Parmenides die vou@-Lehre zu-
geschrieben (s. Art. 1). Von Pythagoras’ An-
sichten iiber die Sprache 148t sich aber nichts
mit Sicherheit sagen. Von Heraklit nur soviel,
daB er den Parallelismus von Sein, Denken
und Sprache behauptet, von Parmenides, da
er diesen Parallelismus geleugnet hat. In bei-
den Fillen handelte es sich aber um die Spra-
che schlechthin, noch ohne Differenzierung in
Sprache, Sprechen, Aussage und Wort, und
daher- nicht um das Verhéltnis Wort— be-
zeichnete Sache, und auch nicht um die
0p0oTNg TdV dvopdrmv im eigentlichen Sinne,
und zwar obwohl bei Parmenides als Beispiel
flir die Nicht-Ubereinstimmung zwischen
Sein und Sprache einzelne Worter angefiihrt
werden. Man kann also aufgrund des Zeug-
nisses von Platon nur behaupten, daf sich die
spiteren Herakliteer fiir poset, die Parmeni-
deer hingegen eher fiir voug aussprachen, so
daB die Auffassungen von Heraklit und Par-
menides sich als Hintergrund der spéteren
Diskussion eigneten. Auch die radikale
sprach- und erkenntnistheoretische Skepsis
von Gorgias 148t sich nicht ohne weiteres als
Stellungnahme zugunsten der vop@-These
einstufen. Mit etwas mehr Sicherheit diirfen
Protagoras, Prodikos und Antisthenes als
Vertreter der voup-Lehre angefiihrt werden,
obwohl Protagoras auch Heraklitismus zu-
geschrieben wird. Wenn man der Sache streng
philologisch nachgeht, sind lediglich Kratylos
und Hermogenes Personen mit eindeutig zu-
geschriebenen Positionen im fraglichen Streit;
allerdings erscheinen sie in Platons Cratylus
eher als Symbolfiguren fiir die entgegenge-
setzten Lehren, zumal Hermogenes sonst
nicht als Philosoph, sondern nur als treuer
Schiiler von Sokrates bekannt ist.

Fraglich bleibt weiterhin die genaue Ein-
stufung der Ansichten von Demokrit, der von
Proclos als entschiedener Vertreter der 0écet-
Lehre angegeben wird. Demokrit hitte seine
Auffassung durch die Homonymie (gleiche Be-
nennung verschiedener >Sachen<), die Poly-
onymie (Vielheit der Namen fiir dieselbe Sa-
che), die Verdnderlichkeit der Namen beim
Gleichbleiben der Sachen und die fehlende
Analogie in der Wortbildung begriindet (s.
Art. 1). Die Sprachen seien nach ihm aus
nicht-artikulierten Lauten durch zufillige
Festsetzung eines Verhiltnisses Laut— Sache
entstanden, das jeweils Tradition geworden
sei. Dies alles klingt tatsachlich demokritisch;
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es ist aber unmdglich, darin das, was auf
Demokrit, wenn auch freilich ohne den Ter-
minus ‘Bécel’ und bei einer nicht auf die Ge-
nesis der Namen bezogenen Fragestellung,
zuriickgehen konnte, von dem abzusondern,
was von Proclos hinzugefiigt oder uminter-
pretiert wurde. Wir miissen uns also an das
halten, was bei Platon steht.

1.2.4. SchlieBlich brauchen wir zum Zwecke
einer sinnvollen Auseinandersetzung mit dem
pvoel-0écel-Streit noch die heute vor allem
dank Ferdinand de Saussure (s. Art. 36) all-
gemein lbliche, in der Antike aber vor Platon
nicht bekannte oder nicht beachtete, aus-
driicklich in dieser Form erst von den Stoi-
kern (s. Art. 2) und dann, den Stoikern fol-
gend, von Aurelius Augustinus (s. Art. 16)
gemachte Unterscheidung zwischen der ma-
terialen Seite des sprachlichen Zeichens und
dessen mentalem Inhalt. Im ganzen @Vost-
voup/6éoel-Streit werden ndmlich die sprach-
lichen Zeichen als Namen (évépata) undif-
ferenziert (in der Regel aber als nur materiale
Zeichen) direkt auf die bezeichneten Sachen
(npdypata) bezogen. Demgegeniiber muB
man mit den Stoikern, Augustinus und Saus-
sure in den sprachlichen Zeichen selbst (otjpa
oder onmpciov; bei Augustinus: dictio; bei
Saussure: signe) zwischen dem Ausdruck oder
sWortlaut< (onupoivov, verbum, signifiant)
und dem Inhalt oder der Bedeutung (ompot~
vopevov oder Aéktov, dicibile, signifié) unter-
scheiden. Zwischen dem omuaivov und der
bezeichneten Sache (mpdypo oder Tuyydvov,
res, chose) gibt es demnach iiberhaupt keine
direkte Relation. Auf die Sachen bezieht sich
das sprachliche Zeichen als ein Ganzes, und
zwar mittels seiner Bedeutung.

1.3. Die urspriingliche Behandlung des
Streits durch Platon

1.3.1. Die beiden entgegengesetzten Annah-
men ovoet und vou (beziehungsweise 6éogt)
werden traditionell als Thesen hinsichtlich der
Motivation der so gut wie ausschlieBlich stoff-
lich verstandenen sprachlichen Zeichen inter-
pretiert, was sie eigentlich erst bei der dritten
Gestalt des Gegensatzes, oder doch erst nach
Aristoteles sind: Die gOoei-Annahme sei die
Annahme einer objektiven (natiirlichen<)
Motivation des onpaivov (signifiant) von der
bezeichneten Sache (mpdyua) her; die vouwp-
beziehungsweise béoei-Lehre zu vertreten be-
deute hingegen die natiirliche Motivation des
»signifiant< von der Sache her zi1 leugnen und
nur eine subjektive Motivation (beim Namen-
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geber) beziehungsweise nur eine >soziale,
durch den gemeinschaftlichen Sprachge-
brauch zustande gekommene Motivation an-
zunehmen. .
Bei der urspriinglichen Form des Gegen-
satzes, so wie dieser in Platons. Cratylus dar-
gestellt wird, sind jedoch die beiden Thesen
viel anspruchsvoller, und sie betreffen eigent-
lich die Bedeutung, also das onpoivopevov,
auch wenn dieses im onpoivov gesucht wird.
Insbesondere ist die gvoel-These durch die
Postulate, die sie einschlieft, auch viel kom-
plexer als tiblicherweise angenommen. Es geht
ndmlich dabei um den Erkenntniswert der
Namen, um die den Namen innewohnende
»Wahrheit<. Die Vertreter der pvoei-These be-
haupten, die Vertreter der vépo-These igno-
rieren diesen Erkenntniswert. — Fiir die Ver-
treter der gpOosl-Lehre spiegelt der Name die
»Wahrheitc der bezeichneten Sache wider;
»Wer die Namen kennt, kennt auch die Sa-
chen” (Crar. 435d); er zeigt (>sagt() durch
seine Beschaffenheit das Wesen der Sache,
und zwar deshalb, weil das Verhiltnis Name
— Sache ein naturnotwendiges und objektiv
gegebenes sei. Der Name hafte an der Sache,
wenigstens als Form, als sideenbezogene
Nennbarkeit, wenn auch nicht als Stoff.
Mehr noch: die (richtigen) Namen seien Ab-
bild des in den Sachen als »Formen« gegebe-
nen Namens, d. h. verschiedenartige Realisie-
rungen der jeweiligen ideenbezogenen Nenn-
barkeit der Sachen. Da schlieflich Wahrheit
der Namen und Kenntnis der Sachen zusam-
menfallen, erfordere auch die Namengebung
genaue Erfassung des Wesens der Sachen und
kénne deshalb nicht Sache eines jeden Men-
schen sein. Die (richtigen) Namen miissen das
Werk von besonders begabten und inspirier-
ten Gesetzgebern sein.
Weit weniger komplex ist in formaler Hin-
sicht die vopg-Lehre. GemaB dieser Lehre ist
das objektive Verhiltnis Name — Sache fiir die
bezeichnende 8bvauig (onpoivépevov als >Be-
deutung() der Namen ein gleichgiiltiges oder
willkiirliches. Wichtig ist nur, da der Name
im Sprachverkehr als Benennung einer be-
stimmten Sache funktioniert. Seine einzige
- Berechtigung ist es, daB er durch die Sprecher
akzeptiert und verstanden wird. MaBgebend
fir die >Richtigkeit« (Angemessenheit) der
Namen sind folglich die Namengebung und
der Sprachgebrauch. Da nun alle Namen
schon dadurch, da sie gegeben und verwen-
det werden, in bezug auf ihre Funktion srich-

tige sind, kann fiir die Vertreter der VOpo-

Lehre auch jeder Mensch Namengeber sein.
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Sie sprechen aber nicht von denselben Na-
men, die die Vertreter der pvoet-Lehre ‘Na-
men’ nennen. Die Fragestellung hinsichtlich
der Namen im Rahmen der radikalen QVoEL-
Lehre ist ndmlich eine >deontische«: der Name
rmuf3 >richtige (wahrq) sein, um Name zu sein;
sonst ist er kein Name, sondern nur ein sinn-
loser Laut. Kennzeichnend ist hierfiir, z. B.,
daB fiir Kratylos ‘Hermogenes’ nicht der
Name von Hermogenes sein kann, und zwar
trotz der Tatsache, daB ihn alle so nennen, da
er ja nicht zur Sippe von Hermes gehort. DaB3
dabei die funktionsbezogene Angemessenheit
mit der Wahrheit der Namen gleichgesetzt
wird, ist nicht etwa eine ungewollte Verwechs-
lung, sondern wird ausdriicklich angenom-
men: Alle Namen, die Namen sind, seien auch
wahr, und es sei unméglich etwas anderes als
die Wahrheit zu sagen, wenn man Namen

verwendet; sonst, wenn man Nicht-Namen -
verwendet, sage man nichts. Das Gegenteil -
der Wahrheit sei in diesem Fall nicht die

Falschheit, sondern- das Nichts-Sagen. Im
Rahmen der vopm-Lehre ist hingegen die die
Namen (und das >Name-sein<) betreffende
Fragestellung eine >faktische«. Die Vertreter
dieser Lehre begniigen sich deshalb damit, die
oVoe-Lehre grundsitzlich abzulehnen oder
von den entsprechenden Fragen einfach ab-
zusehen und mit Hilfe von im Grunde tau-
tologischen Hinweisen wie vopw, £0er usw.
das tatséichliche Verhalten der gewdhnlichen
Sprecher, das {ibrigens von den Vertretern der
ovogt-Lehre gar nicht geleugnet wird, fest-
zustellen, ohne es weiter zu begriinden. Fiir
sie ist Name alles, was fiir die Sprecher Name
ist.

1.3.2. Der Gegensatz ovoel-voue wird ein-
deutig von Hermogenes am Anfang des Cra-
tylus dargelegt.

Zur @boei-These:

»Kratylos [...] behauptet, daB es eine natur-
geméBe Richtigkeit des Namens gibt, fiir al-
les, was ist; der Name sei nicht das, was
gewisse Leute in Ubereinstimmung mitein-
ander (cvvOépevol) als solchen verwenden
[...], sondern es gebe eine naturgemiBe Rich-
tigkeit der Namen, sowohl fiir die Griechen,
als auch fiir die Barbaren, und zwar dieselbe
fiir alle” (383 a—b).

Man vergleiche dazu auch die von Sokrates
(im Namen von Kratylos) gebotene Formu-
lierung: ,,Die Richtigkeit des Namens besteht
darin, daB er zeigt, welches die Sache ist“
(428¢).
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Zur vop-These: /

,»Ich kann mich nicht davon iiberzeugen, daf3
die Richtigkeit des Namens etwas anderes sei
als tovOfkm [Ubereinkunft, Vereinbarung]
und 6poroyia [Ubereinstimmung, Konven-
tion, Einverstindnis, Eintracht]. Es scheint
mir némlich, daB derjenige Name, den man
einer Sache gibt, auch der richtige ist; und
wenn man nachher einen anderen setzt und
den fritheren nicht mehr benutzt, so ist der
spétere nicht weniger richtig als der frithere
[...] denn nicht @Voet [von Natur aus] ist ein
Name einer jeden Sache eigen, sondern vop@
[durch den Usus] und £0st [durch die Ge-

.wohnbheit] derer, die die Namen als ihnen ge-

laufig verwenden® (384 c—d).

Im Laufe der darauffolgenden, von Sokrates
zuerst im Namen von Kratylos, dann eher in
Fintracht mit Hermogenes gefithrten Diskus-
sion erfahrt man, wie die Namen @voe >rich-
tig« sind (oder sein sollen), weniger jedoch,
wie die yUbereinkunft< zustande kommt.

Die Namen sollen nach der obosi-Lehre
die Wahrheit der Sachen widerspiegeln, d.h.
durch ihre Beschaffenheit die Beschaffenheit
oder sogar das Wesen der bezeichneten Sa-
chen wiedergeben und somit auch ihre
(eigentliche) Bedeutung offenbaren. Dies
konnten sie in gewissen Fillen direkt, in den
meisten anderen Fillen nur indirekt leisten:
direkt, indem sie durch ihre materiale Be-
schaffenheit die Sachen als solche wiederge-
ben; indirekt, indem sie auf irgendeine Weise
das Wesen (die >Wahrheit() der Sachen kund-
geben (sagen<). Eine direkté Wiédergabe
konne ihrerseits in zweifacher Weise erfolgen:
entweder dadurch, daB3 der materiale Name
die Sache selbst vorweist, oder dadurch, daB
der Name akustisch oder artikulatorisch die
bezeichnete Sache nachbildet. So sei ‘Bfito’
ein richtiger Name, der den Gegenstand, den
er nennt (den Buchstaben ‘B°), auch enthilt.
Und ein Wort wie ‘pony’ [Stromy], sei als Nach-
ahmung durch Artikulation zu erkldren.
Schwieriger erweist sich die Feststellung des
angenommenen Wahrheitsgehalts im Falle
der indirekten Wiedergabe des Wesens der
Sachen, die fiir die nicht-reproduzierenden
und nicht-nachahmenden Worter postuliert
wird. Da nur die Aussage, nicht aber das Wort
als solches, wahr oder falsch sein kann (was
die vorplatonische Philosophie nur intuitiv
weiB und ausdriicklich oft leugnet), miissen
die Namen als implizite Aussagen angeschen
werden. Sie miissen als durch materiale Ahn-
lichkeit (Anklang) mit anderen Namen zu-

sammenhéngend (auf >natiirliche« Weise as-
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soziiert) oder als zusammengesetzt und des-
halb analysierbar, in kleinere Teile mit Wort-
status zerlegbar betrachtet werden, damit sie
als implizite oder konzentrierte Sitze erschei-
nen, die als Charakterisierungen oder Defi-
nitionen der jeweils bezeichneten Sachen gel-
ten kénnen. So hidnge “Extop (auch Eigen-
namen miissen ihre »>Wahrheit« ausdriicken)
mit &yet [(er) hat; (er) hilt] zusammen und
sei deshalb »der Halter¢, »der, der etwas (die
Polis) hélt;; *Opéotng sei »wild, den Bergen
eigen< (6pewvog); und der Korper (cdua) sei
»Grab¢ (ofjpe), »Zeichen< (ofjpne) und sKerker«
(odpa) der Seele zugleich. Die Analyse ist
ihrerseits ziemlich einfach und bietet sich un-
mittelbar im Falle der tatsdchlich abgeleiteten
und zusammengesetzten Namen (wie ‘Her-
mogenes’) an; sonst mul man bei der Zerle-
gung in sinnvolle kleinere Teile ebenfalls auf
die (partielle) materiale Ahnlichkeit zuriick-
greifen, um die im Namen versteckte defini-
torische Aussage zu entdecken. Aufgrund sol-
cher Zerlegung erweise sich z.B. téyvn als
gE1g, »Besitz< + vobg [Verstand], weshalb man
es zu einem neuen Wort &yovon, [Besitz des
Verstandes] umbilden diirfe; und der Mensch
(GvBpwmog) sei »der Priifende dessen, was er
gesehen hat< (dvabpdv & Snwns). Mit Hilfe
der beiden Verfahren, Assoziation und Zer-
legung, kdnne man ferner auch bis zu der
Namensidee, der >Bedeutungsform¢, die die
richtigen Namen abbilden, vordringen. In die-
ser Hinsicht seien z.B. “Extop und "Actud-
va& derselbe formale Name, wenn auch mit
verschiedenem Stoff realisiert; dieselbe Form
(etwa: >KOnigq) erscheine darin einmal als
>Halter< und das andere Mal als »Herr, Leiter<
(Gvak) der »Stadt< (dotv).

Die mit einem untersuchten Namen asso-
zilerten und die durch Zerlegung gewonnenen
Worter mussen natiirlich jeweils auch ihrer-
seits mit anderen Wortern assoziiert oder in
andere Worter zerlegt und nach iarer »Wahr-
heit« befragt werden, und zwar so lange bis
man zu den >Urnamenc (td tpdto dvopata)
kommt, die weder mit anderen Wortern as-
sozilert noch weiter zerlegt werden kénnen.
Diese kénne man nur noch als direkte Wie-
dergabe des Wesens (oboia) der Sachen durch
akustische und artikulatorische Nachbildung
mittels ihrer >Buchstaben< (d.h., in diesem
Fall, Phoneme oder Laute) erkldren. Diesen
minimalen Bestandteilen (ctotyeio) der Spra-
che wohne nimlich jeweils eine besondere
phonosymbolische Kraft inne; so sei p fiir die
Nachahmung von Bewegung, Beweglichkeit
und zugleich von Héirte geeignet, A sei un-
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mittelbarer Ausdruck fir das Weiche und das
Rutschende usw.

Alle diese Angaben sollen allerdings fiir
ihren Urheber Sokrates nur als Vorschldge
und als oft unverbindliche Beispiele dafiir die-
nen, wie man die Interpretation der Namen
im Sinne ihrer "Wahrheit< vornehmen kénnte.
Denn es sei kein geringfiigiges Unternehmen
und keine leichte Aufgabe, ,,das Wesen der
Sache, so wie es sich in dem Namen zeigt* (f
odsia Tod mpdypotog dnlovuévr &v 1@ Gvo-
uorv, Crat. 393 d4f) aufzudecken. So wie die
Namengebung eine besondere Kunst darstellt
und einen vopoBétng erfordert, so erfordere
auch die Interpretation der Namen im @vost-
Sinne eine besondere, schwierige Kunst. Diese
Kunst ist die (noch nicht so genannte) Ety-
mologie; nicht die Etymologie im modernen
Sinn, als Geschichte der semantischen und
phonetischen Entwicklung der Worter,” und
auch nicht die traditionelle Etymologie, als
Erforschung der Herkunft oder des Entste-
hens der Worter einer Sprache, sondern eine
willkiirliche >panchronische« oder »achroni-
sche« Etymologie als Suche nach der Art und
Weise der im voraus angenommenen Wider-
spiegelung der »Wahrheit« der Dinge in den
Wortern als »signifiants<.

Dieser Fiille von anregenden, wenn auch
weitgehend abwegigen Ideen kann die vopep-
. Lehre nur den gesunden Menschenverstand
und die tibliche Erfahrung mit der Sprache
entgegensetzen. In der Diskussion mit Kra-
tylos widmet sich Sokrates in der Tat viel
mehr der Kritik der von ihm selbst in der
Diskussion mit Hermogenes vertretenen An-
nahmen der @¥oei-Lehre und seiner eigenen,
schon im ersten Teil des Dialogs mit Ironie
behandelten >etymologischen< Methode. als
der Begriindung der vouw-Lehre. Diese Be-
grindung erfolgt nur indirekt: Da die gvcst-
Erklirung oft fraglich oder sogar ausge-
schlossen ist und fiir den gesamten tatsich-
lichen Sprachgebrauch nicht gelten kann,
muB} man zur Rechtfertigung der (jeweils ak-
tuellen) 3pBoTNG T@V dvoudtwv im iblichen
Sprachverkehr die &uvBfkm annehmen. Es
wird ndmlich festgestellt, daBl alle Namen (Be-
nennungen) — die den bezeichneten Sachen
dhnlichen, d. h. die pOoet >richtigen, und die
nicht-dhnlichen (nicht-richtigen<) — von den
Sprechern unterschiedslos als gleichwertig
verwendet und verstanden werden, d.h. daB
dieser Unterschied fiir den normalen Sprach-
verkehr gleichgiiltig ist. Da nun fiir die den
Sachen nicht dhnlichen Namen keine andere
Begriindung als die EvvOrikr gegeben werden
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kann, muB diese fiir alle Namen angenommen
werden, d.h. auch fiir die den Sachen dhnli-
chen, die ja von den Sprechern nicht anders
als die nicht-dhnlichen verwendet werden.
Der Usus (800oc) und die EuvOhxm miissen
also notwendigerweise zur Rechtfertigung der
Namen beitragen. Mehr noch: gewisse Na-
men, wie die der Zahlen, die kaum eine giost-
Erkldrung zulassen, zeigen, daf3 die Spoloyia
und die &uvBnkn fir die 6pO6tng das Ent-
scheidende sind. Das Zuriickgreifen auf die
EvvOnkn sei allerdings ein optikdv, eine 13-
stige, vulgére Notlosung (cf. Crar. 435a—c).

Die Begriffe £€80g, dpoloyia, EvvOfkn wer-
den fiir sich selbst nicht gerechtfertigt noch
weiter erdrtert. Man hat aber gute Griinde
anzunehmen, daB3 Platon mit EuvOfkn eine
stillschweigend  zustandegekommene Uber-
einstimmung meint, d.h. daB ‘es sich dabei

eher um ‘Zustimmung, Einverstédndnis, Ein- .
tracht’ als um ‘(ausdriickliche) Ubereinkunft’ .
oder ‘Konvention’ handelt. Denn einerseits *

wird die Euvbrkn als die Ubereinstimmung
in der Interpretation der Namen von seiten
des Sprechers und des Hérers dargestellt, als
die Tatsache, daB ‘der Sprecher beim Aus-
sprechen eines Namens eine bestimmte Sache
meint und daB der Hérer durch den Wortlaut
des Namens erkennt, daB der Sprecher eben
diese bestimmte Sache meint (434 ¢). Und an-
dererseits wird &uvOnxn mit dem Possessiv-
pronomen gebraucht, und zwar.in Verbin-
dung mit dporoyic, einem Begriff, der keine
vorherige Vereinbarung voraussetzt (t1|v obv
dporoyiav xai Euvbnkmy, 435¢). An einer
anderen Stelle (433¢), wo von der Meinung
von »Hermogenes und vieler anderer« die Rede
ist, scheint es sich jedoch um eine ausdriick-
liche Vereinbarung zu handeln: Die Namen
seien fiir diese Vertreter der vopwm-Lehre »Ver-
einbartes¢, >vereinbarte Fakten< (cuvenuaro)
und wiirden fiir diejenigen, die sie vereinbart
haben, die ihnen im voraus bekannten Sachen
bezeichnen.

1.3.3. Es ist mittlerweile deutlich, daB die bei-
den Lehren keine genau entgegengesetzten
sind, und zwar nicht deshalb, weil sie die
6pBotng unterschiedlich auffassen (dies ge-
hort zur »sachlichen< Substanz des- Gegensat-
zes), sondern deshalb, weil sie nicht von den-
selben Namen (beziehungsweise Bedeutun-
gen) sprechen und damit auch nicht dieselbe
Ebene der Sprache betreffen. Die pvoer-Lehre
bezieht sich auf die sprachlichen Zeichen
(Namen<) und auf die entsprechenden Bedeu-
tungen als universelle sprachliche Funktionen
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(die gleichen fiir die Griechen und die Bar-
barenq) und will die Bedeutung schlechthin
durch eine naturgegebene Entsprechung
Svopo—mpdypa rechtfertigen. Sie betrifft
folglich die Ebene der »Sprache im allgemei-
nen«. Die véu@-Lehre bezieht sich hingegen
auf diese oder jene sprachlichen Zeichen ()Na-
men<), auf diese oder jene Bedeutungen in
einer bestimmten Sprachgemeinschaft und
will die Verwendung gerade dieser oder jener
historisch gegebenen sprachlichen Zeichen
durch den Usus und die EuvOnkn rechtferti-
gen. Sie betrifft also die Ebene der Einzel-
sprachen. Deshalb kann man das Dilemma
nicht durch die Option fiir eine der beiden
Lehren 16sen, noch kann man die beiden Leh-
ren in dem, was sie an Wahrheitsgehalt besit-
zen, auf derselben Ebene der Sprache verein-
baren.

Den beiden Lehren gemeinsam sind hin-
gegen die Verwechslung zwischen den Sprach-
ebenen, das unzuldngliche Verstindnis der
Beschaffenheit der sprachlichen Zeichen und
die sowohl in logischer als auch in »sachlicher<
Hinsicht verkehrte Fragestellung. Die haupt-
sdchlichen Unzuldnglichkeiten der beiden
Lehren sind in dieser Hinsicht folgende:

(a) Bei beiden Lehren ist die Fragestellung
kausal ausgerichtet. Man fragt nach dem
Warum der Bedeutung oder man verwechselt
das Wozu mit dem Warum. Die gbocel-Lehre
sieht die yUrsache« ihrer Bedeutungen in den
Sachen selbst, die durch ihr Wesen bestimmte
Zeichen erfordern, und versteht die Bedeu-
tung als Widerspiegelung der Sachen in den
Lautungen der Namen. Die voug-Lehre, die
die Bedeutung als Norm der Verwendung der
Zeichen in der Bezeichnung versteht, recht-
fertigt ihre Bedeutungen tautologisch durch
den »Usus« (d. h. sieht den Grund der Verwen-
dung in der Verwendung selbst) oder, um aus
dem Zirkel herauszukommen, durch entspre-
chende Vereinbarungen hinsichtlich der Na-
mengebung. ‘

(b) Wortlaut und Wortbedeutung einerseits,
Bedeutung (mentaler Inhalt des Zeichens)
und Bezeichnung (auBersprachlicher Bezug)
andererseits werden nicht eindeutig und fol-
gerichtig unterschieden, beziehungsweise sie
werden miteinander verwechselt. Der Name
wird deshalb meist als bloB8er Wortlaut auf-
gefaBit, der direkt auf die bezeichnete Sache
bezogen wird. Die Bedeutung ist zwar stets
gemeint, sie wird aber entweder in der mate-
rialen Beschaffenheit des Wortes gesucht oder
auf die Bezeichnung reduziert.
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(c) Es wird kein Unterschied zwischen Wort
und Aussage, also zwischen Benennen und
Sagen (Aussagen) gemacht. Die Vertreter der
oboel-Lehre suchen nach einer YWahrheit des
Wortes¢, die der »Wahrheit der Sache< ent-
sprechen sollte; sie betrachten also das Wort
als wenigstens implizite Beschreibung oder
Aussage. Die Vertreter der voug-Lehre leug-
nen zwar diese >Wahrheit des Wortes<, nicht
aber deshalb, weil das Wort als solches weder
wahr noch falsch sein kann, sondern weil das
Wort grundsétzlich dem Wesen der Sache
nicht zu entsprechen brauche und seine Rich-
tigkeit nur aus dem Gebrauch schopfe.

(d) Vor allem aber werden die Sachen von
beiden Lehren als schon vor der Sprache mit
ihrem jeweiligen >Sein< gegeben (wie im Falle
der Fachsprachen und der Eigennamen),
nicht als erst durch die Namengebung in ih-
rem >Sein< abgegrenzt betrachtet. Beide Leh-
ren betrachten also die Sprache (den Wort-
schatz) als Nomenklatur fiir schon im voraus
gegebene (Klassen von) Sachen: eine sinnvolle
Nomenklatur, die dem Wesen der Sachen ent-
sprechen soll, im Falle der pvceil-Lehre; eine
konventionelle Nomenklatur im Falle der
voug-Lehre. ,

1.3.4. Nicht zuletzt deshalb wurde in der Ge-
schichte der Sprachphilosophie und der
Sprachwissenschaft der Gegensatz oboel—
voue, auch in dieser seiner urspriinglichen
Form, oft als naiv, die pboei-Lehre insbeson-
dere (vor allem wegen ihrer »etymologischen¢
Argumente) sogar als absurd angesehen. Die
voup-Lehre wurde ihrerseits als in ithren Ab-
sichten im Grunde verniinftig, zugleich aber
als diirftig und schwach begriindet eingestuft.
Die pbdoei-Lehre, so wie.sie von Platon dar-
gestellt wird, ist nun tatsichlich im ganzen
und im einzelnen sophistisch; und die vouw-
Lehre ist sicherlich diirftig, schwach begriin-
det und teilweise ebenfalls sophistisch. Trotz-
dem bergen beide Lehren, die »absurde< wie
die »verniinftige« (und die >absurde«noch mehr
als die >verniinftige<) tiefe Einsichten, oder
wenigstens eine tiefsinnige intuitive Motiva-
tion, da der naive Gegensatz @¥vcEL—VOU®
eine sehr komplexe Problematik samt so ge-
wichtigen Fragen wie der Frage nach dem
Verhdltnis Sprache — Sein, und somit nach der
Leistung der Sprache fiir die Erkenntnis, und
der Frage nach der Historizitdt und Verschie-
denheit der Sprachen einschlieBt.

Die @vogl-Losung der Frage nach der
dpBotng verbirgt ndmlich, zundchst in rein
semiotischer Hinsicht, die Intuition der Not-
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wendigkeit der Verkniipfung Ausdruck —In-
halt, ohne die kein sprachliches Zeichen als
solches bestehen kann (ein »Wort¢, das keine
Bedeutung hat, ist auch kein Wort, sondern
nur ein sinnloser Laut), und, in allgemeinerer,
sprachphilosophischer Hinsicht, die Intuition,
daB die sprachlichen Bedeutungen dem >Sein
der Sachen< entsprechen und dieses Sein dar-
stellen und vertreten. Die vou@-Ldsung ver-
birgt ihrerseits die Intuition, daB die Sprache
eine Grundform der schépferischen Freiheit
des Menschen ist, und, unter der Idee der
»Ubereinkunft¢ hinsichtlich der Bedeutungen,
die Intuition der »Alteritdt« der Sprache, also
der Tatsache, daB die Sprache urspriinglich
schon auf einen >Anderenc ausgerichtet ist und
als auch >Anderen< gehdrend angesehen wird,
sowie der daraus resultierenden Historizitit
(Einzelsprachlichkeit) der Bedeutungen und
der Sprache iiberhaupt. ‘ '

Nur wird in der gbVoei-Lehre die konsti-
tuierende  Zeichenrelation Ausdruck — be-
zeichnete Sache als von der Sache her deter-
miniert verstanden, so daB die Vertretung des
Seins als lautliche Widerspiegelung der Sache
im Wort oder als Aussage iiber das Sein der
Sachen es verlangt, das Sein als vor der Spra-
che gegeben und nicht als erst durch die Spra-
che gesetzt (abgegrenzt) und damit nicht als
ein Werk des Menschen zu verstehen. In der
vou@-Lehre wiederum wird die schopferische
Freiheit als subjektive Willkiir interpretiert,
was im {ibrigen nicht einmal der fblichen
Erfahrung mit der Sprache entspricht und
sogar im Widerspruch zur véup-Idee selbst
steht, so daBl die Alteritit als Resultat des
Sprachgebrauchs oder einer Ubereinkunft
dariiber verstanden wird und nicht als Vor-
aussetzung dafiir; und die stillschweigende,
durch die urspriingliche Alteritit der Sprache
im voraus gegebene und den gemeinschaftli-
chen Sprachgebrauch fundierende Uberein-
stimmung wird als bloB gelegentliche Uber-
einkunft oder Konvention, bisweilen sogar als
im nachhinein vorgenommene explizite Ver-
einbarung (wie etwa bei den sprachlich se-
kundédren Fachtermini) verstanden.

Anders gesagt erweisen sich die Hauptan-
nahmen der beiden Lehren durchaus nicht als
naiv, wenn man sie auf die ihnen zugrunde
liegenden Intuitionen zuriickfiihrt und von
der héufig irrefiihrenden Entfaltung dieser In-
tuitionen absieht. Und zwar ist in dieser Hin-
sicht die >absurde« pvosi-Lehre nicht nur viel
mutiger, sondern auch viel »verniinftiger« als
die >verniinftige« aber wenig sagende vouw-
Lehre. Dies zeigt sich insbesondere im Falle
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des Stellenwertes, den die sprachliche Bedeu-
tung in der einen und in der anderen Lehre
einnimmt. Die Annahme einer aufgrund der
ideenbezogenen Nennbarkeit der Sachen die
»Wahrheit der Dinge« reproduzierenden
»Wahrheit des Wortes< entspricht nédmlich im
Grunde, wie schon angedeutet, der Intuition
vom tatséchlichen Status der Bedeutung (und
der Namengebung) als >Erfassung des Seins
der Dinge< und somit vom tatsichlichen Er-
kenntniswert der Sprache. Die gioei-Lehre
sieht aber bei der Entfaltung dieser Intuition
nicht, daB diese >Erfassung des Seins« eigent-
lich Zuordnung oder Verleihung von Sein, ein
Erschaffen und nicht bloB eine Feststellung
von Spezies ist, noch daB die Bedeutung eine
primdre, intuitive, »speziesabgrenzende« (d. h.
»spezieserschaffende<) Erkenntnis, und damit
keine analytische Erkenntnis hinsichtlich

schon abgegrenzter Spezies darstellt. Viel--

mehr versteht sie die Bedeutung als im Wort

verschliisselte Erkenntnis und beschreibt sie

in dieser Form auch als Bestitigung dieser
falschen Annahme an falscher Stelle: in der
Beschaffenheit der materialen Zeichen einer
bestimmten historischen Sprache. Daher das
unsinnige Etymologisieren, das den Wahr-
heitskern der @boei-Lehre nicht bestitigen,
sondern nur kompromittieren kann. Die
voup-Lehre leugnet nun mit Hilfe von Ge-
genbeispielen, also Namen, die nicht als Wie>
dergabe der Sachen erkldrt werden konnen,
den unmittelbaren Erkenntniswert der Namen
und damit auch die ganze diesbeziigliche @b-
oct-These. D.h., sie lehnt ein in zweifacher
Hinsicht falsches Argument der @togi-Lehre
ab und hilt die ganze entsprechende Frage
fir dadurch in negativem Sinne geldst. Sie
liefert auch sonst keine eigenen Etymologien
und irrt wenigstens in dieser Hinsicht nicht.
Dies aber nicht deshalb, weil sie die Frage
nach dem Erkenntniswert der Sprache anders
(und richtig) stellen wiirde, sondern nur des-
halb, weil sie die Frage nach dem Verhiltnis
Sprache/Bedeutung— Sein ausklammert. Sie
kann auch nicht feststellen, ob und, wenn ja,
in welcher Hinsicht, die Namengebung ein
Erkenntnisakt ist, weil sie die Frage nach dem
Entstehen und damit nach dem Erschaffen
von Bedeutungen iiberhaupt nicht stellt; Auf
der Ebene der Sprache, auf die sich die vope-
Lehre bezieht, finde man die Bedeutungen als
schon durch den Usus gegeben, und die Sa-
chen kenne man ja als solche noch vor der
Namengebung.

Auch fiir die Auseinandersetzung mit dem
Problem der semantischen Verschiedenheit der
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Sprachen, das eigentlich, zur Thematik der

vop-Lehre gehoren wiirde, ist die @vost-

Lehre besser ausgertistet. Sie kann diese Frage

némlich in einen Zusammenhang mit ihrer An-

nahme von zwei Ebenen der Bedeutung (>Be-

deutungsform¢ und >Bedeutungsstoff<) brin-

gen: Die unmittelbar der »"Nennbarkeit<der Sa-

chen entsprechende Bedeutungsform wire

grundsétzlich fiir alle Sprachen gleich, der Be-
deutungsstoff kénnte hingegen in verschiede-

nen Sprachen verschieden sein. Natiirlich wird

dadurch das Problem nicht gel6st, ja nicht ein-

mal richtig gestellt. Denn die hier angenom-

mene Einheitlichkeit ist Einheitlichkeit der au-

Bersprachlichen»Welt«. Es ist aber wahrschein-
lich das AuBerste, was man von einer univer-
salen Sprachebene her tun kann, die »Sachen<
als schon vor der Sprache eingeteilt und die
»Namenc als durch die Sachen determiniert an-
zusehen. Von ihrer eigenen, einzelsprachlichen
Ebene her allerdings kann die voup-Lehre weit
weniger leisten. Fiir sie ist die semantische Ver-
schiedenheit der Sprachen und die innere Ver-
schiedenheit ein und derselben, historischen
Sprache kein Problem, sondern nur ein Datum
und eine Bestdtigung dafiir, daB die >Richtig-
keit der Namen< vom Usus herriihrt. Das All-
gemeine darin sieht sie nicht.

SchlieBlich erkennt die pvoel-Lehre irgend-
wie auch die Berechtigung des Sprachge-
brauchs. Kratylos gibt zu, nicht nur, daB alle
den Hermogenes ‘Hermogenes’ nennen und
dabei tatsichlich den Hermogenes meinen,
sondern auch, dafB er selbst gvoel unrichtige
Namen £0et, dank des Usus, -versteht.--Da-
durch vermag er allerdings nicht, die von ihm
angenommene Universalitit mit den histori-
schen Gegebenheiten zu vereinbaren. Denn
entweder sind die Namen des fiblichen
Sprachverkehrs alle pbogt, und dadurch alle
srichtig¢, oder sie sind, wenn sie »unrichtig«
sind, auch keine Namen und kénnen deshalb
auch nicht verstanden werden. Der wider-
spriichliche Versuch ist trotzdem bemerkens-
wert, zumal die vouw-Lehre keinen dhnlichen
Versuch in der entgegengesetzten Richtung
unternimmt. .

Dieser im vorhinein gescheiterte Versuch
zeigt- auch deutlich, warum sich die beiden
Lehren als einander entgegengesetzt verstehen
und warum der Gegensatz unangetastet wei-
terbesteht. Vor allem deshalb, weil hier die
universale und die historische Ebene der Spra-
che nicht unterschieden und deshalb mitein-
ander verwechselt werden. Auf seinen sinn-
vollen Kern reduziert, und abgesehen von den
irrefilhrenden Begriindungen, wiirde nimlich
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der Gegensatz folgendermaBen lauten: ‘Die
Sprache ist universal, und die Bedeutungen
sind Erfassung des Seins der Sachen’ (pvcet-
Lehre) versus ‘Nein, die Sprache ist historisch
und die Bedeutungen sind Verwendungsnor-
men im jeweiligen Sprachgebrauch’ (voue-
Lehre). Es fillt anscheinend niemandem vor
Platon und Aristoteles ein, daB es sich dabei
nicht um ein Entweder-oder, sondern nur um
ein Sowohl-als-auch handeln kann, wenn
auch nicht auf derselben Sprachebene und
nicht hinsichtlich derselben Zeichenrelation.

1.3.5. Gerade deshalb stellen fiir die Entwick-
lung des Streits die beiden Schriften, Platons
Cratylus und Aristoteles’ De Interpretatione,
zwei entscheidende Momente dar, insofern sie
die im Gegensatz @Ooel-vou® enthaltenen
Fragen aufdecken und differenzieren, und da-
mit die ganze Problematik erst ins rechte
Licht riicken. — Zugleich aber wird gerade
infolge der Stellungnahmen von Platon und
Aristoteles der Gegensatz in der Folge ver-
harmlost. Ein hinter irrefithrenden Formulie-
rungen verborgenes sprachphilosophisches
Problem hochsten Ranges degeneriert zu
einem bescheidenen wissenschaftlichen Pro-
blem der Zeichenlehre. Man fragt in diesem
Zusammenhang nicht mehr nach dem Ver-
héltnis von Sprache und Welt oder von Spra-
che und Wahrheit und auch nicht mehr nach
der Vernunft des Sprachgebrauchs (den uni-
versalen Ziigen der individuellen Sprachhand-
Iungen) und der Historizitdt der Bedeutungen
(den individuellen Auspragungen der univer-
salen sprachlichen Formen), sondern nur
noch nach der Art des Verhéltnisses von Aus-
druck oder Wortlaut und bezeichneter Sache,
wenn auch nunmehr meist vermittelt iiber ent-
sprechende >Vorstellungen<. Die vom alten
Gegensatz implizierten Probleme treten, so-
weit sie sich Uberhaupt behandelt finden,
kiinftig in anderen Zusammenhingen der
Sprachtheorie auf. Damit hingt auch die Ver-
schiebung des o@VUoel-vop-Streits in den
Streit um die Genesis der Sprache zusammen
(s. Art. 65, 66).

1.4. Die Verdnderung der Fragestellung
durch Aristoteles

1.4.1. Platon wurde. spiter oft als Zeuge fiir
die pvoet-Lehre, insbesondere im Bereich der
Phonosymbolik angefiithrt, wobei er nicht sel-
ten mit dem von ihm kritisierten Kratylos
identifiziert wurde, und wenigstens einmal,
némlich von Heymann Steinthal (1871) ist er
sogar als Vertreter der vop@-Lehre, allerdings
einer besser fundierten und iiberzeugenderen
vop-Lehre, hingestellt worden.
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Die richtige Interpretation in rein philolo-
gischer Hinsicht ist — wenigstens, was den
Dialog Cratylus betrifft — sicherlich die ge-
laufige: daB namlich Platon den Gegensatz
QOoel-vopm zwar ausfihrlich und kritisch
darstellt, aber keine Lésung fiir ihn anbietet,
weil er sich weder fiir die eine noch fiir die
andere These entscheidet. Gerade in diesem
Sich-nicht-entscheiden-wollen besteht aber
meines Erachtens Platons eindeutige philo-
sophische Stellungnahme. Er lehnt den Ge-
gensatz in der von ihm behandelten Lesart
als unangebracht und sinnlos ab — die Ar-
gumente der @voei-Lehre sind Gegenstand
seiner beiBenden Ironie, und die £vvOfin be-
trachtet er als @optikév — und fordert da-
durch indirekt zu einer radikalen Anderung
der Fragestellung auf. Dabei hebt Platon
auch die von der >Richtigkeit der Namen«
implizierte Identifizierung von Angemessen-
heit und Wahrheit der Namen dadurch auf,
daB er im Sophistes die beiden Grundfunktio-
nen der Sprache, Benennen (évopégetv) und
Sagen (Aéyewv), ausdriicklich unterscheidet
und die Eigenschaften ‘wahr’ und “falsch’ im
eigentlichen Sinne nur dem Sagen zuschreibt.
AuBerdem weist Platon im Cratylus auf die
doppelte Funktion der Namen hin: sie sind
einerseits >Abgrenzung des Seins¢ (Siaicprri-
KoV tfig oboiag, 388c), andererseits »Offen-
barung¢ (8Niwoig) eines mentalen Inhalts
(434 e, 435b). Daraus folgt, daB3 Platon den
Namen nicht als Wortlaut allein ansicht und
die Bedeutung keineswegs mit der Verwen-
dung in der Bezeichnung gleichsetzt.

1.4.2. Von Aristoteles wurde oft, und zwar
schon seit der Antike, behauptet, er habe im
alten @voel-vou-Streit fiir die vougp- (bezie-
hungsweise 6¢cei-)Lehre Partei ergriffen.
Dies geht meines Erachtens auf MiBverstind-
nisse und Verwechslungen insbesondere be-
ziiglich des von ihm verwendeten Ausdrucks
Katd ovvenxny’ zuriick. Denn in Wirklich-
keit unternimmt Aristoteles (cf. De int. 16 a—
17a) die von Platon indirekt geforderte ra-
dikale Anderung der Fragestellung, indem er
(a) die Motivation der sprachlichen Zeichen
vom >Warum« zum »Wozw, vom Bereich der
Kausalitit in den Bereich der Finalitit, ver-
lagert (kein Laut ist von sich selbst aus, pvoet,
»Name, er ist es nur, wenn er absichtlich zu
einem Symbol gemacht wird), und (b) Wor-
tinhalt oder Bedeutung, Bezeichnung und
Wahrheitswert streng unterscheidet. Letzteres
dadurch, daB er an der Stelle der Relation
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zwischen Wortlaut und Sache drei verschie-
dene Relationen setzt:

(1) die rein sprachliche (semiotische) Relation
Wortlaut — Wortinhalt (povi—méfnpa tiig
Yo ic);

(2) die ontische Relation Name (vopa, d.h.
Wortlaut und Wortinhalt zusammen als OOV
on cpltow'mcf])—bezeichrzete Sache (mpdypw);
un

(3) die logische Relation Subjekt — Préidikat,

was am besten vielleicht mittels eines Schemas
verdeutlicht werden kann:

Wortinhalt (3
) dvope — mwpdypa | — P
Wortlaut 2) (ist)

S

Damit wird auch der Gegensatz pboel—vopm
hinsichtlich der ihm zugrundeliegenden rich-
tigen Intuitionen aufgehoben. Der Name ist
Erfassung des >Seins< und isz im Sprachge-
brauch traditionell gegeben. Die erste Rela-
tion, d.h. die dem Zeichen interne Relation
zwischen significans und significatum, durch
die das Zeichen als solches entsteht, ist nim-
lich eine ausdriicklich frei gesetzte, man
konnte fiir dieselben Inhalte auch andere
Laute wéhlen (cf. Mer. 1006b1—11). Hin-
sichtlich dieser Relation ist das Zeichen weder
>wahr< noch sfalsch¢, da es keine Analyse
(Swipeoic) und keine Synthese (cbvBeoic)
einschlieBt, sondern nur eine >einheitliche und
ganzheitliche Erfassung¢ einer Art von Sein
(eine vomoig 1@V &dr10pétev, De anima 430 a;
cf. auch Mez. 1006 a29 ff) darstellt, wobei dies
wohl dem Wahrheitskern der @voei-Lehre
entspricht. Mehr noch: das. Zeichen als sol-
ches setzt nicht einmal die Existenz der zu
bezeichnenden >Sachen«< voraus, weder fiir
Zeichen wie ‘tpayéhagog’ [Bockhirsch], noch
fiir Zeichen wie ‘dv6pwnog’ [Mensch]. Auch
kann hier eine Bestimmung des Wortlautes
von der bezeichneten Sache her nicht ange-
nommen werden, da sich der Wortlaut iiber-
haupt nicht direkt auf die >Saches, sondern
auf eine >Affektion der Seele« (mdOnuo ile
yoyfig), d.h., in neuzeitlicher Terminologie,
auf einen Inhalt des BewuBtseins, bezieht
(Eon pév obv 1a &v 1 oovij wév &v tf] yoyf
rabnudtov copBolra, De int. 16a), und in
dieser Beziehung ist jeder Wortlaut addquat,
wenn er einem bestimmten nd@nuo ent-
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spricht. Andernfalls ist er gar kein Symbol,
kein yWortlautc, sondern bloBer Laut (cf. Met.
1006 b7). In der zweiten Relation bezieht sich
zwar das Zeichen als ein bestimmtes &vopa,
und zwar als Laut vereinigt mit Bedeutung,
auf eine Sache, ist aber auch in dieser Relation
nicht von der Sache her motiviert und auch
nicht »wahr< oder >falsch¢, sondern es gilt ein-
fach — und dies entspricht dem Wahrheits-
kern der vopo-Lehre — xatd cuvOnkny, d. h.
vals (traditionell) eingerichtet(, secundum in-
stitutionem humanam;, dafiir wiirde man heute
»historisch motiviert« sagen. Erst bei der drit-
ten Relation — die allerdings nicht einmal fiir
jedes Sagen, sondern nur fiir den Aéyo¢ éno-
pavtikde, die bejahende oder verneinende
Aussage, gilt — kommt ein Wahrheitswert in
Frage. Wahr oder falsch ist aber auch hier
nicht der Name, und auch nicht die Sprache
schlechthin (Adyog onuovtikdc), sondern die
Aussage, und zwar ihr Inhalt, die durch die
Pridikation erfolgte >Analyse< und »Synthesex
der Sache selbst (s. Art. 77). :

1.5. Die Behandlung‘ des Streits in der
nacharistotelischen Tradition

1.5.1. Die Entwicklung des ¢vosl-vou®m-
Streits zu seiner dritten und letzten Phase
héngt sicherlich — soweit er nicht einfach in
der vorplatonischen Form fortgefithrt wird,
was bei mangelnder historischer Kenntnis bis
heute geschieht —. mit dieser Kldrung der
Problematik durch Platon und Aristoteles zu-
sammen, und zwar obwohl sich dabei der
Gegensatz nicht aufldst, wie man—es nach
Aristoteles erwarten wiirde, sondern er fir
eine lange Zeit auf neue Irrwege geschickt
wird. Der Gegensatz pOoel — voug wird ndm-
lich zum ¢Vogi—60éce1-Gegensatz. Da fiir
beide Lehren nunmehr feststeht, daB der
Sprachgebrauch und die Namengebung durch
den Menschen geschehen, wobei ebenfalls fiir
beide Lehren die »natiirlichen< Laute und die
Namen verschiedene Arten von Gegenstin-
den sind und von keiner der beiden Lehren
die Frage nach der Bedeutung grundsétzlich
gestellt wird, so tritt jetzt, wie schon ange-
deutet, eine Verschiebung der Fragestellung
hin zur Frage nach der Genesis der sprachli-
chen Zeichen auf. Es wird das Problem der
Entstehung der sprachlichen Zeichen und des
entsprechenden vépog behandelt, was teil-
weise schon in der vorplatonischen Frage-
stellung im Zusammenhang mit der urspriing-
lichen &pBdtn¢ der Tpdro dvopata geschehen
war, sogar unter den Aristotelikern, da der
eigentliche Sinn der aristotelischen Lehre
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weitgehend miBverstanden worden war. Die
0¢oet-Lehre behauptet demnach, daf3 die Na-
men von den Sprechern in freier Wahl gesetzt,
die pvoer-Lehre, daBl sie unter Berticksichti-
gung von Figenschaften der zu bezeichnenden
Sachen gebildet werden. Auch der Terminus
‘Béoet’ anstelle der fritheren ‘vou®’, ‘€0et’,
‘EuvOnkn’ und ‘6poroyig’, hingt wahrschein-
lich seinem Sinn nach mit der aristotelischen
Lehre zusammen, und zwar mit der von Ari-
stoteles hinsichtlich des Verhéltnisses von
Laut und Name verwendeten Formel: ein
Laut ist erst dann ein Name, wenn er jzu
einem Symbol (gemacht) wird¢, d. h. wenn er
absichtlich als Name gesetzt wird. Daher auch
die Gleichsetzung von ‘0écel’ mit dem von
Aristoteles in demselben Zusammenhang ver-
wendeten, leider aber nicht weiter begriinde-
ten noch erklirten ‘katd cuvvbfknv’. Man
weil iibrigens nicht, wann und von wem der
Terminus ‘Bécel’ eingefiihrt wurde, noch wie
er sich verallgemeinert hat. Wahrscheinlich ist
er in der frilhen alexandrinischen Zeit ent-
standen, vielleicht unter den Grammatikern.
Von Aulus Gellius erfahren wir, daf dieser
Terminus zu seiner Zeit (2. Jh. n. Chr.) in der
Formel ‘pdoel—0écer’ schon allgemein ib-
lich und traditionell war: ,,Quaeri enim soli-
tum apud philosophos, pvcet Td dvdpata sint
i Béoet” (Noctes Atticae X 4).

Gewichtiger aber als die Verlagerung der
Frageistin hermeneutischer Hinsichtdie schon
erwdhnte philosophische Trivialisierung des
Gegenstandes, die auch eine Erklirung fiir die
Verlagerung der Fragestellung ist. Zwar wird
die Frage ‘p0oet oder Oéoet’” auch im Rahmen
der Philosophie gestellt (die Stoiker sind im all-
gemeinen Vertreter der ouoet-Lehre, die Skep-
tiker vertreten die 8éceir-Lehre), sie stellt aber
vor allem ein Diskussionsthema unter Gram-
matikern, Philologen und Gelehrten dar und
gehdrt zu einer diffusen, meist unverbindlichen
und oberflichlichen »Ideologie« von Gebilde-
ten und Dilettanten. Deshalb gehort auch ihre
Geschichte nicht eigentlich zur Geschichte der
Sprachphilosophie, sondern eher zur Ge-
schichte der Sprachwissenschaft in ihrer »vor-
wissenschaftlichen< Phase.

Es handelt sich dabei iibrigens, bis zur Wie-
deraufnahme der aristotelischen Fragestel-
lung, um eine Geschichte ohne Entwicklung:
Dieselben Thesen werden in verschiedenen
Formen immer wieder, gleichzeitig und nach-
einander, mit denselben Argumenten vertre-
ten, ohme daB sachlich ein Fortschritt be-
merkbar wire. Wir werden sie hier daher
nicht weiter behandeln.
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1.5.2. Aber auch im philosophischen Zusam-
menhang sind die pvcei-Lehre und die 0éce1-
Lehre keine einander genau entgegengesetz-
ten; zumindest nicht in jeder Hinsicht. So
steht fiir beide Lehren fest, daB die Laute
nicht gvoet, d.h. ihrer eigenen Natur nach,
sondern erst durch die Namengebung Namen
sind: Namen sind keine >signa naturaliac. Es
geht nur noch darum, wie die Menschen die
Zeichen, die sie gebrauchen, bilden bezie-
hungsweise gebildet haben. Was festgestellt
oder beschrieben werden soll, ist daher das
menschliche Verhalten bei der Bildung der
Namen, der Namengebung. Es muB dabei
zwischen (1) der Namengebung oder >Set-
zung( als solcher, (2) dem Willen des Namen-
gebers, der »subjektiven< Motivation, und (3)
der >objektiven< Motiviertheit der Zeichen
durch Eigenschaften der bezeichneten Sachen
unterschieden werden. ' '

In Hinsicht auf (1) stimmen die beiden
Lehren iiberein. Deshalb konnten gewisse
Ausleger behaupten, daB die ¢vosi-Lehre,
insbesondere die der Stoiker, eigentlich eine
B¢ce1-Lehre sei. Sie ist Oécet hinsichtlich des
»Warumc der Zeichen, jedoch gvoet hinsicht-
lich des »>Wiec derselben. Andererseits wie-
derum gehért fiir beide Lehren die Fahigkeit
zur Benennung zur @voig des Menschen, wes-
halb man sogar die These vertreten kdnnte,
auch die Bécei-Lehre selbst — und jede an-
dere Lehre, die dem Menschen die Sprachfi-
higkeit zuspricht — sei zugleich eine gvost-
Lehre. Es kommt eben darauf an, worauf

man ¢Vogl oder B¢cel bezieht; diesem Bezug

muB} stets Rechnung getragen werden. Im
Falle des Gegensatzes gioet—0icet bezieht
sich @bcer auf die guoic der bezeichneten
Sachen beziehungsweise der entsprechenden
Vorstellungen, 8écet hingegen auf die Art der
subjektiven Motivation der Benennung. Zwar
wird einfach von 8éc1g gesprochen, aber da-
mit ist eine willkiirliche und keine objektiv
fundierte 6éc1c gemeint. Der Unterschied
zwischen den beiden Lehren betrifft folglich
nur die Einschitzung des Verhiltnisses zwi-
schen der subjektiven und der objektiven Mo-
tivation der Namengebung. Fiir die 0écgi-
Lehre ist allein der Wille des Namengebers,
seine subjektive Motivation, maBgebend;
diese kann, muB aber nicht mit der objektiven
Motivation zusammenfallen; fiir die @doet-
Lehre hingegen ist die subjektive Motivation
grundsitzlich durch die objektive Motivation
fundiert.

Die 8¢cet-Lehre, auf das Prinzip der frei
gewidhlten Setzung der sprachlichen Zeichen
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bei subjektiver Motivation reduziert, ist aller-
dings zu vage und 148t Kombinationen mit
der @vosi-Lehre in verschiedenem AusmaB
zu. Das fiihrt dazu, daB sie dann, wenn die
Moglichkeit einer Motivation gucet, und sei
es auch nur einer subjektiv bedingten, fiir die
meisten oder gar fiir alle Zeichen grundsitz-
lich eingerdumt wird, zu einer Variante der
@voel-Lehre degeneriert oder gar mit ihr zu-
sammentfillt, wie z. B. bei der >Typologie« von
Ammonios. Will sie dann die gemeinschaft-
liche Geltung der willkiirlich gesetzten Zei-
chen rechtfertigen, so muB sie auf Uberein-
kunft zuriickgreifen, die dann sogar als aus-
driickliche Vereinbarung verstanden werden
kann, wenn sie nicht wie die iltere ovoet-
Lehre, zu vopoBéton [Gesetzgeber] Zuflucht
nimmt. Im fibrigen sind keine besonderen Lei-
stungen dieser Lehre bekannt, hat sie sich

selbst doch in der Regel nur negativ, durch:
Skepsis gegeniiber der pvoel-Lehre oder auch \

nur als Relativierung derselben verstanden.
Die @voei-Lehre hingegen versucht die Ge-
meinsamkeit der Zeichen in einer Sprachge-
meinschaft durch eine »natiirliches, grundsitz-
lich allen Sprechern zugingliche Motivation
zu erkldren. Das 148t sie viel radikaler und
unverséhnlicher auftreten als die 64csi-Lehre.
Obwohl sie den nicht unmittelbar pvcer mo-
tivierbaren Zeichen — im Gegensatz zur il-
teren @Voel-Lehre — den Zeichenstatus nicht
aberkennt und bisweilen sogar zugibt, daB
nur die meisten Zeichen ¢bOost sind und es
auch willkiirlich gesetzte Zeichen gibt, neigt
sie stillschweigend doch dazu, fiir alle Zeichen
eine direkte oder indirekte gdoei-Motivation
anzunehmen. Daher die Rechtfertigung der
Etymologie, die die urspriingliche, von den
Sprechern nicht mehr beachtete phoet-Moti-
vation der Zeichen — sie ist durch den
Sprachwande] unerkennbar geworden oder in
Vergessenheit geraten — aufdecken soll. Und
die Etymologie ist auch ihre besondere Lei-
stung, nicht nur ihre dialektische Waffe. Die
Etymologien der neuen gtoei-Lehre sind den-
jenigen der alten in vielen Fillen analog, sie
haben aber einen véllig anderen Sinn. Die
Namen werden auch von der neuen Lehre als
>Nachbildungen< der Sachen — allerdings
Uber die entsprechenden »>Vorstellungen< —
angesehen, indem man sie als Ableitungen
oder Komposita (auch wenn sie es nicht sind)
interpretiert oder in kleinere Teile zerlegt und
durch Assoziationen mit anderen Wortern
(und den entsprechenden Sachen und Vor-
stellungen) erkldrt. Dabei geht es aber nicht
mehr um die sich im Wort widerspiegelnde
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»Wahrheit< der bezeichneten Sache, sondern
um eine >Wahrheit des Wortes<. Die Etymo-
logie sucht jetzt nach dem Etvpov [wahr, wirk-
lich, leibhaftig], dem urspriinglichen Sinn der
Worter, eben deshalb der Terminus ‘Etymo-
logie’. Nicht danach, ‘was die Sachen eigent-
lich sind’ wird gefragt, sondern ‘warum die
Sachen so oder so heilen’ will man wissen.
Auch ist der Grund der Benennung nicht
mehr das Wesen der Sachen, sondern die-
jenige Eigenschaft oder Wirkung, der >cha-
rakteristische Zug¢, der Sache, die jene Vor-
stellung beim Namengeber hervorgerufen hat,
die bei der urspriinglichen Benennung leitend
war. Dabei kann es sich auch um nebensich-
liche Eigenschaften oder gar — wie im Falle
der Etymologien ko1’ évavtiooy [ex contra-
rio] — um das Fehlen einer bestimmten Ei-
genschaft handeln: der Stein heiBe im Latei-
nischen ‘lapis’ »a laedere pedemc [weil er den
FuB verletzt], der Hund heiBe ‘canis’ »a non
canendo« [weil er nicht singt] und der Krieg
“bellum’ >quod res bella non sit< [weil er keine
schone Sache ist]. Damit soll auch dem Ein-
wand begegnet werden, daB die Namen fiir
dieselben Sachen, sollten sie tatsdchlich durch
die Sachen bestimmt sein, in verschiedenen
Sprachen formal (d. h. begrifflich, in Defini-
tionen festgehalten) oder auch material (d. h.
ihrer Laut- oder Schriftgestalt nach) die glei-
chen sein miiBten, was das Hauptargument
der. vopm-Lehre gegen die gvosi-Lehre war.
Die Namen konnen verschieden und gleich-
wohl @voet sein, weil sie verschiedenen Ei-
genschaften der Sachen entsprechen:

1.5.3. Das Verfahren der Etymologiebestim-
mung ist das klarste Charakteristikum des
neuen Gegensatzes QUoel-0écer gegeniiber
dem alten Gegensatz @voel-vou®. Auch die
Hauptthesen der beiden neuen Lehren werden
grundsétzlich fiir alle Sprachen und somit fiir
die Sprache schlechthin angenommen. Da es
aber bei den beiden Lehren weder um die
universale Funktion noch um die universale
Giiltigkeit der Namen geht, und auch nicht
um eine >universale Wahrheit< der Sachen,
sondern nur um das gropov der Worter, d. h.
um die Motivation fiir die jeweiligen >signi-
fiants¢, betreffen die beiden Lehren in ihrer
Anwendung ausdriicklich jeweils eine be-
stimmte Einzelsprache. Die Sprache schlecht-
hin ist dabei ohnehin nur eine Menge von
Sprachsystemen ‘auf derselben historischen
Ebene der Einzelsprachen und nicht etwa ein
Gegenstand auf einer logisch hoheren Ebene
der Universalsprache (s. Art. 64). Die Idee
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von einem gemeinsamen Ursprung aller Spra-
chen ist beiden Lehren fremd. Dies mag fiir
die B¢oetr-Lehre belanglos sein, da sie fiir ihre
Anliegen die Einzelsprachlichkeit der >signi-
fiants< nur festzustellen braucht, und deshalb
ist sie in dieser Hinsicht immer noch diejenige
von Hermogenes, der sich ausdriicklich auf
die Namengebung bezog und diese als will-
kiirlich hinstellte. Anders verhalt es sich mit
der pboei-Lehre, die nach einer sachbezoge-
nen YWahrheit der Worter<, ndmlich der ob-
jektiven Motivation fiir sie, sucht und sie
nachweisen muB. Diese >Wahrheit< kann nun,
wie die ssignifiants¢, nur auf der Ebene der
Finzelsprachen liegen; dasselbe gilt fiir den
jeweils dafiir zu erbringenden Nachweis, ins-
besondere im Falle der nicht direkt nachah-
menden Worter. Aber auch im Falle der nach-
ahmenden Worter muB wegen der Synésthesie
der Sinne in verschiedenen Sprachen mit ver-
schiedenen Nachbildungsverfahren gerechnet |
werden; es konnten sogar Namen, die in einer
Sprache als nachahmend erklérbar sind, in
einer anderen Sprache zu den nicht-nachah-
menden gehdren. Die Stoiker, die sich zur
Begriindung ihrer @Oceir-Lehre intensiv mit
der Etymologie befassen, entwickeln deshalb
dafiir auch eine Art Instrumentarium. Sie un-
terscheiden Typen von Assoziationsverfahren,
die im sprachlichen Bereich als Typen von
Bedeutungswandel und damit zugleich von
Motivation fiir Namengebung gelten knnen.
Es sind nach Augustinus: »similitudo< [Ahn-
lichkeit], »vicinitas< {Nachbarschaft], >abusio«
[MiBbrauch] und >contradictio« (Bvavtinoic)
[Gegensatz]. _

Die dadurch von den Stoikern und ihren
Nachfolgern ermittelten Etymologien kénnen
in wissenschaftlicher Hinsicht oft so absurd
wie die im Cratylus sein, bisweilen — wie im
Falle der Etymologien »ex contrario< — sogar
noch absurder. Ihr wissenschaftlicher Stellen-
wert ist gleichwohl ein v6llig anderer: sie sind
zwar sehr oft»falschg, aber nicht grundsétzlich
>sinnlos<. Denn es handelt sich dabei nicht
mehr um eine universale, panchronische oder
achronische (und deshalb in historischer Hin-
sicht sinnlose) Etymologie der historisch vor-
liegenden »signifiants¢, sondern schon um eine
einzelsprachliche, ihrer Absicht nach histori-
sche Etymologie. Es geht um eine objektive
Motivation fiir das Entstehen der Namen und
damit der historischen Bildung der >signi-
fiants< in einer Sprache, nicht anders als in
der spdteren wissenschaftlichen' Etymologie,
der man ebenfalls die Suche nach einer der-
artigen Motivation zuschreiben kann. Damit
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ist diese Etymologie, obwohl methodisch
noch vollig inaddquat und damit theoretisch
wertlos, schon eine Vorform der wissenschaft-
lichen Etymologie. Durch sie wird das einer
Einzelsprache angehrende Wort als Ergebnis
einer geistigen Leistung zum ersten Mal ein
eigenstindiger Gegenstand der Forschung.
Und im Rahmen des ¢doet-0écet-Streits lie-
fert eben diese ¢@Voel-Forschung auf ihre
Weise, wenigstens fiir den Ursprung der Be-
nennungen in einer gegebenen Sprache, einen
Teil derjenigen >historischen Motiviertheit
der Zeichen, die von der 8éce1-Lehre zwar de
Jacto behauptet wird, die sie jedoch in con-
creto nicht nachweisen kann.

Die Vertreter der ¢bosi-Lehre verstehen
allerdings weder, daB der urspriingliche Be-
nennungsgrund -nur den >signifiant, nicht
auch das >signifié motivieren kann, noch daB
ihre »Wahrheit des Wortes¢, selbst wenn sie

. richtig ermittelt wire, keineswegs mit der Be-
deutung eines Zeichens zusammenfillt und
fiir die Bezeichnungsfunktion des Zeichens
gleichgiiltig ist. Im Gegenteil: die meisten von
thnen nehmen an, daB die >etymologische Be-
deutung¢ irgendwie als verborgene >eigent-
lichec Bedeutung weiterlebt, oder sogar, daBl
sie die yWahrheit der Sache« darstellt, wenn
auch aus einer bestimmten einzelsprachlichen
Perspektive, wie z. B. im Falle der Behaup-
tung ‘Fir die RSmer war der Stein, >lapise,
>das den FuB Verletzende¢. Peinlich naive

. SchluBfolgerungen der Art, daB es >wahrerec

und >weniger wahre« Worter oder sogar mehr
oder weniger wahre Sprachen gebe, liegen auf
der Hand. Die einzige >Wahrheit< des Wortes

‘lapis® ist, will man so schon reden, seine

durch eben dieses Wort dargestellte Bedeu-
tung. Es ist die auf der reflexiven Sprachebene
dargestellte Tatsache, daB das Wort eine be-
stimmte Art von Sein schematisch erfaBt und
dadurch alle Steine, alle Gegenstinde dieser

Art, bezeichnen kann (s. Art. 77).

Darauf kann jedoch die neue gvosi-Lehre
von ihrer Fragestellung her nicht kommen.
Trotzdem ist es durchaus zutreffend, daB die
retymologische Bedeutung, sei sie richtig oder
auch falsch, in der Rede aktualisiert werden
kann, wobei sie sowohl auf der Ebene der
Bezeichnung, als auch auf der Ebene des Sin-
nes oder des besonderen Textinhalts eine
wichtige Rolle spielen kann. Aber danach
wird im Rahmen der ¢voei-Lehre nicht ge-
fragt. Mit solchen Fragen befassen sich eher
die Rhetorik (s. Art. 112) und die Poetik (s.
Art. 106).

IV. Disputes

1.5.4. Im Ubrigen weist auch die neue gioer-
Lehre keine besondere Entwicklung und kei-
nen wesentlichen theoretischen oder metho-
dischen Fortschritt auf. Sie lebt Jahrhunderte
lang so gut wie unverindert weiter. Sie erfahrt
keinen besonderen Aufschwung durch die
¢boei-Lehre von Epikur, und ebensowenig
durch Sprachauffassungen, die einen gottli-
chen Ursprung der Sprache annehmen. Epi-
kurs Lehre betrifft an erster Stelle nicht un-
mittelbar das Verhéltnis Name — Sache, und
auch nicht die konkrete Motivation fiir die
Namengebung, sondern die Sprachfihigkeit
des Menschen. Dabei ist fiir Epikur das Spre-
chen eine physiologische Funktion wie das
Atmen und das Sehen. Soweit seine @vogt-
Lehre sich aber tatsdchlich mit Motivationen
fiir die Verschiedenheit der Namen in ver-
schiedenen Sprachen befaBt, bietet sie nur

Allgemeines und Grundsitzliches, etwa zur :

urspriinglichen konstitutionellen Verschie-

denheit der Volker, zum Habitat, usw., und *

sie schlieBt bei der historischen Umsetzung
der Sprachfahigkeit die Wirkung des Sprach-
gebrauchs und somit @écsi-Annahmen kei-
neswegs aus. AuBerdem bleibt Epikurs Lehre
im Rahmen der ¢dos1-040s1-Diskussion weit-
gehend isoliert; nur von Lukrez wird sie im
ganzen ibernommen. Die Theorien vom gott-
lichen Ursprung der Sprache wiederum be-
treffen ihrerseits ebenfalls die Sprachfihig-
keit, die dem Menschen aberkannt wird; was
aber das Verhaltnis Name — Sache angeht, fal-
len sie eher mit der alten gpvoet-Lehre zusam-
men und fithren nicht zur wissenschaftlichen
Erforschung, sondern eher zu einer Mystik
der Namen. Noch im 7. Jahrhundert n. Chr.
vertritt deshalb Isidor von Sevilla in seinen
Etymologiae die pOoe1-Lehre in nur leicht ver-
dnderter Form. Er siecht ndmlich nicht alle,
sondern nur die meisten Namen als ¢vost
gesetzt, manche Namen aber seien nicht ¢@o-
ogl motiviert: ,,Non autem omnia nomina a
veteribus secundum naturam imposita sunt,
sed quaedam et secundum placitum® (Etym.
L,29). Er liefert im iibrigen Etymologien wie
die der Stoiker. In trivialisierter Form lebt
dieselbe Lehre sogar ohne Abstriche im gan-
zen Mittelalter und dariiber hinaus weiter, bis
sie zu einem Diskussionsthema sogar unter
ungebildeten Laien wird.

1.5.5. Inzwischen setzt sich allméihlich im la-
teinischen Mittelalter die urspriingliche ari-
stotelische Fragestellung nach der Funktion
der Namen, ihrem téLoc, durch. Dies zugleich
dank und trotz Boethius’ Ubersetzung von De
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Interpretatione, durch die gerade bei der Dar-
stellung der Oécei-Lehre die Lesart einer
Frage nach der Genesis der Namen begiinstigt
wird. Boethius tibersetzt den Ausdruck ‘kortd,
cuvOfknV’ zwar nicht falsch mit ‘secundum
placitum’; ‘placitum’ kann ndmlich durch
‘Einverstindnis’, ‘Einvernehmen’ wiederge-
geben werden und ‘secundum placitum’ oder
‘ad placitum’ entsprechend durch ‘beliebig’:

»Nomen ergo est vox significativa secundum
placitum [...] Secundum placitum vero, quon-
lam naturaliter nominum nihil est, sed
quando fit nota® (Boethius, Ad categoricos
syllogismos, Opera omnia, 308).

Im Kommentar interpretiert er aber ‘secun-
dum placitum’ »nach Gefallen, »nach Willkiir<
des Namengebers:

»oecundum placitum vero adiunctum est,
quoniam nullum nomen natura significat, sed
secundum placitum ponentis constituentisque

.voluntatem [...] secundum placitum vero est,

quod secundum ponentes optatur* (Boethius,
Ad categoricos syllogismos, Opera omnia,
558).

In der spiteren Uberlieferung und in den
verschiedenen stillschweigenden oder aus-
driicklichen Auslegungen derselben Theorie
bleibt dann diese Doppeldeutigkeit des ‘se-
cundum placitum’ als Bestimmung des
sprachlichen Zeichens erhalten. FEinerseits
steht der Ausdruck, als negative (aber funk-
tionale) Bestimmung, fiir ‘nicht natiirlich mo-
tiviert’, beinahe wie eine Erklarung-von ‘non
natura’, andererseits, als positive (aber gene-
tische) Bestimmung, fiir ‘intentional gesetzt’,
‘nach Gefallen des Namengebers’. Bald er-
scheint in der Scholastik statt (oder neben)
‘secundum placitum’ auch eine bessere weil
eindeutigere Ubersetzung, ndmlich ‘secun-
dum institutionem humanam’ oder ‘ex insti-
tutione’ beziehungsweise ‘ex instituto’, die we-
nigstens die subjektive Willkiir bei der Na-

. mengebung schwicht oder aufhebt. So ver-

wendet Abaelard (s. Art. 20) mit Bezug auf
die Namen ‘institutio’, bei Thomas von Aquin
erscheinen ‘ex institutione’ und ‘secundum in-
stitutionem humanam’. Der bei weitem iibli-
chere Ausdruck ist jedoch in der Scholastik,
auch in der Spétscholastik, ‘secundum placi-
tum’ oder ‘ad placitum’ mit seiner Doppel-
deutigkeit. Im ersten, negativen Fall sind ‘non
naturd’ und ‘secundum placitum’ eine einzige
Bestimmung; im zweiten, positiven Fall han-
delt es sich um zwei verschiedene Bestimmun-
gen. So noch im 17. Jahrhundert in der aus-
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fihrlichen Theorie des Zeichens von Johannes
a Sancto Thoma (Jodo de Sdo Tomas), in der
die Deutung von Boethius noch klar durch-
scheint. Das Wort wird ndmlich in dieser
Theorie als »vox significativa ad placitum«
definiert, was einerseits die natiirliche Moti-
viertheit ausschlieft — ,,Dicitur ad placitum
ad excludendas voces significativas naturali-
ter, ut gemitus“ —, andererseits aber auf die
Intentionalitit dessen, der das Zeichen gesetzt
hat, verweist: ,,signum ad placitum, quod re-
praesentat aliud ex impositione voluntatis [...]
voces significant ex conceptu imponentis, ut
a quo suscipiunt significationem et impositio-
nem“ (Ioannis a Sancto Thoma 1930, Kap. II,
10a; 107 a). Es ist offensichtlich, daB bei die-
sem Gegensatz von einem Verhiltnis zwischen
Zeichen und bezeichneter Sache, wie bei Ari-
stoteles, nie die Rede ist: die »naturac, auf die
sich der Gegensatz bezieht, ist stets die Natur
der Laute, nicht die Natur der Sachen.

Dieselbe Zweideutigkeit besteht auch bei
den Ausdriicken ‘ad arbitrium’, ‘ex arbitrio’
oder, adjektivisch, ‘arbitrarius’ (frz. ‘arbi-
traire’, engl. ‘arbitrary’, dt. ‘willkiirlich’), die
sich seit der Renaissance, vor allem aulBBerhalb -
der Scholastik, anstelle von ‘secundum pla-
citum’ und ‘ad placitum’ verbreitet haben und
bald die in diesem Zusammenhang allgemein
iiblichen werden. ‘

1.5.6. In der heutigen Sprachwissenschaft
wird das Prinzip vom jarbitraire du signe«
[vom willkiirlichen Charakter des sprachli-
chen Zeichens] oft Saussure zugeschrieben
und als besondere Saussure’sche Leistung be-
wertet, was in Wirklichkeit nur fiir die von
Saussure angenommene Tragweite der An-
wendungen des Prinzips, nicht aber fiir das
Prinzip als solches stiramt. Saussure selbst
stellt das Prinzip als allgemein angenommen
dar: ,,Le principe de I’arbitraire du signe n’est
contesté par personne” (Saussure 1916, 102)
und bezieht sich dafiir ausdriicklich auf Wil-
liamm Dwight Whitney: ,,Whitney a fort jus-
tement insisté sur le caractére arbitraire des
signes“ (Saussure 1916, 112).

In der Tat findet man den Begriff und den
Terminus ‘willkiirlich’ (arbitraire) auf die
Sprache angewandt, nach Whitney (1867,
1875) und vor Saussure (1916), auch in der
Sprachwissenschaft recht hiufig, und zwar
stets als etwas Bekanntes und Geldufiges. So
bei Hermann Paul (1880), bei V. Henry
(1896), bei Wilhelm Wundt (1900), (s. Art.
31), bei Adolf Noreen (1903), bei Anton
Marty (1908) (s. Art. 33). Und ohne den Ter-
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minus begegnet man der These vom rarbi-
trairec in derselben Zeit bei Baudouin de
Courtenay (1893), bei Filip F. Fortunatov
(1901) und bei Porzezihski (1907). Auch vor
Whitney, und zwar zuriick bis ins 16. Jahr-
hundert, sind Begriff und Terminus in der
Diskussion iiber die Sprache nicht weniger
hiufig.

Was schlieflich den auf ‘arbitrarius’ zu-
rickgehenden Terminus ‘arbitraire’ selbst be-
trifft, so gehort ‘arbitrarius’ als ein altes la-
teinisches Synonym von 04cet zu einer sekun-
diren Uberlieferungslinie des Gegensatzes
oYoet—0écel. Man findet ‘arbitrarius’ in der
Spétantike, z. B. bei Aulus Gellius: ,,Jn eam
rem multa argumenta dicit, cur videri possint
verba esse naturalia magis quam arbitraria“
(Noctes Atticae X, 4), spater in einer anderen
Variante bei Isidor von Sevilla: ,,Hinc est
quod omnium nominum etymologiae non re-
periuntur, quia quaedam non secundum qua-
litatem qua genita sunt, sed iuxta arbitrium
humanae voluntatis vocabula acceperunt
(Etym. 1, 29), und noch spiter bei Bovillus
(1533), der vom rarbitrium¢ unseres Vaters
Adam, des ersten Namengebers, spricht.
Nach 1540 verbreitet sich der Terminus an-
stelle von ‘ad placitum’ ziemlich schnell. —
Im allgemeinen wird jedoch die alte xotd cov-
Onxmv/ad placitum-These — die jetzt wohl
‘These vom rarbitraire¢ genannt werden darf
— in dieser oder jener Form jeweils unab-
hingig von der dlteren Tradition aufgenom-
men und fortgefithrt, wobei der Zusammen-
hang mit Aristoteles entweder nicht mehr be-
kannt ist oder aber nicht erwdhnt wird.
Gleichwohl entspricht der Terminus ‘willkiir-
lich’, auf die Sprache bezogen, in historischer
Hinsicht genau dem aristotelischen Ausdruck
KaTl cLVBNKNMV.

Innerhalb der historisch sehr d1fferen21ert
verlaufenden Entwicklungen, fiir deren Dar-
stellung hier nicht der Raum ist, versteht sich
nun die Weiterfithrung der funktionalen Fra-
gestellung, ob mit oder ohne ausfilhrlichen
Bezug auf Aristoteles, als Uberwindung des
ovoel —Oécer-Gegensatzes; sie ist ndmlich ei-
nerseits eine Weder-noch- und andererseits
eine Sowohl-als-auch-Losung. Bei kausaler
Fragestellung wird ndmlich Namenfunktion
und Namengebung verwechselt, wohl auch
deshalb, weil ausdriicklich oder stillschwei-
gend eine einmalige Namengebung angenom-
men wird. Die @Ocsi-Lehre deduziert aus der
Motiviertheit der Namengebung die Moti-
viertheit der Namenfunktion und sucht oft
die Bedeutung im ssighifiant. Die vopuw/0é-

IV. Disputes

oel-Lehre deduziert aus der Unmotiviertheit
der Namenfunktion die Unmotiviertheit der
Namengebung und halt die stillschweigende
opolroyia im Sprachgebrauch fiir das Ergeb-
nis einer Ubereinkunft bei der Namengebung.
Bei der funktionalen Fragestellung hingegen
sind beide Argumentationen hinfillig, weil
Namenfunktion und Namengebung strikt
voneinander getrennt sind. Gegeniiber der
¢bogei-Lehre wird in ihr festgehalten, daB die
Motivation der Namengebung nur das ssig-
nifiant¢ betrifft, nicht auch die Namenfunk-
tion; daB also die Bedeutung nicht im »signi-
fiant< zu suchen ist; gegeniiber der vou/04-
oet-Lehre, daB die Unmotiviertheit der Na-
menfunktion keine Unmotiviertheit der Na-
mengebung einschliet, da das »signifiant
sehr wohl objektiv motiviert sein kann, daB
also auch die dporoyio durch eine unbegriin-

dete Ubereinkunft bei der Namengebung .
nicht zufriedenstellend erklirt wird. — An- .
dererseits baut die neue funktionale Frage- -
stellung in ihre Losung Elemente beider Leh-

ren in deren &lterer und neuerer Form ein,
zusétzlich zu der schon von Aristoteles vor-
genommenen Vermittlung. Es wird, erstens
und im allgemeinen, die Sprachfihigkeit als
beim Menschen naturgegeben verstanden, die
historische Umsetzung der Sprachfihigkeit in
den Sprachen hingegen, im Einklang mit der
allgemeinen (auch aristotelischen) vépe-
Lehre, als Werk des Menschen, .als >Kunst<
(ars humana). Demnach ist die Sprache funk-
tional gesehen sowohl ¢voet als auch voum
oder téxvn: das Sprechen ist »natiirlich, die
Sprachen hingegen sind >kiinstlich¢; alle
sprachlichen Zeichen sind ssigna artificialiac.
— Ganz eindeutig wird dieses Prinzip von
Dante Alighieri formuliert: ,,Opera naturale
¢ ch’uom favella; / ma cosi o cosi, natura
lascia / poi fare a voi, secondo che v’abbella®
[Werk.der Natur ist, daB die Menschen spre-
chen, / Doch hat sie, ob auf die und jene
Weise, / Euch selber nach Belieben iiberlassen]
(La Divina Commedia, Parad. 26, 130). Zwei-
tens und im besonderen wird, im Zusammen-
hang mit der Trennung von Namenfunktion
und Namengebung und im Einklang mit der
spéten gvoeil-Lehre, die objektive Motivation
des Zeichens bei der Namengebung angenom-
men, wihrend im Einklang mit der 6csi-
Lehre wiederum festgestellt wird, daB auch
ein objektives Motiviertsein des »signifiant«
fiir die eigentliche Zeichenfunktion gleichgiil-
tig ist. — In diesem Sinne fiithrt die funktio-
nale und damit teleologische -Fragestellung
tatsichlich zu einer Ldsung, die den alten
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Gegensatz gvoet— voum/0éoer aufldst und so

iiberwindet.

1.5.7. Uberraschenderweise findet sich die
vollkommen richtige Deutung der funktio-
nalen, aristotelischen Fragestellung und der
entsprechenden Losung, einschlieBlich der
Uberwindung der Gegensitze @UoeL—VOL®
und @boei—0O¢cet, schon bei Thomas von
Aquin in seinem Kommentar In libros Peri
Hermeneias exposita (Lectiones IT—IV). Exr
behdlt zwar in der lateinischen Ubersetzung
des kommentierten aristotelischen Textes ‘se-
cundum placitum’ bei, erkldrt diesen Aus-
druck aber im unmittelbar folgenden Kom-
mentar mit ‘secundum institutionem huma-
nam’; und an jeder Stelle, wo er selbst spricht,
verwendet er dafiir ‘ex institutione’ und dhn-
liche Ausdriicke, wie ‘ex institutione humana’
oder ‘ab hominibus institutum’. Auch spricht
er nicht, wie Boethius, vom Willen des jewei-
ligen Namengebers, sondern nur von einem
ybeneplacitum« des Menschen im allgemeinen:
wSecundum placitum, id est secundum insti-
tutionem humanam, a beneplacito hominis
procedentem® (§41). Er trennt ‘significans’
und ‘significatum’ und beim »significatum« die
Bedeutung (conceptio intellectus) von der be-
zeichneten Sache (res), wobei er Aristoteles’
nodfuato Tfic yoyfig eben als »conceptiones
intellectus< interpretiert. Thomas unterschei-
det also Bedeutung und Bezeichnung (s. Art.
81), wenn auch unter Verwendung desselben
Verbs ‘significare’, indem er bei den Namen,
wie Aristoteles, einen doppelten Bedeutungs-
bezug feststellt. Die Namen als »significantiac
(voces) beziehen sich nicht unmittelbar auf
die Sachen, sondern zuerst auf die >conceptio-
nes intellectus< und vermittelst dieser auf die
auBersprachlichen >res<: ,,voces significant in-
tellectus conceptiones immediate et eis me-
diantibus res“ (§ 15).

Die Namengebung ist fiir Thomas, wie fiir
Aristoteles, ein teleologischer Akt des Men-
schen. Ein Name (significans) ist Name nur
dadurch, daB er etwas (ein Etwas: eine quid-
ditas) bedeutet, er bedeutet aber nicht pbost,
sondern erst dadurch, daf3 er vom Menschen
zum Zwecke des Bedeutens mit einer be-
stimmten Bedeutung gesetzt wird: ,,Ex hoc
enim est nomen, quod significat; non enim
significat naturaliter, sed ex institutione [...]
id est quando imponitur ad significandum®
(§ 46). — Die retymologische Bedeutung< —
die ‘objektive Motivation der Namengebung
— sei nicht zu leugnen, sie ist aber nur das
Kriterium der Namengebung bei der Wahl des
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ssignificans¢, nicht die Funktion des dadurch
entstehenden Namens, und ist deshalb im
Hinblick auf die vom Namen benannte >quid-
ditas< belanglos. So kann ‘lapis’ wohl von ‘a
laesione pedis’ herkommen, was Thomas tat-
sachlich anzunehmen scheint, es bedeutet
aber nur die >conceptio simplex< ‘Stein’, nicht
‘FuBverletzung’ (cf. §44). — Thomas be-
trachtet den Gegensatz @VogL—VvOU®/OEéceL
ausdriicklich als iiberwunden und damit der
Vergangenheit angehorend: -

,,Sciendum tamen est quod circa hoc fuit diversa
quorum dam opinio. Quidam enim dixerunt quod
nomina nullo modo naturaliter significant: nec dif-
fert quae res quo nomine significentur. A/ii vero
dixerunt quod nomina omnino naturaliter signifi-
cant, quasi nomina sint naturales similitudines re-
rum. Quidam vero dixerunt quod nomina non na-
turaliter significant quantum ad hoc, quod eorum
significatio non est a natura, ut Aristoteles hic
intendit; quantum vero ad hoc naturaliter signifi-
cant quod eorum significatio congruit naturis re-
rum, ut Plato dixit“ (§ 47).

So kommt eigentlich schon mit Thomas
der sklassische« pvoel—vou@/6éoe-Streit zu
seinem Ende, so wie mit ihm die Sprachphi-
losophie der Alten zu ihrem AbschluB
kommt. Bei der spéteren Diskussion handelt
es sich meist um Fortsetzung, Bestitigung
und Prizisierung der zu >Lehre< gewordenen
funktionalen Fragestellung und ihrer Losung.
Wenn aber die eine oder die andere These des
klassischen Gegensatzes noch vertreten wird,
so handelt es sich — soweit es nicht blo8 um
verspitete >Ausliufer< oder um Abweichun-
gen einzelner Autoren geht — nicht mehr um
denselben Gegensatz und auch nicht um die-
selben alten Lehren, sondern grundsétzlich
um dessen genetische Umdeutung. — Jedoch
bleiben die beiden hauptsichlichen Unzuldng-
lichkeiten der funktionalen Fragestellung und
ihrer Losung auch nach Thomas noch lange
bestehen. Es sind dies: (a) die eigentlich feh-
lende philosophische Begriindung fiir das
xatd ouvdfkrv, ndmlich fir die urspriingli-
che Gemeinschaftlichkeit der sprachlichen
Zeichen und der diesbeziiglichen stillschwei-
genden dpoloyic, (b) die Beschridnkung der
Setzung auf die jsignifiants<, obwohl doch
auch die Bedeutungen >secundum institutio-
nem humaname gesetzt sind und deshalb in
verschiedenen Sprachen verschieden ausfal-
len. Tatsichlich werden die ma@fpate tfig
yuyfig, die conceptiones intellectus< ebenso
wie die entsprechenden Sachen ausdriicklich
als »fiir alle Menschen gleich< angesehen. Bei-
des gehort jedoch zu anderen Bereichen der
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Geschichte der Sprachphilosophie (s. Art. 44;
64), nicht unmittelbar zur Geschichte des v~
cel— Béoet — Streits.

2. The word-object relation in
Indian philosophy

2.1. The Grammarians and the
Mimamsakas

According to VaiSesika sitra (7.2.24), the re-
lation between word and meaning is a matter
of convention (samaya). This is the general
view of the Nyaya as well as the Vaisesika (s.
art. 5). This is held in opposition to the other
view generally maintained by the Grammar-
ians and the Mimamsakas. Patafijali in the
beginning of his Mahabhdsya raises the ques-
tion, whether the word is permanent or not.
He then goes on to say that in the book called
Samgraha which is lost to us and is usually
ascribed to Vyadi according to Nage$a in his
Uddyota, this topic has been elaborately ex-
amined. The general solution is that although
the word is eternal, that is, permanent, we
have to treat it, sometimes, as non-eternal, as
being produced by the vocal organ. This was
the solution in Samgraha. Then Patafijali
raises a more relevant question in order to
introduce Katyayana’s varttika (on Panini’s
Astadhyayi), which states that the word—
meaning relation is eternal (siddha), given to
us, not created by us.

It is usual to think of either a general
property, a universal or a particular, a thing,
as the meaning of the word. Hence Patafijali
asks: if the word —meaning relation is eternal,
then the meaning has to be eternal also, and
therefore we can see that it is the universal
(an eternal entity) which must be the meaning
of the word. Most particulars, as we know,
are non-eternal. However, this view, or this
solution, is not tenable. For, Patafijali contin-
ues, even the thing, the substance can be
regarded as permanent while the »form« of it
undergoes changes. The word ‘akrti’ is am-
biguous, it can mean the universal or the form
of an object. From a lump of gold, one can
make different ornaments by changing the
form or the shape, but the substance, gold,
remains undestroyed, hence it is >permanentx.

Patafijali’s next question is more signifi-
cant. How do we know that the word —mean-
ing relationship is eternal or non-derived, i. e.
not created or conventional? The answer is:
we learn it from the behaviour of the people.
How? People are seen to be using words to
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convey meanings, but they do not make effort
to manufacture words. A pot, for example, is
non-eternal, a product, and hence in order
that we may use it, we go to the potter and
ask him to manufacture pots for our use. The
same is not true of the words. We do not
usually approach the Grammarians and ask
them to manufacture words for our use.
Jaimini in his Mimamsasitra (1.1.5) says
that the relation between word and meaning
is »non-derived« or >uncreated< (anpathika).
Both Jaimini and Katyayana used two rather
difficult words, ‘autpattika’ and ‘siddha’,
~which do not have any transparent sense.
Both are, however, explained by their respec-
tive commentators, Sabara and Patafijali, in
the sense of eternality or permanence. Sabara
states clearly that ‘autpattika’ means that it

is not created by human convention (cf. apau-

ruseya).

Sabara sets up the position of his opponent ‘-:
as follows. The word being a mere collection *

of letters, is located in our vocal chord, and
the object it refers to is located on the floor,
a pot, for example. We identify the word ‘pot’
as soon as it is uttered, but we identify the
pot when we see it on the floor. The two are
distinct realities, and whenever two distinct
realities are connected or brought together,
the connection is seen to be man-made, not
ynaturals, nor eternal. For example, a pot may
be tied with a rope. Besides, if the said con-
nection is admitted to be a variety of such
physical contact, then utterance of the word
‘sweet” will sweeten the mouth and that of ‘a
knife’ would cut it. The connection cannot
also be one of cause-and-effect, not one of
locus-and-locatee. We have to settle for such
semantic connection as exists between the ob-
ject of cognition and the causal factor of that
cognition (cf. pratyayya—pratyayaka). Let us
call it connection C. v

Now the question arises, according to Sa-
bara, if there is C between a word and its
object, why is it that the word does not cause
the cognition of the object when it is heard
for the first time by the hearer who has not
learnt the language? If C is uncreated and
eternal, then the first utterance would gener-
ate a cognition of its object in such a hearer.
If it is man-made and conventionally ac-
quired, then such cognition would depend
upon the hearer’s learning of that convention.

Sabara, however, answers it through an
ingenious device. We cannot see a pot in dark-
ness even when there is the required contact
of the eye with the object, for we need the
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presence of light. Similarly, we need to learn
the language by watching the linguistic and
other behaviour of the other older members
of the community, so that the word being
heard can generate cognition of the pot.

Certain other arguments are given by Jaim-
ini and Sabara in support of the non-derived
nature of C.

(a) For example, it is pointed out that it is
the »form¢ (akrti) of the material items, such
as a pot or a table (which are destructible)
that is meant by the word ‘pot’, not the in-
dividual destructible items. Thus, the >formg
is the proper object of the word. Hence the
non-created nature of such word —object re-
lation can be easily vindicated.

(b) Besides, we cannot find, nor can we re-
member- (nor can we know from any other
source), the person or persons who created
the convention for C. For example, we learn
from our traditional sources of knowledge
that Panini created the connection C between
the word ‘vrddhi’ and the letters ‘@’, ‘ai’, ‘aw’,
for the sake of his grammar, and Pingala,
writing a book on metrics, created a connec-
tion C between the letter ‘m’ and the set of
three long vowels. These are technical terms,
one is to be found in Panini’s metrics, and in
both cases we know their originator. How-
ever, for the majority of language words, no
such originator can be discovered. Hence the
connection C cannot be conventional. It is
natural and uncreated.

(c) Further, when a child learns a language
from her parent or teacher, to recognize the
connection between the word and its object,
she must implicitly know, also, the connec-
tion. Otherwise she would not learn anything.

‘'In other words, teaching of language sup-

poses connection C, which proves the un-
createdness, i.e. nonconventionality of con-
nection C.

Sabara explains as follows: There cannot be
any period in time when not a single word

. was connected by C to any of its objeqts.
Why? For in that case, the act of connecting -

cannot take place. To make the required con-
nection, one must use some word which al-
ready has such a connection. What created
the second connection? If it is by another
such word, what created the third or the
‘fourth connection? This will lead to infinite
regress. Therefore, even when we admit that
some connections are created, we must admit
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that there are words which are well en-
trenched in our usage, and for which the
connection C is uncreated.

2.2. The Nyaya-Vaisesika School

The Nyaya-VaiSesika School opposes the Mi-
mamsa School, and argues that the word —
object connection is created by a convention.
Just as Panini has created a convention for
his grammar, in which the word ‘vrddhi’ de-
notes the three vowels, ‘@’, ‘ai’, ‘au’, similarly,
in ordinary language, a convention is created
by the first user of language in the following
manner: From the word X, the object Y
should be cognized; Let the word X designate
the object Y. This usually takes the form of
a will on the part of the first user of language.
Language learning involves learning this con-
vention. Here, of course, the tricky question
is: Who was the first user of language? It is
not improbable to conceive that at different
periods of history in the development of a
language, there was a consensus regarding
certain words to denote certain objects and
convey certain meanings. The community
usually remembers the convention, but not
the originators of such conventions. In some
cases, we do remember the originators such
as Panini and Pingala. However, some Nai-
yayikas resort to the theory of the origin of
language from God the creator. Thus, in the
beginning of creation, God created the con-
vention and taught men the use of language.
This has a resonance of the Biblical account
of the origin of language (s. art. 65).

It seems that both theories contain some
grains of truth. If we believe in convention-
alism, then, on an extreme interpretation, lan-
guage becomes entirely dependent on the
whims of the language user. In that case, we
may end up with a »>Humpty Dumpty«-ish
theory of meaning. Introduction of God as
the first creator of convention is meant to
avoid such absurd consequences. The Eter-
nalist has also made one important point
regarding the givenness of the language and
the word — object connection. Within a given
linguistic community, the connection C can-
not be easily tampered with. The debate be-
tween the Eternalist and the Conventionalist
may well reveal the point that there is some
justification for accepting a theory like the
sphota theory of language (s. art. 43),.a9-
cording to which the word and its linguistic
meaning both remain undistinguished in the
mind of the competent speaker as well as the
competent hearer.
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1. La querelle des investitures
1.1. Précautions terminologiques et
autres métaphores

Pour le profane, la primauté du mot ou de la
phrase n’est pas une >problématique< plus sé-

duisante que la primauté de la note ou de la
mélodie. Elle le serait plutdt moins, car la
phrase évoque moins la mélodie entiére
qu’une simple mesure. En dega de la phrase,
il y a le mot; au-dela, le discours. Réduire la
phrase 4 une portion du discours, c’est sans
doute méconnaitre les droits de la proposition
et les pouvoirs du discours, lequel — réduit
a l'occasion 4 une phrase, voire & un mot. —
est toujours présent, comme dans les traités
antiques de la procréation: et sol. Cela, d’en-
trée de jeu, le mot ‘précautions’ le rappelle
tout autant que le titre, qui profite du pluriel
rituel de cette Querelle des Investitures pour
glisser de la rivalité du Pape et de I'Empereur
a la coexistence parfois tumultueuse des trois
Pouvoirs que les philosophes voudraient plus
séparés qu’ils ne sont. S’était présentée a
I'imagination une autre métaphore: le caillou
qui ébréche les ciseaux qui coupent la feuille
qui enveloppe le caillou qui ébréche ..., mais
s’agissant du mot, de la phrase et du discours,




