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“ABAST | LIMITS DE LA TRADUCCIO”

Eugenio Coserin

1.1. Tot seguit ens proposem presentar, d’una manera molt succinta, els fonaments i
els aspectes basics d*una teoria realista de la traduccié que, al seu torn, hauria de constituir
el fonament d’una lingiifstica de la traduccié. Podem afirmar que, en gran part, presentem
una nova teoria, perd no és tan sols “una altra nova teoria” (una teoria més!) ja que es trac-
ta d’una teoria “realista” que aspira a identificar els principis universals dins els mateixos
fets,ino d’un model més o menys arbitrari que s"imposa als fets. En general, ser “realista”,
en el camp de les cigncies i de les seves corresponents teories, equival a dir —o aspirar a dir—
“les coses com sén” (16 vto A EoTiv Aéyew), mentre que al de les ciéncies humanes (o
de la “cultura™), equival a dir les coses com es presenten al “saber original” de ’home so-
bre ell mateix i sobre les seves activitats lliures. D’aquesta manera, la tasca de la teoria, dins
el camp de les ciéncies, és la de formular i justificar mitjangant principis reflexius (és a dir,
vinculats amb el pensament reflexiu i fonamentat) el que els subjectes saben sobre les acti-
vitats en qliestié. Emprant paraules de Hegel equivaldria a transformar el que només és
bekannt en erkannt, o bé, amb paraules de Leibniz, transferir la cognitio clara confusa (co-
neixement perfectament clar i segur, perd intuitiu, sense un fonament racional) a la cogni-
tio clara distincta et adaequata. En el cas del llenguatge i de la lingiiistica en general, els
subjectes en qliesti6 sén subjectes parlants com a tals i, en el cas de Iactivitat lingiifstica
concreta de la traduccid, sén els traductors. El tedric del llenguatge formula de manera ex-
plicita els principis que els subjectes parlants (i ell mateix com a subjecte parlant) apliquen
o segueixen Intuitivament a la seva activitat de parlar (i d’entendre la parla); el tedric de la
traducci6 formula explicitament els principis que els (bons) traductors (i ell mateix com a
traductor) apliquen intuitivament a ’operacié traductora.



1.2. Ara bé, quins coneixements té el traductor com a (bon) traductor? En primer
lloc, pel que fa a les llengiies que utilitza, sens cap dubte té un coneixement que va més
enlla del coneixement purament intuitiu dels subjectes parlants com a tals. Efectivament,
disposa d’una cognitio clara distincta, perd no adaequata, és a‘dir, té un coneixe.ment de
tecnic i, per tant, coneix els significats d’aquestes llengiies aixi com els usos i corres-
pondencies “habituals” entre aquests. Per exemple, sap que el que en frances designa amb
el terme tnic dent, en catala 1 en castelld no només s’anomena dent o diente (el terme
geneéric) siné que també pot ser un gueixal o muela (el terme especific); que la forma ita-
liana vengo correspon en castelld, en certs casos, a vengo, mentre que en d’altres equival a
0y, tot i que, en aquesta circumstancia concreta, no pot especificar quina és I’oposicié
funcional en semantica estructural; que en alemany axf correspon “normalment” al
frances sur, perd que aquest mateix auf, en el cas de auf der StrafSe, es tradueix per dans,
sies tracta d’una “rue” (dans la rue X),1per sur, si es tracta d*una “route” (sur la route de
Louviers), mentre que en italid emprant, com en alemany, un sol terme (i, per tant, un
tinic significat), diu, més o menys com el frances, nella strada i sulla strada, en funcié de
si es tracta d’un carrer dins una localitat o d’una carretera, un cami, etc. De la mateixa ma-
nera, sap que dent de sagesse en castella es tradueix per muela del juicio i no per *diente (o
muela) de la sabiduria; que “boc”, en italia es diu capro 1 en alemany Bock, perd que el
“boc emissari” en italid és capro espiatorio i en alemany Sindenbock (“boc dels pecats”);
que el bon sens en catald i en castelld no é “bo” (bueno) siné “comd” (sentit comsi - senti-
do comiin) i que en alemany, a part de ser qualificat de “sa”, s’inclou dins I*enteniment
humy’ (gesunder Menschenverstand); que el “perill de mort” en alemany és “perill de vi-
da” (Lebensgefahr); que Dommage!, com exclamaci6 que expressa pesar, en catala i en
castella es tradueix per “lastima” (Llastima!, j Lastima!), en portugues per “pena o do-
lor” (Que penal) i en italia per “pecat” (Peccato!); que en alemany, keine Ursache corres-
pon, a la majoria de contextos, a “cap causa” o “sense causa”, perd com a resposta a un
agraiment, mai no equival a “cap causa” (cosa que en catala resultaria incomprensible),
sind, per exemple, a “de res”, aixf com que en castell3, la resposta a Moltes gracies! (; Mu-
chas gracias!) pot ser tant No hay de gué com Usted se las merece. També és conscient que
no tradueix I’alemany Guten Morgen! per * Bon mati! siné que, “normalment”, ho fa per
Bon dial, i que quan en frances es trobi amb Bonne matinéel, je vous sohuaite une bonne
matinée, en alemany no traduira per Guten Morgen! siné més aviat per Einen schonen
Vormittag!, Ich wiinsche Ihnen einen schénen Vormittag, construccions que, en alemany,
no tenen el valor de salutacié. Perd, sobre tot, sap per experiéncia que tot i que en la seva
qualitat de tecnic de la traduccié ha de congixer totes les equivaléncies “habituals” o
“normals”, no en tindra prou amb aquest coneixement ja que és possible que, en deter-
minades traduccions, qualsevol d’aquestes equivaléncies esdevingui inadequada o inac-
ceptable i que, en canvi, altres equivaléncies imprevisibles s’imposin sobre la més comu-
na. Aixi doncs, hauri d’inventar’ aquestes equivaléencies sota la seva propia
responsabilitat de traductor-creador, tot i que sempre ho fara d*una manera raonable i
justificable, és a dir, d’acord amb les exigencies del text original. I, si alhora és tedric i vol
assolir una cognitio distincta et adaequata de la seva activitat, es pregunta quin sentit té
aquest procés en relaci6 amb els principis de la traduccio.

1.3. D’altra banda, el mateix titol d’aquesta conferéncia és una “traduccié”, potser
no massa encertada, del castelld Alcances y limites de la traduccion, o de 'alemany Leis-
tung und Grenzen der Ubersetzung. A més, si observem des del sentit “intertextual”,
representa una al-lusié a Miseria y esplendor de la traduccién, de J. Ortega'y Gasset. Sobre
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aquest punt, cal que posem de relleu que el titol de ’assaig d’Ortega fou traduit a I’ale-
many —i sens cap dubte la traducci6 és encertada— per Glanz und Elend der Ubersetzung
(ino Elend und Glanz...), de la mateixa manera que en francés noir et blanc es tradueix en
alemany per schwarzweif§ (amb els noms dels colors en el mateix ordre que en frances),
mentre que en italia, catald, castella i romanes es tradueix per: bianco e nero, blanc i negre,
blanco y negro, alb si negrn. Ens podem preguntar el perqué d’aquest fet i quin és el prin-
cipi de traduccié que el determina.

1.4. Precisament, per respondre aquestes preguntes ens cal una teoria realista de la
traduccid i, per construir aquesta teoria, hem de comengar realitzant una série de distin-
cions. Per tant, d’acord amb el principi formulat per B. Croce, segons el qual conoscere é
distinguere (“conixer és distingir”) aixi com amb el primer principi escolastic, que esta-
bleix que “on hi ha una dificultat (racional), cal fer una distincié”, la nostra teoria es basa
en una série de distincions, el sentit de les quals especificarem tot seguit, especialment les
seglents:

1) Pobjecte i els mitjans de la traduccié;

2) el contingut de llengua i contingut de text;
3)lallenguail’ds de la llengua;

4) la transposicié i la versid.

2.1. Ara estudiarem amb més profunditat la primera distincié de la qual, en rea-
litat, deriva tota la resta. D’una banda, determinats lingiiistes, i també certs fildsofs del
llenguatge, afirmen que la traduccié exacta i total és impossible (la traduccié seria una
necessitat prictica perd, alhora, constituiria una impossibilitat tedrica). Aquesta cir-
cumstancia es deuria bé a que les llengiies no estructuren de la mateixa manera els sig-
nificats i, per tant, cap llengua x podria “dir” (=significar) exactament el que diu una al-
tra llengua y, o bé al fet que els subjectes parlants d’una comunitat lingiifstica associen
connotacions sempre especials i especifiques a les expressions de la seva llengua (aixi,
la paraula Wald per a un alemany evoca una cosa diferent que forét per a un frances o
bosque per a un espanyol). D’altra banda, alguns lingiiistes i fildsofs mantenen que tot
el que es diu a una llengua també es pot dir en altres llengiies, admeten la possibilitat
il-limitada de la traduccié i, en conseqiiéncia, dedueixen la universalitat fonamental
dels significats i del pensament lingtiistic. Tant els uns com els altres tenen part de raé,
perd ambdéds s’equivoquen no només pel que fa a I’estatus veritable i a la naturalesa de
la traducci6 sind també en establir la relacié entre la traduccié i les llengiies. Aix{
doncs, és completament cert que les llengiies s6n sistemes de significats estructurats de
maneres diferents, tant a nivell gramatical com lexic, i que cap llengua pot “dir” (a cada
cas especific) exactament el que “diu” (=significa) una altra llengua. Perd aquesta varia-
cié no és il-limitada i incommensurable (les analogies estructurals entre llengiiens dife-
rents també sén importants). A més, en qualsevol cas, la variacié en lestructura
semantica no afecta de cap manera la traduccid, ja que en traduccié no es tracta de
“dir” el que “diuen” (=signifiquen) les llengiies, siné de dir el que, a cada discurs, es
diu mitjancant les llengiies. Tot i que per a molts textos la traduccié “exacta” (com
transposicié total) és, efectivament, impossible, la causa cal buscar-la en altres raons 1
no a la diversitat semantica de les llengiies. Aquesta diversitat, sens dubte, pot donar
lloc a un gran nombre de dificultats empirigues en el moment d’establir equivaléncies



intertextuals, perd no representa un limit racional de la traduccié. A'l contrari,' és 'la
condicié mateixa de la seva existéncia, sense ella la traduccié només seria la substitucié
mecanica de significats i no “traduccié” en el sentit estricte del terme. Pel que fa ales
connotacions —que, efectivament, poden constituir un lf’mit perala tradu<':c16 (COI:n a
transposici6)~ no afecten les expressions lingiifstiques sind les “coses” designades i, si
queden explicites i no es diuen al text original, no podem pr/er:enc%re.qu‘(.e,hgn estat
transposades al text traduit: només el que es diu de manera .eXphf:lta és lingiifsticament
transposable. I, quant a la tesi de la universalitat dels 31gn1f1f:ats idela presumpta pos-
sibilitat il-limitada de traduir, cal que distingim entre la veritable traduccié i ’anome-
nada “traduccié de llengiies”. Es cert que, a la veritable traduccié, tot el que es diu_mit—
jangant una llengua també es pot dir mitjangant altres llengties. Perd aixd no im.phca la
universalitat dels significats ni la traductibilitat de les llengfies, ja que la traduccié (cqrn
a transposicié) no opera pel que fa als significats 1 a les llepgﬁes. (1 fins 1 tot 1’?Xp.re.ssu’)
“mitjangant una llengua” tampoc és exacta, haurfem de dir “mitjangant els significats
d’una llengua dins els discursos”). De la mateixa manera, podem admetre que el que es
“diu” (=significa) en i mitjancant una llengua com a tal, en principi, es pot dir (“tradu%r
literalment”, és a dir, explicitar o explicar) en altres llengiies. Per exemple, per traduir
el que en catala s’expressa amb la frase Tots dinen la mateixa cosa, en xines diriem “Ho-
me home conjuntament ser andleg dir”. Perd en aquest exemple ja no ens trobem amb
una “traduccié” en el sentit estricte del terme. Efectivament, ’anomenada “traduccié
literal” (calcada) no és traduccié, més ben dit, és una no-traduccié i, en qualsevol cas,
ni és la traduccié dels traductors ni implica la traductibilitat i la universalitat dels signi-
ficats, al contrari, serveix per posar de manifest la diversitat de ’estructuracié semanti-
ca de les llengiies. A més, ‘les llengiies no es distingeixen fonamentalment pel que po-
den dir, siné pel que han de dir” (Roman Jakobson).

Per tant, als dos casos I’error principal resideix en el fet de situar I’operacié tra-
ductora a I’estadi de les llengiies i considerar que traduir només significa transposar els
significats d’una llengua als significats d’una altra. Ara bé, en realita%t lgs llengﬁgs no es
tradueixen, no sén objecte siné que, amb la seva estructura material i semantica, sén
Pinstrument o el mitja de la traduccié. El veritable objecte de la traduccié sén els “dis-
cursos” o “textos”. Es cert que traduim mitjangant les llengiies, perd sempre traduim un
discurs (o “text”) i el que transposem s6n “continguts de text” i no “continguts de llen-
gua”. A part d’aixd, mutatis mutandis, podriem dir més o menys el mateix pel que faala
constitucié del text en general o, més ben dit, la funcié de la llengua en relacié an'mb la
constituci6 del text, del qual és el mitja i la materia. Es cert que la llengua ‘fes realitza”
mitjangant la parla i que ho fa dins els discursos o els textos. Perd s’hi realitza amb les
seves estructures materials i semantiques (“significants” 1 “significats”), com “I’expres-
si6” d’aquestes, per fer referéncia a d’altres continguts propis de la paraula i als discur-
sos com a tals, és a dir, dins el text, els continguts de llenguna també pertanyen a Uexpres-
516 i no al contingut textual.

2.2. Efectivament, “traduir” constitueix un aspecte especial de Iactivitat de par-
lar consistent en parlar amb un contingut presentat préviament r'nitjangant una altra
llengua i, precisament, les unitats de 1’activitat de la parla sén els dlscu'rsos o els textos.
Per tant, traduir significa dir mitjancant una llengua B (“llengua d’arribada”) el que es
diu a un discurs mitjangant una altra llengua A (“llengua de partida”) o, més' exacta-
ment, produir mitjangant una llengua concreta i a una situacié determinada historica-
ment, un discurs amb un contingut presentat préviament en un altre discurs elaborat

mitjangant una llengua diferent i, normalment, a una altra situacié histdrica; o bé, trans-
ferir, pel que fa a expressi6, un contingut textual d’una llengua A a una llengua B. De-
gut a aixd, la traduccié es troba triplement determinada: a) pel contingut textual prede-
terminat; b) per les possibilitats d’equivaléncia semantica entre les llengiies que
intervenen a I’expressié del contingut; c) per la situacié histdrica del traductor i les fina-
litats de la seva activitat traductora. Aqui només tindrem en compte les dues primeres
determinacions. Quant a la tercera, ens limitarem a assenyalar que no podem estar
d’acord amb certes teories recents que tendeixen a reduir la importancia del contingut
del text original (especialment les “intencions” de I’autor i el sentit que vol transmetre),
aixi com a accentuar en excés la determinacié de la traduccié mitjancant la situacié
historica i social del traductor (fins i tot pels limits als quals s’ha de sotmetre) i perlafi-
nalitat de I’activitat traductora (basicament les relacions amb els destinataris de la tra- -
duccid). Sens dubte, com activitat Iliure i finalista, la traduccié també es troba determi-
nada, en certa mesura, per la situacié historica, la interpretacié i les intencions del
traductor (cosa que no justifica la seva possible variabilitat, sovint dins el mateix grau
d’excel-léncia). Tanmateix, aixd no implica que puguem modificar radicalment el con-
tingut del text original i arribar al punt d’ignorar el seu sentit primari perque, en aquest
cas, ja no ens trobem amb una traduccié siné amb una adaptacié, imitacié o parddia. A
més, no hem de confondre la intencié contingent —declarada o no declarada— de ’autor
com a subjecte empiric, amb les intencions intrinseques d’un text. Aixi, Virgili potser va
compondre Les gedrgigues amb una finalitat practica (la de donar suport a la politica so-
cial, demografica i econdmica d’August), perd no és aquesta la finalitat intrinseca i
atemporal del poema. D’altra banda, precisament en aquest sentit la traduccié sempre

ha estat concebuda com una “translacié” del text d’una llengua a una altra llengua sensx
servato. - ‘

2.3. Perd ens podem preguntar quin és el contingut textual que ha de conservar-se
a la traduccié o, dit en altres termes, el que ha de ser transferit sense cap perdua del text
original al text traduit. Hem vist que no pot ser el significat “de llengua”, ja que aquest,
dins el text, pertany a expressi6 i, per tant, precisament ha de ser substituit. Efectiva-
ment, dins el contingut que es pot expressar lingiiisticament hem de distingir tres tipus o
tres categories: el significat, la designacid i el sentit. El significat és el contingut dels signes i
de les construccions d’una llengua que depen de les oposicions semantiques establertes
dins aquesta llengua, és a dir, la possibilitat de designacié delimitada per aquestes oposi-
cions. Aixi, per exemple, en castella venir (oposat a i7) significa “traslladar-se cap al lloc on -
es troba la primera persona” i 77 significa “traslladar-se cap al lloc on es troba la segona o la
tercera persona”, mentre que en italid venire significa “traslladar-se al lloc on es troba una
deles persones del dialeg (primera o segona persona)” i andare significa “traslladar-se cap
al lloc on es troba la tercera persona (és a dir, cap a un lloc fora de 'espai del didleg)”. La
designacié és tant la referéncia ala “realitat” (la cosa, el fet) o a la situacié extralingtiistica,
com aquesta mateixa realitat o situacié pensada o designada per un signe o una construc-
c16 (més especificament per un significat) de la llengua. Per exemple, en italia venire, en un
context determinat, pot designar un moviment cap al lloc on es troba la segona persona
(aix{ dirfem Vengo domani a casa tua) i, per tant, correspon al que en castell s’expressa
amb el verb i (Voy masiana a tu casa). Finalment, el sentit és el contingut corresponent a
la intenci6 o a la finalitat d’un discurs o d’un fragment de discurs. Per exemple, Guter
Morgen! en alemany (ala comunitat de llengua alemanya) és una férmula de salutacié, de
la mateixa manera que Dommage!, en frances, és una exclamacié que expressa pesar. La



constatacid, la pregunta, la resposta, I’objeccid, la informacié, la salutacié, la ch‘:r?esa,
Iagraiment, la injuncié, I’ordre, el prec, la invitacid, I’acord, vel desacorfi, lg Proh1b1c19, la
insinuacié, al-lusié, etc., sén, precisament, unitats de sentit (no de agmfmat!),. unitats
que, d’altra banda, ja foren identificades en part pels 'estoi§s com a 7&67(?1 (‘modahtats del
dir). El “contingut textual” es compon només de des1'gna01ons ide sentit, 1 aquests com-
ponents constitueixen I’objecte immediat de I'operacié traductora, ja que sén els‘ que C?.l
transposar a la traducci6. Per contra, els significats no pertanyen a aquest camp 1 servei-
xen només per expressar la designacié i el sentit. Es troben classificats dins Ia.t categoria de
fets de llengua i, per tant, no es tradueixen: sén els instruments de %a trad}.lccm, és a dir, 4e
la transferéncia de la designacié i del sentit. Aixi doncs, el verb italia venire no es tradueix
en castella per “trasladarse hacia el sitio de la primera o de la segunda persona” (que re-
presentaria el seu contingut de llengua) siné que, simpleme.nt, es traduelx’ per venir quan
correspon a la designacié “trasladarse hacia el sitio de la primera persona” 1 per ir quan es
refereix a “trasladarse hacia el sitio de la segunda persona”. Dit en altres termes, no es tra-
dueix com un fet de llengua siné com un fet de discurs i segons la funcié que r.eallitza dins
el discurs en qiiestié. O bé, Pequivaléncia de la traduccié no'més‘s’esmblez:x mitjangant la
designacié que ha de ser identificada a fi que es pugui traduir. Sino fps aixi, tan sols po-
driem traduir la forma italiana venire per “venir” o “ir”, cosa que equivaldria a una expli-
cacié lexicoldgica i no pas a una traduccié. De la mateixa manera, si en un context deter-
minat hem de traduir en frances o en alemany el terme italid scala, catala escala, castella
escalera, portugues escada, romanes scard, en primer lloc hem d’identificar 1"obj ecte de-
signat pel text A per poder saber si hem de substituir-lo per é.che?le o per escalier aix{ com
per Leite o per Treppe. Aquests exemples sén molt senzills, fins i tot els podem qualificar
d’elementals. A les traduccions sovint ens trobarem amb situacions molt més complexes,
perd en aquests supdsits el principi sempre és el mateix: el que hem de f‘transgo.sar” ésla
designaci6 i no el significat. A d’altres casos, les equivalencies s’estableixen mitjangant la
designaci6 i el sentit. Per tant, mantenim la designacié al text de ‘la llengua B només quan
correspon al mateix sentit, o bé, quan es tracta d’expressions fixades per a determmgts
sentits (com passa a molts textos “tradicionals” de les comunitats lingiifstiques), est‘abhm
les equivaléncies directament pel que fa al sentit. Aixi, Quel dommage! es tradueix per
Llastima!, Qué listima, Que pena, Che peccato, pel romanes Ce pdcat, per I'angleés Wlmz
4 pity, etc., independentment de la diversitat radical dels (possibles) valors que designen
aquestes expressions.

Les equivaléncies de traducci6 sén, sens cap dubte, equivalénf:ies entre signifi?ats,
ja que aquests, als discursos, sén els portadors (I’expressid) dels continguts textuals (1 per
aquesta rad el traductor n’ha de tenir un coneixement amb exactitud.1 en de.tall). Perd no
impliquen la identitat entre els significats emprats, només sén equlvalénc.les en relacié
amb un determinat sentit als discursos o amb un discurs especific. I, repetim-ho un cop
més, sempre s’estableixen mitjancant la designacié 1 el sentit, fins i tot a la traduccid apa-
rentment “immediata”, mai no passem de significat a significat.

Per tant, el procés de la traduccié es pot representar amb ’esquema seglient:

Significat A Significat B

Transposicié
—a

Des.

Sentit

Es a dir, "operacié traductora sempre es desenvolupa en dues fases. La primera fa-
se —la “semasioldgica” o d’interpretacié— consisteix en identificar la designaci6 i el sentit
als quals es refereix el significat A. La segona fase —fase “onomasioldgica” o de denomina-
cié— relaciona la designaci6 i el sentit amb el significat B. A la primera “desverbalitzem”,
ens preguntem quin és el fet extralingiistic o el contingut de pensament que indica el sig-
nificat A. A la segona “reverbalitzem”, ens preguntem quin és el significat de la llengua B
que (al mateix context) indica (o podria indicar) el mateix fet extralingiifstic o el mateix
contingut de pensament (incloent-hi els sentiments, les actituds, etc.). D’una manera més
contundent, fins i tot podriem dir que a la primera fase desidiomatisem i a la segona idio-
matisem, entrem dins el llenguatge i donem tant a la realitat com al pensament que hem re-
conegut al contingut del text la forma que els correspon (o els correspondria) a la llengua
B (formem aquests termes a partir dels que Norman Denison proposa per a ’alemany:
entsprachlichen 1 versprachlichen). La majoria dels “errors” de traduccié es deuen a una’

desidiomatisaci6 incompleta (que condueix a calcs lingiifstics) o a una idiomatisaci6 de-
fectuosa. ’

2.4. D’altra banda, cal que posem de manifest que les equivaléncies de traducci,
tot i tenir el caracter d”interidiomatiques’ sén, abans que res, equivaléncies “de discurs”,
és a dir, equivalencies a [’is de la llengua. Efectivament, la llengua que es realitza a un text,
fins i tot quan es tracta d’una sola i tinica “Ilengua funcional” (=sistema lingiifstic més o
menys homogeni), no és (o no és tan sols) la llengua com a sistema gengric d’oposicions
materials i semantiques, sin la llengua emprada a una situacié extralingiifstica determina-
da (situacié que també pot crear-se al text en qiiestié) i en determinades condicions d’in-
tertextualitat, que corresponen a un “estil” o a diferents “estils de llengua”, aixi com a un
“univers de discurs” determinat, etc. Ara bé, tot i que podem (i hem de) “desidiomatisar”
el text per traduir pel que fa a la relaci6 entre significat, designacié i sentit, no podem fer-
ho amb el tipus d’ts de la llengua que presenta. Per tant, la pregunta que s’ha de plantejar
el traductor no és simplement “com es diu (o com dirfem) la mateixa cosa a la llengua B”,
siné més aviat “com diem (o dirfem) la mateixa cosa a la llengua B, a la mateixa situacié i
amb les mateixes condicions d’s que presenta la llengua A”. Traduir un text a un estil de
llengua diferent de I’original pot ser un exercici interessant, perd equival a quelcom més
que una traduccié i ja podria ser qualificat de reescriptura (cosa que, d’altra banda, també
és possible dins una sola i tinica llengua, com podem veure als Exercices de style de Que-
neauia les seves traduccions a Iitalid d’Umberto Eco, al catald d’Annie Bats i Ramon Lla-
dé, ial castelld d’ Antonio Fernindez Ferrer).

2.5. Fins ara hem considerat que el contingut del text es troba constituit només per
significats lingiifstics i que, precisament, tan sols és el resultat de s “candnic” de la llen-
gua, un Us en que els signes s’empren amb la seva funcid semidtica “normal”, és a dir, Gni-
cament fan referéncia a les designacions i als sentits, i on cada llengua funciona de manera
universal, independentment de especificitat historica dels seus signes. Pero, en realitat, el
contingut d’un text també resulta del “coneixement de les coses” (que, d’altra banda, de-
termina en gran part I’ds i la interpretaci6 dels signes) i de tota una série d’usos no “cand-
nics” perd molt freqiients. Especialment, podriem esmentar I'ds en qué els signes fan re-
feréncia (o també fan referéncia) a ells mateixos (ds “metalingiifstic”) aixi com Ids
“icastic”, de simbolitzacié o evocacié directa o indirecta dels “fets” designats i del sentit
que se’ls associa. En el primer cas, podem “desidiomatisar” el contingut del text perqug,



en realitat, ja ha estat “desidiomatisat” per la comprensié: els significants només hi sén per
fer referencia als significats i aquests a les designacions i al sentit. Tot seguit, el podem
“reidiomatisar”, és a dir, establir les equivaléncies d’expressié corresponents a la llengua
B, operacié que es realitza mitjangant la transposicié segons I’esquema que hem presentat
abans. Al segon cas, no podem “reidiomatisar” perqueé la realitat compresa no es “diu” de
manera explicita al text original, o bé no podem ni “desidiomatisar” ni “reidiomatisar”
perque la llengua, al text original, funciona amb la seva especificitat historica com a “cosa”
i, per tant, com a “realitat” designada o realitat que, per associacid, fa referéncia a una altra
realitat. Per aquest fet, la transposicié propiament dita esdevé impossible. En aquest punt,
la traduccié, com a transposicié interidiomatica (en relacié amb les equivalencies d*ds en-
tre les llengiies) arriba als seus limits racionals. Aquests limits es troben determinats per la
“realitat” presentada implicitament al text que cal traduir i per la llengua, que en aquest
text funciona com a realitat i no com a sistema de signes que designen mitjangant els seus
significats.‘ Per tant, en aquest cas, la traduccié ha d’esdevenir una versid, una operacié que
crea o construeix correspondéncies per a alld que no és idiomaticament transposable. Aix{
doncs, dins la traduccié cal distingir (sense separar-los) dos tipus fonamentals diferents: la
transposicid, com a técnica que estableix, en relacié amb el contingut d’un text, equivalén-
cies interidiomatiques, i la versid, que crea o construeix correspondéncies estrictament
textuals, no interidiomatiques (tot i que en gran part es realitzen amb la materia de la llen-
gua B), per a tot alld que queda exclds a la transposici6. Quan esdevé I'inica traduccié
possible, és a dir, sempre que resulta indispensable, podem afirmar que la versi6 no té li-
mits racionals siné només limits empirics que depenen tant de les possibilitats de la llen-
gua d’arribada com de P’habilitat del traductor.

3.1. Tot seguit estudiarem amb més profunditat els (tipus de) problemes que ens
presenta la transposicié. Com ja hem vist, les equivaléncies interidiomatiques que esta-
bleix la transposicié sén equivaléncies a la designacié i al sentit o, més ben dit, equivalén-
cies a I’is dels significats en relacié amb Pexpressié de les designacions i del sentit. En
aquest cas, el criteri del traductor és dir “la mateixa cosa”, pel que fa a les designacions i al
sentit, mitjangant significats de la llengua B i de la manera com es diu en aquesta llengua.
En primer lloc, el criteri que acabem de presentar implica que la “cosa” ha de ser expressa-
da mitjangant els significats de I’original, no podem transposar allo que, al text, potser
apareix implicit perd no es “diu”. Naturalment, ens trobem amb I’excepcié dels limits lin-
giifstics de tot alld que pertany ala llengua emprada, és a dir, a ’expressié i no al contingut
del text. Aixi, quan traduim d’una llengua romanica (especialment del castella, I'italia, el
portugugs o el romangs) cap a 'angles, afegirem el pronom (“adjectiu”) possessiu alla on
Pangles ’ha d’emprar i les llengiies romaniques no el fan servir (per exemple, evitem dir
constantment el ten barret, les teves mans, el teu nas, etc.). Per tant, no ens conformem
amb el criteri de dir la “mateixa cosa” de la manera en qué ha estat dita a la llengua B. Al
contrari, quan ens trobem amb significats que expressen els continguts del text, la primera
condici6 de la transposicié és tenir en compte la diversitat de ’estructura semantica de les
llengiies pel que fa a les possibilitats de designacié. Per exemple, considerant aquesta di-
versitat (que contrariament al que s’afirma amb freqiiéncia no constitueix una dificultat
real de la traduccid), a uns casos traduim el verb italid venire per venir i, a d’altres per ir.
Perd, sovint, la transposicié ha d’anar més enlla d’aquesta aplicacié estricta de les estruc-
tures semantiques “homologues” (que tenen les mateixes possibilitats designatives).
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3.2. Efectivament, i en primer lloc, les llengiies no usen necessariament significats
“homolegs” per a les mateixes designacions, o bé, les llengties no sempre classifiquen els
mateixos “fets” amb significats homolegs. Aixi, el verb frances tromper és, sens cap dubte,
homoleg a I'italia ingannare i trabir és homoleg a tradire. No obstant aixd, per tromper, en
el sentit de ‘ser infidel a la vida amorosa o conjugal’, un parlant italia diria tradire, cosa que
equival a classificar aquesta circumstincia sota ’etiqueta de “trazr” i no sota “enganyar”.
De la mateixa manera, tocar un instrument musical tant en frances com en alemany es
classifica com “Jugar” (jower, spielen), en italid com “sonar” (swonare), en romaneés com
“cantar” (a cinta) i en catala i castella com “tocar” (tocar). En el cas de la férmula francesa
dans la rue aixi com I'italiana nella strada, per al’alemany auf der StrafSe, ens indiquen que
en frances i en italia un carrer dins una localitat es concep com un espai i no com una su-
perficie. En aquest mateix sentit, cal que interpretem les equivaléncies del tipus de Iale-
many Lebensgefabr, frances danger de mort, italia pericolo di morte; del frances dent de
sagesse, catald queixal del seny, castelld muela del juicio, italia dente del gindizio, romanes
mdsea de minte aixi com bon sens, sentit coms, sentido comin i I’exemple sovint esmentat
del que en catald es tradueix per forat del pany i en anglés s’anomena key hole (“forat de la
clau”). En tots aquests casos, la diferéncia no es troba a ’estructura de significats sind, més
aviat, a la classificaci6 de les mateixes designacions com significats no homolegs. Entre el
frances dent, catal dent - queixal, castelld diente - muela 1 romangs dinte - mdsea, la di-
feréncia es troba, efectivament, a ’estructura semantica, ja que el frances (al llenguatge no
técnic) normalment no estableix la distincié que fan el catal3, el castella o el romangs entre
“dent en general” 1 “(dent) molar”; mentre que en el cas de dent de sagesse, gueixal del
seny, muela del juicio, dente del gindizio, mdsea de minte, etc., la diferéncia tan sols és
d’aplicacié dels significats a la designacié. Aixi, un parlant francés no dira que el que en
castella es diu juicio en frances “significa”, més o menys, “sagesse” sind que, més aviat, dira
que els castellanoparlants anomenen a la dent de sagesse, “dent du jugement”. Els exem-
ples que.acabem de presentar només sén alguns dels més evidents, perd els casos analegs
entre les llengiies resulten molt nombrosos (fins i tot entre les que es troben estretament
relacionades), especialment dins el camp dels sintagmes i els compostos. Algd podria po-
sar de relleu que aquesta distincid, de gran importancia a la teoria semantica, no és tan re-
llevant per a la practica de la traduccid, ja que en el cas de la transposicié tan sols es tracta
d’aplicar, un cop més, el criteri general: dir “la mateixa cosa” com es diu a la llengua B. Tot
1 que aixd no és un fonament, el traductor ha de congixer amb exactitud aquest tipus
d’equivaléncies a fi de poder “desidiomatisar” i “reidiomatisar” correctament. Si no és ai-
xi, corre el risc de traduir key hole per “forat dela clau” i tradire la moglie per “trair la do-
na”, cosa que podria conduir a confusié.

3.3. En segon lloc, les llengiies no empren necessariament les mateixes designa-
cions per referir-se al mateix sentit. Ho hem vist al cas del francés Dommage!, italid Pecca-
to!, etc. També podem trobar exemples de prohibicions com el frances Défense d’entrer,
italid Vietato entrare, catald Probibit d’entrar, castelld Probibido entrar, alemany Kein
Zuttrit; expressions de pesar com en frances Je suis désolé (Je regrette), italia Mi dispiace
(literalment “No em plau”), anglés I am sorry, alemany Es tut mir leid, catald Ho sento,
castella Lo siento, romangs [mi pare riu (literalment “Em sembla malament™); i les férmu-
les (informals) de salutacié francesa Comment-vas-tus, italiana Come stai?, romanesa Ce
mai faci? (ja en llati Quid agis?), catalana Com estas?, castellana s Como te va? (o s Qué
tal?, sQué hay?), etc. '



3.4. En tercer lloc, I"Gs dels significats no només depén del sistema siné també de la
norma de realitzacid.

4) Sovint els significats “homdlegs” no presenten la mateixa freqiiéncia d’ds cor-
rent. Per exemple, el castella és una llengua “yerbal” per excelléncia, té un gran nombre de
verbs “especificatius” i els usa de manera freqiient, mentre que l"itali?a, fins i tot als casos
en que trobem verbs homolegs, aquests s’empren molt menys. Aixi, per exemple, regatear
és un verb habitual en castelld, mentre que la forma italiana mercanteggiare ho é molt
menys (sovinteja molt més I’expressié discutere sul prezzo); per despedirse, d’ts habitual
en castell3, en italid podem dir congedarsi, accommiatarsi, prendere congedo, perd aques-
tes formes sén emprades amb molt poca freqiiencia (és molt més com recérrer al genéric
salutare); i per al castella veranear, I'italia prefereix expressions com essere in vacanza, an-
dare in vacanza, transcorrere le vacanze, que no pas el verb més especific villeggiare.

b) Freqiientment les llengiies prefereixen, per a la mateixa designacié, I'expressio
amb el mateix significat lexic de base perd amb categories verbals diferents. Per exemple,
en alemany Es ist rutschig! (com adverténcia), castella ;Cuidado! Se resbala, italid Si scivo-
la!, frances (Attention!) Ca glisse; o bé en alemany Gute Besserng!, catala Que es millori! i
castells ;Que se mejorel.

¢) També s6n molt freqiients les preferéncies diferents dins parelles sindnimes (o
més 0 menys sindnimes). Aixi, el frances té la parellane...que i seulement, uniquement, i al
castells trobem la parella aniloga no...sino, no mds que i s6lo (solamente). Tanmateix, en
frances es prefereix, a la majoria de casos, ne...gue, mentre que en castellz es tendeix a em-
prar sélo. Si aun text en castella trobem constantment les expressions 70...5110, 70 mds que
i no apareix la forma sélo, podem afirmar que aquest text é una traduccié del frances (1
una traduccié no massa encertada). De vegades passa el mateix dins una llengua (perd, en
part, a estils de llengua diferents), per exemple, a les parelles 6ffnen - anfmachen, schlieflen
- zumachen, "Gs alemany opta per aufmachen i zumachen.

d) També pertanyen a "ambit de la norma, per raons ritmiques, 'ordre preferent
en alemany (tipus Glanz und Elend), aixi com I’ordre (quasi) establert en frances blanc et

noir, italid bianco e nero, etc.
\

3.5. tis de la llengua no només es pot qualificar de “técnica lliure”, sind també de
“discurs repetit”. Trobem un exemple d’aquest fet a les locucions fixades (i “figurades”)
que es poden considerar un cas extrem de la “norma”. Contrariament al que es pensa, les
equivalencies interidiomatiques en aquest ambit —especialment a les frases— sén forca fre-
qiients, tant per raons universals com, dins els mateixos espais culturals, deguta la difusié
d’una llengua 2 una altra (i, en aquest cas, 'equivaléncia també afecta I'estructura interna
d’aquestes expressions). Pel que fa 2 les locucions “figurades”, la transposicié es realitza,
per dir-ho d’alguna manera, “en dos nivells”: primer interpretem la locucié al seu sentit
“propi”, amb I’ajuda d’una mena de “traduccié interna”, transposem aquest sentit “pro-
pi” i, tot seguit, busquem a la llengua B una locucié figurada que sigui equivalent. Per
exemple, I’expressi6 francesa en un clin d’oeil —“en un remps trés bref " — castella “en muy
poco tiempo”, etc.— en un abriry cerrar de ojos (0 en un santiamén); i el mateix podem dir
per a ’alemany im Nu, italid in quattro e guattro, otto, romanes cit ai zice peste (“el temps
necessari per dir peix”) i angles before you can say Jack Robinson. Silalocuci6 fixada no
existeix a la llengua B (i siel sentit del text ho permet), ens podem limitar a la transposicié
del sentit “propi” i, si no és possible, cal intentar una “versi6”. Perd I'experiéncia demos-
tra que sovint existeix aquesta locucié. Per exemple, en castella tomar las de Villadiego,
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italia levare la tende (o tagliare la corda), romanes a spdla putina (literalment “rentar el ba-
rril”); i, també a nivell funcional dels morfemes d’elacié, com a ’alemany bettelarm, cas-
tella mds pobre que un ratén, italia povero in canna, romanes sirac, lipit, pamintului (lite-
ralment, “pobre, enganxat a terra”); en castelld mds borracho que una cuba, italid ubriaco
fradicio, romanes beat mort; en alemany steinreich, italia ricco sfondato, romangs putred
de bogat; en castella mds loco gue una cabra, italia pazzo da legare, etc.

3.6. Tanmateix, a la practica de la traduccié sovint ens trobem amb casos en qué a
la llengua B no hi ha una equivaléncia exacta per a una designacié determinada (perque la
llengua en qiiesti6 presenta, en aquest punt, una “llacuna” d’estructuracié semantica), que
no existeix en absolut perqué la comunitat d’aquesta llengua no coneix el “fet” designat o
que, ja a la llengua A, es tracta d’una creaci6 lingtistica de Iautor de "original. Aixi, les
llengiies romaniques literaries no tenen cap equivaléncia per a ’alemany seicht i ’angles
shallow (el contrari de tief i deep), hem de dir “poc profund” o “no és profund”, etc. A
I'inrevés, I’alemany no té una equivaléncia exacta per “tenir son” ni, tampoc, per al verb
frances “se coucher” (en el sentit absolut d*anar al llit per dormir’) i hauriem de dir miide
sein, schlafen miissen 1 zu Bett gehen, schlafen geben, sich schlafen legen. Perd, en realitat,
aquesta primera situacié no presenta problemes seriosos per a la transposicié estricta, ja
que aplicarem el criteri general d’emprar “el que diu la llengua B”. Els altres dos casos sén
més problematics. Aixi, sovint s’ha posat de relleu la “intraductibilitat” d’un terme com
neu a les llengties de les comunitats que no coneixen la neu aixi com les dificultats que
planteja la traduccid tant de noms d’institucions europees com de les nocions correspo-
nents a la cultura europea a les llenglies que pertanyen a altres “espais” culturals. Les difi-
cultats s6n reals perd, pel que fa a la traduccid, no cal exagerar-les. Quan ens trobem en
aquesta circumstancia, procedirem de la mateixa manera que es fa a la creacié lingtistica
en general, és a dir, crearem I’equivaléncia per préstec, per transferéncia semantica d’uni-
tats de la llengua B, per formacié analdgica a partir del model de la llengua A o d’una altra
llengua. Aixi doncs, el calc lingtifstic (que també s’aplica a les locucions fixades) és un pro-
cediment generalment admes en traduccid. A més, la transposicié segueix sent transposi-
ci6 si s’estableix mitjangant les equivaléncies interidiomatiques. Presentarem un sol exem-
ple dels milers que existeixen d’aquest tipus: en alemany Gewissen s’ha format a partir del
model del llati conscientia que, al seu torn, era un calc del grec ovveidnoil. De la mateixa
manera procedirem al tercer cas, si efectivament es tracta de creaci de llengua (de I'instru-
ment lingliistic) 1 no només al context especial del text que cal traduir, és a dir, en primer
lloc crearem I’equivaléncia a la llengua B (fins i tot fora de I"operacié de traduccié com a
tal) i després I’aplicarem.

3.7. La transposicié ideal hauria de permetre reconstruir el text original, com a mi-
nim pel que fa a la seva designaci6 i sentit, en cas que no sigui possible fer-ho amb els de-
talls de I’expressié. Perd, naturalment, si només coneixem el text traduit no podem saber
en quina mesura és “transposicié” 1 en quina mesura “versié”.

4.0. Les condicions de la versié sén completament diferents, precisament perque el
contingut dels textos no només es troba determinat per s “canonic” de les llengties, siné
també pel coneixement (implicit) de les “coses” 1 pels usos “no canonics” dels signes lingiiistics.
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4.1. El “coneixement de les coses” que trobem implicit a un text (en el seu sentit
ampli, incloent-hi també les actituds relatives a les “coses”, valors de sentit 1 valors
simbolics atribuits als fets extralingiifstics) pot ser un coneixement huma o un coneixe-
ment limitat a un “espai” cultural determinat o, fins i tot, a comunitats més restringides.
Ara bé, repetim-ho un cop més, el que es troba implicit no pot ser transposat lingifsti-
cament ja que per aconseguir la seva transposicié caldria que esdevingués explicit. No
obstant aixd, a la traduccié no tenim problemes amb tot el que pertany a I'univers huma
(per exemple el coneixement que ’home té del seu context “natural” o del seu propi
cos), perque representa un factor que es pressuposa a qualsevol text, tant per als origi-
nals com per als textos traduits. A més, quan traduim dins el mateix espai cultural ens
trobem amb relativament pocs problemes, no perqué transposem I'implicit, siné per-
qué suposem, de manera ticita, que el coneixement general de les coses i les creences és,
més o menys, el mateix. Aixi doncs, a totes les comunitats europees, I’ase sempre s’as-
socia amb “bstia” i la guineu amb “astdicia”. Les grans dificultats comencen quan es
tracta d’un coneixement de les coses, de les creences, etc., limitat 2 determinades comu-
nitats. Per exemple, el simbolisme relacionat amb els colors (no amb els noms dels co-
Jors!) pot ser diferent en funcié de les comunitats i aixi, I’expressié alemanya Dumme
Ziege! (referint-se a una dona) no tindria sentit (o tindria un altre sentit) a una llengua

‘romanica.

En aquest cas, el traductor es pot veure obligat a modificar el text original. Aixi
doncs, té la possibilitat d’explicitar el que és implicit per poder-ho transposar o explicar
fora del text, explicitar o explicar les creences i els valors relacionats amb les coses a aquest
text o substituir les “coses” designades per les coses que es troben marcades per creences 1
valors anilegs a la comunitat de la llengua B. Per tant, per “traduir” Jpiter podra dir el
déu Jipiter, el dén suprem Jipiter, si tradueix per a una comunitat que ignora la mitologia
grecoromana, de la mateixa manera que traduira negre per “blanc” i blanc per “negre”, si
a la comunitat de la llengua B hi ha un altre simbolisme dins el camp dels colors. D’aques-
ta manera la traducci6 es converteix en versid.

4.2.1. Pel que fa als usos no “candnics” de les llengiies, en primer lloc, enumerarem
alguns dels més freqiients:

a) Els signes lingiifstics poden apargixer amb una semantica reduida com, per
exemple, a la publicitat (on sovint el que importa és que els signes siguin suggeridors més
que no pas el seu significat), o fins i tot sense funcié semantica lingiifstica, com simples
“indicis”, per exemple férmules alfabgtiques 0 mnemoniques.

b) Els signes —com ja hem dit— pdden ser emprats de manera “reflexiva” referint-se
a ells mateixos i representar, per tant, la “realitat” designada al discurs (Us “metalingiiis-
tic”). Aixi doncs, podem parlar del mot frances maison, de la seva forma o del seu signifi-
cat, ila “realitat” de la qual parlem es troba representada, en aquest cas, per aquest mateix
signe material (fonic o grafic). ‘

¢) També és possible que presentin una funcié “icastica” (“imitativa”) directa, per
reproduir o evocar, mitjangant la seva propia materialitat, fets sonors (com passa amb els
signes fonics) o imatges de coses (en el cas dels signes grafics), aixi com una funcié icastica
indirecta per evocar, per exemple mitjangant la seva sonoritat (gracies a la sintesti) fets vi-
suals o d’altres tipus. Aixi, el celebre vers de Géngora, Infame turba de nocturnas aves
evoca i suggereix la nit pel seu so “obscur” # i per la sil-laba que es repeteix tur-tur. A més,
en general, i no només en poesia, poden contribuir a evocar el sentit per les seves propie-
tats i les seves combinacions materials (rima, ritme, assonancia, etc.).
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d) D’altra banda, els signes d’una llengua poden tenir alhora una funcié icistica 1
metalingiifstica, per imitar trets caracteristics d’altres llengiies. Aix{, un nom com Yama-
moto Kiétolabo, a San Antonio [Y a ma moto qui est au labo] —nom que ens ha estat asse-
nyalat per Baldinger— vol imitar materialment el japones; i Une romaine patrouille!, a
Asterix, és una imitacié de la sintaxi anglesa.

e) AGs “candnic”, els signes ambigus s’empren cada vegada com univocs, és a dir,
amb una de les seves possibles accepcions. Perd, a determinats textos, poden ser emprats
de manera intencional “amb un doble sentit”. Aixd és el que passa, als jocs de paraules, per
exemple al cas de Meridol, eine gute Losung (publicitat alemanya d’un producte far-
maceutic), el Meridol és materialment una “solucié” i és proposat com “solucié” per a de-
terminats problemes.

/) Finalment, els signes poden ser emprats expressament amb la seva especificitat
diatdpica, diastratica i diafasica dins una llengua historica, que pot servir per caracteritzar
determinats subjectes parlants i per evocar la regié d’on venen, el seu grup social, etc. Aixi,
per exemple, és possible que a un text alemany literari, un bavarés es presenti com un par-
lant amb formes dialectals bavareses, i aquest recurs serveixi perque els lectors evoquin
Baviera i el que pensen dels seus habitants (alhora que es posen de manifest les actituds de
’autor o les actituds que pretén suggerir).

4.2.2. A tots aquests casos (excepte al primer que es recull a la lletra ), ens trobem
amb la impossibilitat de “desidiomatisar”, ja que la llengua funciona amb i mitjancant els
seus trets especifics insubstituibles. Aix{, podem afirmar que funciona com a realitat (o
també com realitat) 1 no (o no només) com un sistema de signes designatius. I aquesta rea-
litat no es tradueix, pot ser presentada, reconstruida, designada i descrita, perd no pot ser
transposada lingtifsticament. Per tant, cal recérrer a d’altres procediments: recuperar la re-
alitat designada com a tal, adaptar-la i reconstruir-la amb la materia de la llengua B (refer
amb la materia d’aquesta els procediments de I’original).

No obstant aixd, aquestes situacions no presenten el mateix grau de dificultat. A la
primera (lletra ), podem intentar reduir al mateix sentit el “deute” semantic dels signes
més o menys equivalents de la llengua B. A la segona, si el sentit del text ho permet, po-
dem buscar férmules andlogues emprades a la comunitat de la llengua B (perd, en qualse-
vol cas, seran adaptacions i no transposicions). Pel que fa al I'ds metalinglistic pur (per
exemple a una obra de lingiiistica), recuperarem els signes materials integres, ja que cons-
titueixen una realitat “presentada” o “mostrada” i no una cosa designada pels significats.
En canvi, els casos ¢) i f) sén molt més complexos, ja que els signes lingiiistics s’empren
amb una funcié doble, d’una banda pels seus trets especifics i, de I’altra, mitjancant els
seus significats (o amb dos o més significats alhora), de manera que, al mateix temps, sén
no transposables i transposables. Aix{, podem “desidiomatisar” i transposar el contingut
d’un vers de Géngora, perd no el seu valor icastic. Aquest valor ha de ser “refet” ala llen-
gua B amb una reconstruccié que pot afectar la transposicié de la designaci6 i del sentit, ja
que no és ficil trobar a d’altres llengiies signes equivalents a dos punts de vista. Aix{, po-
dem transposar a una altra llengua —per exemple al francés— el que en un text literari ale-
many es diu en bavarés, perd no podem transposar els trets “bavaresos” del bavars, ja que
al frances no trobem el dialecte bavares: I'dnic recurs possible és I’adaptacié (mitjangant
una identificacié per analogia amb una varietat del frances). D’altra banda, el mateix passa
amb I’Gs metalingiiistic als textos comuns o literaris on sovint els signes es “presenten”
com a realitat material i, alhora, signifiquen o evoquen un sentit. En aquest cas, un cop
més, tan sols podem adaptar, intentar construir equivaléncies textuals amb ’ajuda de la
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matéria de la llengua B. Finalment, pel que fa als jocs de paraules, també és dificil trobar a
les llengiies d’arribada ambigiiitats exactament analogues. Només per casualitat podem
adaptar amb exactitud Meridol, eine gute Losung al frances Méridol, une bonne solution
(perque, en frances, solution permet la mateixa doble interpretacié que Losung en ale-
many). Perd ens seria molt més dificil adaptar Chi beve Neri, ne ribeve (publicitat italiana
per a una beguda) amb les seves dues lectures possibles “Qui beu Neri, en torna a beure” i
“Qui beu Neri, beu Neri”) (Chi beve Neri, Neri beve). A més, de quina manera podriem
imitar en anglés un text traduit precisament de I’angles?

4.2.3. Per concloure podem dir que la versié sovint ha de ser una explicitacié del
text original, un comentari o una explicacié d’aquest text, és a dir, la reconstruccié anald-
gica dels procediments de] text A amb la materia de la llengua B, adaptacié que depén de la
intelligéncia, de ’habilitat i del talent del traductor. Per tant, la transposicié pot (i ha de)
ser “exacta” (excepte en aquells casos en qué hi ha un conflicte entre designacié i sentit i
on cal optar pel sentit), mentre que la versié només pot ser més o menys “encertada”. Per
aquesta raé la versié normalment només permet la reconstruccié del text original pel que
fa al sentit 1, de vegades, tan sols per al sentit global d’un text.

5. Podriem dir que no val la pena esforcar-se per traduir jocs de paraules de les f6r-
mules publicitiries o les bromes superficials de San Antonio. Tanmateix, els procediments
que hem enumerat no es limiten només als jocs de paraules 1 a la publicitat, sén possibili-
tats per a qualsevo] tipus de text i, precisament, el joc (seriés) amb el doble funcionament
dels signes lingiifstics és especialment freqiient als textos literaris de totes les &gpoques.

D’altra banda, la traduccié dels traductors és tant transposicié com versié. Cal
distingir entre els dos tipus perque els problemes que se’n deriven sén molt diferents. Tan-
mateix, gairebé qualsevol tipus de text empra les dues séries de procediments, tant els
“candnics” com els “no candnics” i, de vegades, amb combinacions inextricables. En
aquest punt, els textos literaris (i no sempre) només es distingeixen pel pes que tenen els
procediments “no candnics”. Per tant, tota traduccié (excepte en els casos extrems al camp
de les ciencies anomenades “exactes”) té una part de transposicié i una altra de versid, tot i
que cada una d’elles es presenta en una proporcié diferent. Aix{ doncs, el traductor ideal
ha de ser alhora un técnic escrupolds de la transposicié 1 un artista enginy6s capag de tro-
bar solucions “encertades” als problemes de la versié.

6. Encara voldriem dir alguna cosa més sobre la “lingtiistica de la traduccié”. Com
tota disciplina lingiifstica, la lingiifstica de la traduccié hauria de ser tedrica, general i des-
criptiva. La lingiifstica tedrica —o teoria— de la traduccid, té com objecte I’estudi de la natu-
ralesa i dels principis de la traduccié, i la situa dins el marc general del llenguatge 1 entre les
activitats lingiifstiques de I’home. La lingiifstica general, se centra a la problematica que
hem presentat parcialment a les nostres seccions 3 i 4. D’una banda, es basa a la teoria de
I"is de la llengua (pel quefa a la transposicid) 1 2 la teoria de la constituci6 del text (quant a
la versi6). De l’altra, a partir dels resultats de la lingiifstica descriptiva, hauria d’identificar
els tipus de problemes (o dificultats) que es presenten amb la transposicié 1 amb la versid,
aix{ com els tipus de solucions que han estat proposats a la prictica secular de la traduccié.
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D’aquesta manera, contribuiria a la formacié i a ’educacié tant del traductor técnic com
del traductor artista. Finalment, la lingiifstica descriptiva hauria de concentrar-se cons-
tantment als problemes de la traducci6 (o més aviat de la transposicié) d’una llengua de-
terminada a una altra (per exemple del frances a ’angles) i hauria de poder arribar a I’ela-
boracié de diccionaris i gramatiques “de traduccié” (que, segons el nostre parer, no
coincidirien amb els diccionaris bilingiies ni amb les gramatiques contrastives). De la ma-
teixa manera, aquesta branca de la lingiifstica també hauria de basar-se en la lingiiistica ge-
neral de la traduccid i, alhora, ser la font permanent d’aquesta (que, actualment, malgrat
una llarga série de contribucions parcials molt valuoses, es troba encara molt lluny d’un
estat satisfactori). Segons la nostra opinié, per raons que ara no podem exposar, la lingiiis-
tica descriptiva de la traduccié només pot anar, d’una manera raonable i pricticament
fructuosa, en una sola direccié i fo en les dues direccions alhora i de manera paral-lela.

Eungenio Coserin
Universitat de Ttibingen
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