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1.1, Ar fi poate foarte util daca ag prezenta inca de la inceput dubla mea
intentie. Pe de o parte este vorba, in esentd, despre filosofia limbajului la
Aristotel, Hegel si Humboldt, pe care eu o vad ca pe un efort progresiv aplicat
aceluiasi obiectiv i in aceeagi directie, chiar daca filosofia limbajului a fost
formulati de Humboldt mult mai putin specializat i mult mai putin limpede
decit 1a Hegel. Nu consider, desigur, prin aceasta, ci trebuie pur si simplu sa
ne intoarcem la Hegel sau sa raminem la el; cu sigurant ca nici Hegel nu ar
fi considerat potrivit, nici nu ar fi dorit aga ceva. Cred, mai degraba, ca ar trebui
si-1 depagim pe Hegel cu Hegel impreuna, atit in filosofia limbajului, cit siin
filosofia semnului. ;

Pe de alti parte, voi vorbi in calitate de teoretician al limbajului, adica din
punctul de vedere al semioticii lingvistice si al unei teorii lingvistice stiintifice.
Nu cred ci ne este permis sa facem abstractie, in cadrul filosofiei, de distinctiile
gi de rezultatele stiintelor particulare, si nici sa clasificam rezultatele si
rezolvarile lor in afara domeniului filosofiei. Desigur, stiintele particulare isi
pun si isi rezolva problemele lor in interiorul unor limite determinate; insa,
focmai in acest scop, ele trebuie si-gi fi delimitat propriile obiecte, faté de alte
obiecte. Aceastd delimitare presupune insi o contemplare dincolo de limite i,
prin aceasta, o atitudine filosofici. Nu existd nici o stiin{d care sa fie inde-
pendenti de filosofie. Apoi, atit in filosofie, cit gi in gtiintele particulare, este
vorba, in principiu, despre acelagi lucru: faptul de a fi sau fiinta lucrurilor.
Numai ca ceea ce in stiinta este riaspuns in filosofie este obiectul intrebarii; in
filosofie este problematizat intr-un nou chip obiectul stiintific. Stiinta, de
exemplu, referindu-se la arbori, pune intrebdri cu privire la modul de a fi al
arborilor si stabilegte ce este “fiinta-arbore”. Filosofia se referé la modul de a fi
arbore (astfel recunoscut) gi pune intrebéri cu privire la modul de a fi al
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modului de a fi arbore, adici cu privire la sensul acestui mod de afi. Pedealta
parte, avem in{rebarea 'Ce este un arbore?, cu riaspunsul 'Un arbore este
aceasta si aceasta.’; pe de alta parte, avem intrebarea 'Ce este modul de a fi
arbore?, iar raspunsul intentioneaza in principal si stabileasca sensul modului
de a fi al arborelui in cadrul fiin{ei. Diferenta nu este deci o diferenta de puncte
de vedere, de orizonturi, cio diferenta tinind de nivelul la care se pune problema
g1 de scopul problemei. Se poate spune ca stiinta pune intrebari cu privire Ia
modul nemijlocit de a fi al lucrurilor, pe cind filosofia, dimpotrivi, cu privire la
esenta, respectiv temeiul acestui mod de a fi.

1.2. Astfel, atit in cazul limbajului, cit si al semnelor, rdspunsul teoriei Himbii
gl al lingvisticii generale trebuie sj fie, in mod corespunzator, obiectul proble-
matizarii filusofice. Ce este un semn? Raspunsul stabileste modul de a fi al

functioneaza semnele. Dar ce este, de fapt, modu’ de a fi semn? Réspunsul la
aceasta intrebare limuregte si fundamenteazs sensul modului de a fi semn.
Firegte, intrebarea filosofics se poate pune i direct; putem intreba 'Ce este un
cuvint? gi sa intelegem Ce este modul de a fi cuvint?, Ce este un semn? si sa
intelegem 'Ce este calitatea de a fi semn?, sau’Ce este o nava? si sd intelegem
'Ce este calitatea de a fi navi?. Aceasta inseamna insa ci filosoful trebuie sa
realizeze o munca dubli. Ca nespecialist in domeniul gtiintelor particulare il
paste primejdia de a se ritdci in acest domeniu, de a confunda distinctii
importante, de a considera drept esential ceva neesential gi invers. In cazul
semnelor si al limbajului, filosofii limbajului, filosofii “puri”, nu §1 cei orientati
spre teoria limbii sau lingvistica generald, incling inainte de toate si identifice
limbajul cu tot ceea ce este semiotic, cu calitatea de a fi semn, iar calitatea de
a fi semn, pur gi simplu, cu tot ceea ce (pentru un interpret) poate fi “semn”
(indiciu!). In acest caz, sfera semnelor si, prin aceasta a limbajului insusi, este
largita pina la infinit, aga incit limbajul nu mai poate fi deosebit de non-limbaj,
nici caliatea de a fi semn in sens propriu de ceva ce nu are calitatea de a fi semn.
Céci daci totul este sern §i limbaj, atunci nimic nu este semn §i limbaj, iar noi
ne afldm in fata acelei vaci negre intr-un spatiu fntunecat, in care de fapt ea
nici nu exista! Caci a-fi-ceva inseamna nu doar identitate, ci intotdeauna siin
mod necesar gi diferen(d, daca nu este vorba pur gisimplu despre fiinta ca atare.
Se poate totusi accepta ci tot ceea ce supunem inierpretirii este intr-o anumiti
privinta “semn”, si c4 interpretarea se aplica intotdeaunsa asupra unor “semne’,
Trebuie in schimb s ne fie clar ¢4, in aceasta situatie, intrebuintam desernna-
rea “semn” intr-un dublu sens, caci “interpretatorii’ (formalj) sint, de fapt,
intotdeauna semne, pe cind, dimpotriva, “interpretanda” nu trebuie si fie in
nici un caz, din capul locului §i in sine, semne. Daci ar fi asa, n-ar exista nici
Semne care sd poate fi recunoscute pentru ele insele, adica “lucruri” separabile
de alte modalitati ale fiintei. De asemenea, n-am putea pune intrebari in
legatura cu modul de a f propriu semnelor: calitatea de a fi semn n-ar fi nimic
altceva decit o stare in procesul de interpretare.

6

Semn, simbol, cuvint

inclinati s i i limbajul
Pe de alti parte, filosofii sint Inclinafi sa aseze gée iiree?l§1tiire§:1? ]]_]111:1111; Jsé
i i i - e arizaté; 4
i si i birea in general, cu limba-partic : ;.
5o e i imbaj ial i, pri ta, sa identifice desemna-
i - i j aj special gi, prin aceasta, .
interpreteze limbajul ca limbaj ial g, e Prgrwd
i ia; a, sd echivaleze si limba par !
rea cu semnificatia; pe deasupra, 1 ' . e
is iar discursul sa-1 echivaleze in sp 1
respectiv cu discursul, i ursul sa-l : B S o
i i fel fiindca sint interesati prop S ul
afirmativ. Ei procedeaza ast i , e
a fi prin limbgj al tuturor lucrurilor, precum El t.ie valoarea pur gnoseologi
imbajului i irnarii torice prin limbayj.
limbajului s1 a exprimérii aser : ke ;
1.3. De aieea, dorim in continuare si determinidm mai ].Ildf?plg)a'p? (}g;niaa
niul- semnelor, ca sa clarificam astfel gi propria 1orbri1ta)nglel :cub 1?1111 ag: an -
i i ia 1 ecial de la Lambert), Imba um
Locke incoace (in Germania in sp ' e B
i jul 1 i () tat ca un sistem semiotic, ca o !
limbajul in primul rind) a fost tra ; em  sen i
i “de la Locke incoace” fiindcd am uitat, . :
universul semnelor. (Spun “de T
i inf i vechea semiotici medievali g .
multe cazuri, aproape in intregime, kbt
i 8 cto Thoma; redescoperim a .
de exemplu cea a lui Johannes a San 8 Bt o
2 i semioticd, si aceasta doar partial si cu dific :
noastra aceasta veche semiotica, g _ ol
iin lingvisti alimbajul este tratat ca un sistem semiotics
giinlingvistica generaldlim sis st
x - - ;
: i i t fapt este valabil in cazul lui e
despre “semne lingvistice”. Aces val e e s
gvisti i ; o foarte importan
i i drept o parte a semiologiei; la fel, si cu : ;
% e i 1 lui Hj lev, defineste limbajul ca
i in c ui Hjelmslev, care S
reducere a domeniului, in cazu gl v
s iotica” i iotic). Aceastd reducere se prezinta astfel: p
semioticd’ (= sistem semiotic). 4 pre 1 e
Hjelmslev limbajul este o semiotica aparte, foarte spe(:lfllg.fll)_ulpa Il)z,:ezsnfo
. . : . :
i importante: teze a lui Hjelm i rm
nu s-a reflectat indeajuns asupra port i
areia li j inta mioticd in care pot fi transpuse toa ’
cireia limbajul reprezinti acea se L1 e e
iotici nspusi integral in nici o alta lca.
semiotici, dar care nu poate fi transy | In-nici ¢ i
2.1. M:ai intii sa discutdm despre conceptul de “semn” in ggmzr:illl. ];)1(\17210 iill 7
definitii cu care lucram sint incomplete plgn raportars tla: c?;e;:c:l a{;j A
1 a cu ela
iargii 1lor prepriu), nu se referd cu exactitat ,
plete chiar giin sensul \ wu se g e
i i : 1 calitate de a fi semn. Ci :
al faptelor gi nu privesc deci aceeag Sean. i e
yitke i fenomen care indica altceva de
semn este un “lucru’, respe?tlv un L o
insusi [i riali ; sau: Un semn este un fenomen ¢ tine ]
insusi [in materialitatea sal’; s : , e e
i i i i in sfirgit: 'Un semn este exp c
unui alteeva decit este el insusi: sau, : - gl
i ctl ificati expresie care se referd la o sen ;
continut (respectiv semmﬁcuge)‘, 0 i a0 ;: i
sus%ine sau invocd o semmnificatie, sau, s:lmplu, arle&(J sanm;ir;illg;ﬁ alﬁcme :g
initii i indrile esentiale’aindica spre alteeva’, 'a i :
definitii contin determindrile esentia . B
’ i ie', dar sint toate incomplete (in special primele do Jlac
a avea o semnificatie’, dar sint toa : it
i i iz deoarece nu spun pentru cine gi p
de-a treia vom reveni in cont.muare),, ; I e BT
“indicéa ‘ " sau “stau in locul la altceva™. Do ’
acele fenomene “indicd spre altceva ; il
i 3 4 pentra ymnele (pentru tot cees ce poa .
tacit este presupusa pentra toate se . L Siger o
itia cé ¢ de semne (respectiv devin gemne) p
semn) conditia ci ele au valoarea j it e
ineva, pentru un interpret, adica pentru acela care le ln!;erp}seteciza. De ace 2,
definia 4 i lagi domeniu de fapte fiindei, pe de o parte,’a
definitia noastra nu priveste acelagi omeniu de fap L, P kil
fi semn pentru cineva’ gi’a fi semn in gi pentru sine’ (respectiv 'a a
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de semn’ §i 'a fi produs in calitate de semn’) reprezintid doua determinsri
diferite, si, pe de alti parte, ’a indica spre altceva’, ' a sta in locul a altceva’ si
'a avea o semnificatie’ nu sint nicidecum expresii sinonime.
2.2. Prima definitie nu se refera propriu-zis la semne care sint date ca atare,
ci la un altceva, pentru care folosim doar provizoriu denumirea semn din
limbajul obignuit; ea se refera anume la acele “semne” care doar prin interpre-
tare sint realizate ca atare, la semne care presupun o singuré intentionalitate,
§1 anume cea a interpretului care le interpreteaza drept indicii, ficindu-le ca
prin aceasta si fie indicii. Este vorba despre fenomene care se afls intr-un
context existential determiant, cunoscut sau doar presupus, cu alte fenomene,
astfel incit, din constatarea unuia dintre aceste fenomene pe care le receptim
ca indicii, putem infera asupra prezentei, respectiv existenteiin acelagi context,
a celorlalte fenomene, corelate pe baza experientei. Astfel, interpretdm norii ca
‘semne” ale unei posibile ploi, febra ca “semn” de boala. Acestea sint simptomele
lui Karl Biihler, pe care am putea sa le denumim, mai bine gi Intr-un mod mai
general, indicii. Indiciile nu sint produse in mod intentional ca semne, adica
nu pentru a fi interpretate ca semne. Indiciile nu au “continut” sau “semmnifi-
catie’, ele nu tin locul pentru “un altceva’ decit ceea ce sint. Ceea ce poate
permite o concluzie despre acest “altceva’ este aici doar cunoagterea antericara
a pozitiei indiciului fntr-o relatie determinati. Interpretarea este aici doar
inferents, reducere la relatii. Desigur, indiciile pot fi produse gi in mod intentio-
nal, adicd “simulate”. Totusi, aceasta se intimplé tocmai pentru ca ele si fie
interpretate ca indicii produse non-intentional; altfel ele isi rateazs scopul. Si
semnele lingvistice (mai bine spus actele de vorbire) pot functiona ca indicii,
dar si in acest caz functia lor indicial nu este “semnificatia” lor; iar daci ele
functioneazid doar ca indicii, atunci nu au “semnificatie” gi nu sint semne
lingvistice. Indiciile joaca un rol foarte important in cadrul interpretarii, in
diferite domenij ale experientei si ale stiintei; este insa totusi foarte problema-
tic sa le putem include in universul semnelor. ;
2.3. Altfel se pune problema cu semnele in sens
§i simplu, care sint produse in calitate de semne
substituind, ceva —, pentru a fi receptate si inter
interpret. Aici avem de-a face cu o dublid inte
intentionalitate productiva deschiss la cel care produce semne si cu o intentio-
nalitate “ne-producitoare-de-semne” la interpret, ultima reducindu-se 1a dispo-
nibilitatea de a recepta semnul ca semn si de a-l interpreta. Aceasts distinctie
este esentiald pentru delimitarea universului semnelor, Céci propozitia “Orice
poate fi semn.” nu inseamna acelagi lucru in ambele cazuri. In cazul indiciilor,
orice inseamna in aceasti propozitie realmente “orice”: orice lucru se afls intr-o
corelatie data, posibili Sau presupusa gi, de aceea, orice poate fi “indiciu”, adica
prilej pentru o inferenta. In cazul semnelor in sens propriu, propozitia “Orice
poate fi semn.” fnseamns, dimpotriva, doar ci latura materiald a semnului
poate fi orice, ci materia semnului este In principiu indiferenta. In acest caz,

Propriu sau cu semnele pur
— adici indicind, respectiv
pretate ca atare de citre un
ntionalitate, si anume cu o

8

Semn, simbol, cuvint

Tnt insa numai acelea care sint produse ca atare.‘Intre altele, gcest fz?(;i)t
e 0 oA g imaginile pot fi semne, daca sint destinate ,?cestu”l scop (de
1nsean11ma ;acgl imagg{lnea unui copac std pentru continutul copac ); dar, ca
eixr:;lllza re’sprgzentéﬁ ale obiectelor, ele nu sint in nici un caz semne (in acest caz
S v s
11). N -
6193piit geﬁr?glzizﬁca c)ﬂrect realizarea semnelor in sens propl'éu 1§1 szr;:;ixg.lluzi
le ir;cl.ude exact in 'universul semnelc_)r’, 1';rebu1e sa p(c)il_"n}tlc:i zofflﬁ nisz e
tuturor semioticilor” (in acceptia lui HJenlmslgv), a ﬂlc{;i b e e
I lingvistic. “Semn lingvistic” este in pnmu.l rind ceea ce I il
S(f}r'n;:l;it cugv‘ir:lt. Despre cuvint se spune ci “semmﬁ_ca ceva’, ca lal'";a (i) 1?22; 7
: 1:'?e”. In privinta cuvintului (i, in gel.leral,' in privinta }m:l_ba:]u ui), i
;?mim de obicei in mod global, semnificatie, trebuie s dls:iu{:g((eir;xﬂ iy
de coni;inut — desemnare, semnjﬁcayig si sens _T’Pat{.e 8111111;;[) :j s;n : Egl ik
utilizarea cuvintului. Ijimbajul insu?;le t;iizalﬁgl gvl:; t111c 7 Bk e
aCtiv”itatedcare Se"{fxf‘fg; ;2&?::1;:58— o limba determinata (germalgé, eng:le-
e§te e ?aunil d.) —, §i, in al treilea rind, limbajul realizat concret in vorbire
Zﬂ;;gl‘&ntgig::{;a ‘:téxt” :.sal,1 “discurs”, cu unitati precum: aﬁrmagze, 09111223‘;?;
e e
icilor). Desemnarea corespun ner ! S
(Sltrg aceasta acceptiune) limbii ‘cizson“creffce .1~e§§ecg;, lﬁag :Znss’slrzgfilﬂu;;ealtceva
este asa-numita “referinta , tu : lau e
[1313:25;?:;?3&; sem?mlui]: la ceva ext?aling\rlftlc (OPIBCtef"eflzilg:,aslt?uI:n (llle
lucruri), sau chiar la ceva lingv_istlc, vﬁazut f:ad lu'fné ; Ciiimba e
Vol el goﬁt}lgt:;ttl;l ilfrlltiusll’imféuc;;tg si prin care se reali-
posibilitatea de de}semnare elimitat: 3 et i
i desemnarea’ ca atare. Putem laynPn.aceaﬁs 4 distinctie s
zizlzx?plu foarte simplu: scurtele propozitii Viene.in sps{m;ﬂ;i egld ??:;{; }Iélgzasléa;; ,
i ek ek amm_lite Cﬂndl%ll, gon;:;il’ ?f::g;rsnl? aceste pr;:)pozitii nua
i la faptul cd ‘cineva vine in acel m nent . S ) © prope o
sz;al;iﬁcé :celasi lucru gi nu se pot fnlolc_:u:3 ;(Zﬂglgzzcr 1:)1 ﬁ;t:eﬁgfé:; 1— izcﬁ;vail;né_
ere’), cici desemnarea se realiz : ; ; catia apa .
;;i:at;:eaiEZi liniiai concrete. In italiana, venire semn'lf:'icé a fe ;:;:i‘ig clg g}:zﬁ;:gi
locului persoanelor intii gi a doua”, pe cind in spanio i ver(zitacs%l el i O
o dimCtiallmiUl: 11 p? nl)(?“l\gxe}r;oi?l?: lé?fn???ﬁ putem formula Vengo
i iola (de exemplu la telefon ling 7, nu : la Veng
i};ﬁ;ﬁ;{)i (ve‘rte., dtfoarece tinta mjgcéxgl in aceasta mtt;)at;: s:guﬁzufl(ﬁﬁlgs alﬁ
momentul vorbirii cu locul persoanei intfi; in aceszlcazttrii ﬁl st L
verb (ir), adicd o altd semnificatie. In Sf?l‘a}lt, sensul es 21 gnunt,ului st AL
intr-un enunt corespunzator, este cun{gnutul propriu i
(sens — exprimat prin limbaj — nu existd ”demt in enqn;,c e e
“discurs”). Deja amintitele "unitati textus:le —‘zﬁl_'tgat;:;m ;
re, ordin, presupunere, indicatie etc. — sint unitati de !
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3.2.1. Aceasta distinetie intre semunificatie gi
care este dat in cuvintul insusi i referirea cu
lucruri este foarte veche. Deja Aristotel o face
mai intfi cu privire la determinarea
tratatului Peri Hermeneias (16a, 3 si
simboluri ale cont{inuturilor sufletul
Yoxfj madnpdrwy olpBoAa. Aici nu est

desemnare, intre continutul
vintului la “lucruri” si stari de
mai mult sau mai putin explicit,
semnificatiei ca atare. La inceputul
urm.) se aratd ci 'sunetele vorbirii sint
ui"EoTi pgv odv 1a ¢v TH dwvi} T@V &v i
e vorba deloc despre un pravgma care si
poatd fi desemnat, caci cuvintul ca atare nu presupune existenta “lucrurilor”
corespunzatoare semnificatiei. Cuvintul TpayéXagog semnifici ceva, onuaivel
HEV TL, dar nu spune totusi dacd tragélaphos-ul exista sau nu. S-ar putea obiecta
ca In acest caz este vorba despre o fiinta fabuloasa §1, de aceea, ar fi rational s3

semnifica doar un fel de a fi, 0 modalitate virtuala a fiintarii. In principiu, la
Aristotel nu géisim ceva prea deosebit de ceea ce se afld la Platon. Sila Aristotel,
semnificatia lui Tpaméta este la drept vorbind TpameCoTng, semnificatia lui
masa nu este nimic altceva decit ‘faptul de a fi masa”. Aceasta se spune chiar
explicit in Metafizica G, $1 anume acolo unde — dupd stiinta mea pentru prima
oara in istorie — Aristotel face aceasts distinctie intre semnificatie si desem-

nare, si unde foloseste pentru “semnificare” termenul £v onuaivelv “a semnifica

un unicum’: 11 €1 76 dvhpomoc onuaiver v, £atw 10010 1O GV SiMouy- Aéyw 8¢
16 £v anpaivety To0T0 21 00T ZaTiv avlpwrog, &v 1 Ti dviBpwnog, To0T FoTar TO
GvTOpdmy elvar (1006a, 29 1 urm.). Adica, aproximativ: “Maij departe, daca
avBpwriog ‘om’ semnifica unul [un unicum], putem accepta ci acesta este, de
exemplu, ‘animal biped’. Numesc 'a semnifica unul’ [= 'a avea o semnificatie
unitard’] urmatoarele: pentru semnificatia lui &

astfel: Daci ceva se prezinti ca &vBpuwiiog 'om’ [adics

‘om’], acest act[“a semnifica un unicum’) consté in faptul ci acest ceva apartine
tocmai lui dvBpwnog ‘om’.” Dupa o discutie care a durat secole, in semiologia
behavioristi s-a ajuns la aceeasi distinctie, ba chiar la o formulare analoagi.
In fapt, formula prin care Charles W. Morris isi defineste cenceptul de “signi-
ficatum” (care ar fi ‘totalitatea conditiilor pe care denotatul siu trebuie s4 le
indeplineasca pentru a fi denotatul unui semn’) corespunde intocmai cu ceea
ce spune Aristotel vorbind despre a semnifica-un-unicum. In Antichitate, de
altfel, stoicii au elaborat aceeasi distinctie a lui Aristotel Tnca $i mai cliar &i au
consolidat-o prin termeni univoci: onuaivov “semnificantul” $1 onpaivopevoy
“semnificatul” (respectiv AékTov “ceea ce este de spus”) si mpypa “Tderul” sau
Tuyxdvov “ceea ce este de agteptat’ (adica “desemnatul torespunzator”). Pentru
aceleasi concepte, Augustin are verbum (= onpaivov), dicibile (cf. Aéxrov) 5ires
(cf. mpdypa). Siin epoca modernd, Saussure ajunge chiar la aceiagi termeni ai
stoicilor, numai ci transpusi in franfuzesgte: signifiant, signifié sichose. n toate
aceste cazuri, “lucrul” (desemnat) se situeazs in afara relatiei semiotice, care
include ins# semnificatul. Doar particularitatea semnificatului de 2 se conere-
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ai icit § hea teorie

ivi imb4 s fost tratata in mod explun,}t in vechea teorie

B e hmbaidatzl?;?‘taa fost avuti_in vedere in mod tacit, cl:;l_m
o gurté in’legétufé cu cuvinte ale unei anumite l1um 1).
acestei distinetii este faptul cé prin

ti : )
a limbajului ("deslﬁ’ :
intotdeauna discutia se poa n legat
t mai departe in privinta tii i i
3.2'21;111%23?31;681&@ ti?np si echivocitatea termenului “semn (raporta
easec ‘

ingvisti Aci prin ” numim pe de o parte —gimaialesla mvelu!
Semr'ml' hn'ngFiC)f Z::cféir i?;?ﬁ;l::t-ul, r];:espectiv anuaivov -gl, ver'b u?_lélé_;g
Vorblrll_ﬂl?l%nl:lleealté parte insi — gi chiar mai bine:‘, resp}t’ect'lv mal ti rlé:intre
e p: re lingvistico-teoretic — numim prin semn’ §i gmtc; jas;; s
pich s i véuevov, dintre verbum si dicibile, dintre stgiuﬁa,n § ‘.g‘ETOV
5l g deL'la la étoici, care numeau intregul'chmr afjua S?-Ifl G{Iﬁn ivo(,:
(E'lceasm e Jutiliza in aces scop termenul dictio; tot aga, pertec e
i f’mgustm, (3131:2 Enciclopedie, unde semnul este prezentat ca unitate 11 s
o aflam la Heg? ,c;ncept ca si la Saussure, pentru care signe lest,el(; I}i]fx_llcé e
?SP?GZGIE_?{P: §'bre signiﬁ,ant si signifié. In Enciclopedm_lul Hege setc Ao e
mdlso}u N h i bine faptul ci materia signifiant-ului ca atare es 1(1:1 g .58
?ltfd AL ,ﬁlﬁmaers ectiva functionala (adicd pentru fulxct}a semntvuli, onn
it nll'tp téapsemnului este suspendata in cadruvl 1n13erpre a.'i\n s Lo
rece materialita ndat”, adica faptul ¢4 nu existé nicio leg?tl{ra cauz —necim %
Aa;’pz Ezi-t?a;'sisliggtea se,mnului si semnificatia sa, rtilpr{gs_zmtfé :e(iae;I;:ezg :;1:;31) &
g 2 a Saussure tot aga de bine ca §11n gene 7
Enrigflf:;i}e%:&i S:;ist?lrlfi”(,(t;gg cseag'.i Hegel denumise prin Willkiir arbitrarie
a
g 3 1. Doar avind in vedere aceasta coml?lex_itate a semnulén 1&1;521;2(; 3‘::
“ 3;, ( . “contine”) deja o semnificatie §1 prin acea‘_.st“a poate i Gt
;in:)nt?fl;lui laun sens, ca si echivocitatea termenulllﬁn:zll‘l;gé fI‘;li:é, L
judici 4 semnu l '
b iﬂtr‘?PﬁP} S oo Euxg:féosazggleS:gcgilgglﬁul simbol. _La Arist_otel, m]is ;0\{8 §;
POl §1”H:;I”m21 arenta sinonime. Foarte adesea, gi ch_lar din a_lntli it Iellm,o s
e s ien e};'ea ca el ar fi utilizat acesti doi termeni pur g1simplul 0
fOSt_Sustlnflta %Eil‘n r si straduintele mai recente de a sta:blh 'dlstmd;n unctiva
f;edlf,‘e,rentlati- r auarafnas pind acuma fara succes. Doa{ cit pnvggtetpfrsﬁfn i
-~ utlhzarea'é)entiﬁca o anumitd nuantd: prin anuel ov Arcllsto ebé1 nE
i puteaf 1 jonarea sa si, dimpotriva, prin odpfoiov, mai degra e
serpnul &n .und‘ dus (“aranjat’) in mod intentionat cu aceastd functie. m];;i 8
po %12;11; i:?ivzigf (:m “nume’ nu este ca atare de la natura: e}i?;?i iia u?lU;; e
alits A ai : Aknv, adicd atunci cin 3
Caﬁtaté - 4)2\’2;253: ;:olzzngﬁY?agggat”) in mod intent,ionf:\t ca st:::x:lfie
e bpus,lﬁa 96-29). Hegel si Saussure — g1 anume, dupi pzllreg intré
gntsgizii’pﬁnaiegéturé: indirectd, chiar daca impli_cité, cu f[slgﬂ —1;e ;irhn% S
a : i . - - . w g n o ,
ook e S aﬂ:itll;gf eAtszthfz;{ig? deren eigene Bestim-

3 hieden, ' ;
Seallnilih‘lig; ?Ny?;:glu‘fésgegﬂﬁ'e nach mehr oder weniger der Inhalt ist, den
mthe
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sie als Symbol ausdriickt; beim Zeichen als solchen hingegen geht der eigene
Inhalt der Anschauung und der, dessen Zeichen sie ist, einander nichts an. Als
bezeichend beweist daher die Intelligenz eine freiere Willkiir und Herrschaft
im Gebrauch der Anschauung denn als symbolisierend” (Enzykl. § 458)%, Un
simbol, de exemplu balanta ca simbol al justitiei, are totusi o legaturi cu ceea
ce simbolizeaza: balanta reprezinti in mod figurat o caracteristici a Jjustitiei
— presupusa impartialitate gi presupusul tratament egal al partilor etc. Tot
astfel, si faptul ca i se fnmineaza cuceritorului cheia oragului are ceva de-a face
cu intimplarea respectiva in ansamblul ei: cuceritorului i se preda “simbolic”
orasgul, in masura in care i se Inmineaza o mics dar importanta parte a oragului
insugi (instrumentul care ii deschide portile),

Aceastd determinare ne inlesnegte acum, cu sigurantd, si separdm simbo-
lurile de celelalte semne, respectiv de “semnele in sens restrins” (in care s-ar
include gi semnele lingvistice). Ea nu ne este ins3 suficienta pentru a distinge
simbolurile de semnul lingvistic ca atare, adica de cuvint. Determinanti in
aceastd privinti este mai degraba relatia simbolului cu semnificatia. Anumite
semne “simbolice” nu au semnificatie primara, proprie, ci doar o semnificatie
verbala universalizats (ca functie de desemnare), Imprumutata de la limbaj
dar separata de aceasta. Asa sint semnele “simbolice” (non-arbitrare), singurele
cérora li se potriveste “functia de reprezentare” a lui Biihler — de exemplu cele
utilizate in astronomie ca imagini, sau semnele zodiacale — si pe care chiar
Biihler le include in rindul “simbolurilor” sale. Nici simbolurile in sens curent
(ca i cele vizate de Hegel si de Saussure) nu au o semnificatie lexicala ci doar
un fel de “semnificatie propozitionala” §1 un sens determinat; de aceea, ele nu
desemneaza ‘lucruri’ sau “clase de lucruri”, ci doar stéri de fapt, situatii i altele
de acelasi fel, elemente care pot fi interpretate in fiecare limba cu ajutorul
diferitelor semnificatii lexicale. Balanta ca simbol al justitiei nu semnifici
“justitie” si, de aceea, nici nu desemneaz Justitia pur gi simplu; ea spune mai
degrabi aproximativ: “Justitia este ca o balanti.”, sau “trebuie si fie ca o
balanta”. In aceasta perspectivi, vazut dinspre limbaj, un simbol este aseme-
nea unui act de vorbire sau unui text cifrat.

3.3.2. Acest fapt este valabil pentru semnele §1 sistemele de semne non
lingvistice traditionale, obignuite giconventionale, fie ci sint tnlocuitori partiali
pentru cuvinte, desemniri desprinse de orice limbs individuala gi, prin aceasta,
umiversalizate, fie ca corespund unor acte de vorbire sau unor texte. De acest
tip sint semnele pe care Karl Biihler le numeste “semnale” (de exemplu rogu,
galben si verde la semafoarele de circulatie, care reprezinta indicatii de com-
portament), mimica gi intreaga lume a gesticii “conventionale”, adica libere
(non-spontane). O anumita gestica nu semnifici de exemplu “flamind” sau
“foame” gi nu desemneaza foamea pur gi simplu (in orice situatie); ea exprima
doar ceva precum “mi-e foame” §i chiar gi aceasta doar la modul “deictic’ sinu
prin intermediul acestor semnificatii. Altfel spus, mimica indici o foame
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concreta intr-o situatie concretd, dar cu ajutorul ?i nu putem vorbi despre foame
Sl : : =
f 1 si nici nu putem descrie sau analiza-foame ¢ ?
o g;l;ega i?l toate aceste cazuri, putem spune pe buxlla gif&ptateEria ‘:Ssig\l;}’eilz
indics al it si insele, ca ele “stau” in locul a eva. Ele !
indica altceva decit sint ele inse 3 _ SRR ca
itatd (al intentiilor concrete de exprimare), ari
Sl or 0 ilor e i i ul “semnelor-substitute” ( adica al
t si al situatiilor, ba chiar — in cazul "semnelor-s ; .-
stiﬁngnmr universal’e imitate dupa mode}}’xlﬁn:)baf]uéoutl) ;elﬁg;;?i;tu;:;::ﬂ
i tiv clase de “lucruri’. Trebuie totu d )
o S S est tip de semne fie ci nu se refera
5 — in opozitie cu semnele lingvistice — ac L tip d ! 3
Slilec 11:. fgptu% de a fi al “lucrurilor” pe care le indic4, fie c4, H;i c:} {:nal bl'llr(l) :ig
(in cazul “semnelor-substitute”’), ele pgesl;upuntacest faptdea ucruri
j imi imitat.
ind deja delimitat sau prezentat ca de 11 % 7
ﬁufl %eosebirea este atit de radical4, incit ne putem intzel?a geé:;l;?dﬁ?t):a:;
e ingvisti i le lingvistice trebuies
dacd semnele non-lingvistice g1 semne ce tx e i 74
i (sl ii de acelagi rang) ale unuia i aceluiagl gen, C
specii (i anume specii de a a : e
i 2 i - tul —este “semn’ in acelas
cuvinte, daca semnul lingvistic — cuvin ) S e
i 1 aci intrebarea este urmatoarea: 1ndica 3
sint si celelalte semne. Caci intr ' e g ehoarmiTaty
1 f i? Inlocuieste oare cuvintul un _
un altceva decit este el insusi? ste oare e e
i i i int#? Va trebui si ne intrebdm de ce nbolc
ce el insugi este gi reprezinta’ but S L
hiar de la Inceputul preocuparllor.sa einp limbaj
gﬁf’iﬁit considerarii limbajului drept sf:st:gem d}e; serziin]:\ar.a;r:;a( igllé;c;?ixi'(cag
indi j ift i j kische Spracheu , adica
Ankiindigung einer Schrift iiber die vaskisc/ e o
in pri i limbaj, care contine o remarcabila sc :
in prima sa scriere despre , care e
ingvisti i limbii, Humboldt scrie: "“Man .
sale lingvistice si de filosofie a Rl A sl
a] sich so von demjenigen,
durchaus von der Idee losmachen, dafl sie [lim ' e
i nes Menschen von sein
i ichnet, absondern lasse, wie z.B. der Name el _ ) '
%:rggrzlel;nd daB sie, gleich einem verabredeten Chlﬁ'rs, 31111; Erzze;%g)?ls der
7 (berei i” (Akademie Ausgabe, III, p. .
Reflexion und der Ubereinkunft... sei’ ( i [ AR
i intii firma, in sensul strict al expresiei,
Aceasta doarece, mai intii, nu putem a na, 1 > Biann
int indicé i i i tind ipoteza de maisus, ari
un cuvint indicd semnificatia sa. Apoi, accep d Sy
3 a i invelis sonor sau o purd expresie, §
sa tratam cuvintul drept un pur inyelis . L Y
‘ i i i In limba, cuvintul este intotdeau 0po
ceea ce este cuvintul in realitate. , cuy : 4
iva ie gi i ie; te “cuvint’ numai ca unitate 1 :
triva expresie si semnificatie; ceva es uvint T
1 signifié -1 drept, s& despartim in mod artificial, orbi
flant si signifié. Putem, ce-1 : _ R T
i i ici despre cuvinte — expresia de ¢ , SIE] !
in special atunci cind vorbim - ex Fjptted, s
ignifié (sa indim 1 d separat si sa le cerce utar
ul de signifié (sa le gindim in mo _ eRdienien
i : ta exclusiv la modul artificial,
despre ele in mod separat); facem aceast = i _ S ik s
i i relatia reciproca intre sig
misura in care suspendiam doar operation ¢ S e
i signifié, 1 3 in care facem abstractie de aceasta relafie, 1ax
e el i ¢ind ne jucim cu limbajul: cele mai multe
anulim. La fel se intimpla atunci ¢ind ne j m cu lin e
j i 4 pe faptul cd suspendam gi, in acelag P, D€
e baze'az'a o 2 inutul lexical, expresia nu mai este
: 5 relatie. De obicei, separati de confinu , i s '
:i;izz?e ci c§i doar un fen;)men material; de asemenea, nici semnificatia nu mai
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este semnificatie, ci : TSNS
W T ‘Ee, l;::edoaz 0 reprezentare, un continut de gindire vag, lipsit d
Simon* (ce-i dregt . I?tipul;xn; "t— ca s)a folosim o frumoass formulare a’Iu? Joseeti
. ) g sens) — c3 2 .

respectiv ca signifiant] este “semn’ pentry cuvmt'f[apn‘f“ ca formé sonora,
cineva se in 5 : . 0 semnificatie doar a icf
P estetfjsgzsga de semmﬁ_cat,la sa, adica — pentrugnoi — atu;l::?zlﬁf{;ncll
este interpretats dln o o propriu si cind forma sonora (ca fenomen materi ?J

oar ca indiciu” pentru relatia cu o semnificatie FaptEl 1
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limbaj ca “mediere’. “I, i
: - Lucrurile” pe care le desemnears 12 j
» . » » - az l I
%);&stf?:;};f;agehmﬁigt du}amte in fiinta sa, ci Iucrura*li 1$2§Ji:11;e{’m i e
aeigedns d e[g:}r; iz;nzlbaj. Apartine ﬁagadar esentei medierii faptul cgufglcizr(l?j
§le ca atare doar in cadrul insugi al medierii. Rezults cj si
; t si

sim i« » i A . i
plu “semn”, atunei cuvintul nici nu ar mai fi cuving

Urmindu-1 pe He :
gel, am spune mai degraba ¢z ah
nu : A aca “lucrurile” i
pot fi separate de limbaj; céci, in relatia limbaj-lucrur, toc (f:ﬁ; ﬁlnga?tcz:?)
ur1, tocmai limbajul este

p ( 1 El
] CI1 crun nu n a
7 3
lllld sem 1 1 e n adeba 3 [} I it

particulare, iar de Tnséasi i
e pﬁn,p % lflza:an:l_neu"»a:al Insagi se realizeaza intotdeauna in acelagsi fel, gi
pluu,min s ‘a‘artcest : Il'lzafe, respectiv prin incrucigare de universalii (de extlﬁ-
ul leu’, prin universalia “ley” §i, de asemenea, prin rel ti
; relatia
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universala a “deicticitatii’, intr-o situatie determinata). $i numirea unui lucru
(“Acesta este un x.”) este de fiecare daté o reducere a lucrului la o semnificatie:
recuncagterea unei specii a fiintei, adica a “cenditiilor unui significatum” (g1 in
cadrul numirii, in fiecare caz in parte, cuvintul, adica “semnul cu semnificatie”,
“sta pentru’ semnificatia sa, adica pentru el insusi). Totusi, adica in ciuda
oricaror posibile analogii in utilizare, limbajul “natural” gi celelalte sisteme de
semne (respectiv “limbile artificiale’) sint, potrivit naturii lor, radical diferite:
limbajul porneste de la semnificatii, pe ¢ind celelalte sisteme de semne pornesc
de la lucruri. Limbajul “natural” (sau limbajul pur si simplu, limbajul ca atare)
nu este un sistem de desemnare primar, ci un sistem de semnificatii. Lumea
proprie camenilor, aga cum o creeaza limbajul (adicé lumea spirituala, pe care
gi-o creeaza omul insugi) este in sine o lume a posibilitatilor fiintei, §i nu o lume
a existentelor concrete. Numai pornind de la aceasta lume spiritualad putem sa
ne ordonam si lumea sensibila, si identificam existentele concrete ca atare, sa
delimitim speciile de “lucruri’, si stabilim c& fapturi precum calul existé, dar
fapturi precum traghelafii nu se intilnesc pe lume.

4.3. Consecintele pe care le putem deduce de aici sint, atit pentru filosofia

Jimbajului, cit si pentru filosofia semnului, imense. S84 mentiondm aici numai
citeva. Mai intii, teza frecvent reiterata, dupé care “articularitatea” limbajului
ar presupune o “articularitate” a lumii trebuie respinsa in mod hotéarit. Caci
configurarea prin limbaj este o configurare primari a lumii, care nici nu
presupune Una anterioara, gi din care nici nu pleaca o alta posterioard. Doar
limbajul conferd lucrurilor o fiintd determinata gi creeaza “specii’. Firegte,
limbajul nu creeazd specii in sens material, insa le face sa devina specii;
limbajul nu creeazi niste arbori ca lucruri (existente concrete), el creeaza insa
faptul-de-a-fi-arbore (das Baumsein). Limbajul nu este o copie sau o reprodu-
cere pasivi, ci o configurare originara gi intentionala. Iar faptul ca speciile
lingvistice se potrivesc adesea cu speciile date in mod natural este lipsit de
importanta pentru evaluarea realizarii limbajului; céci aceasta poate fi stabi-
litz abia ulterior si nu este in nici un caz necesard. Una si aceeasi specie
naturald poate corespunde mai multor specii lingvistice gi invers. Pe linga
aceasta, limbajul creeazi si specii absolut non-existente in lume (care, de
asemenea, abia ulterior vor trebui stabilite), cici el precede deosebirea insagi
intre existent gi non-existent: Tpayédapog si col sint, in limbaj, cuvinte deopo-
trivd de indreptatite, care desemneaza specii lingvistice egal indreptatite.

In al doilea rind, avind in vedere faptul ci fiecare limba prezinté un sistem
de semnificaiii care-i este propriu si reprezintd prin aceasta o configurare
particulari a lumii, afirmatia ci orice limb# ar fi, in principiu, traductibila in
alta limba nu se poate sustine In aceast® formi; inca gi mai putin se poate
sustine argumentul ea articularitatea limbajului ar presupune o articularitate
a lumii. O limbd ca atare nu este traductibila si nici nu este tradusa vreodata;
diferentierile de continut intre limbi nu pot fi anulate la nivelul insusi !
limbilor. De fapt, ceea ce vrea aceastd afirmatie si spund in mod judicios este
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cu totul altceva, i anume ci aceeasi lume configurata printr-o limba determi-
nata poate fi configurati si altfel, ceea ce nu inseamna ca semnificatiile unei
limbi pot fi transpuse ca atare, ci doar ca putem desemna aceleasi lucruri gi
acelagi “fel de a spune” prin diferite semnificatii, in limbi diferite®.

5.1. In sfirgit, o a treia consecinta ne conduce intr-o aparenti aporie. Céci ce
poate Insernna “aceleasi lucruri’, daca lucrurile sint configurate in mod diferit
in limbi diferite? Cind spunem “aceleasi lucruri’ ne referim la ceva din afara
limbajului (adica din afara unei limbi particulare). Teza sustinuta de noi nu
spune ci luerurile sint date doar prin limbaj, ci cd abia prin limbaj ele sint date
ca “‘lucruri’ i ca aceste sau acele lucruri; nu spune ci nu existi o articularitate
extralingvistica a lumii §i ca noi traim ingraditi fara speranta intr-o lume data
exclusiv intr-o limba particulari, cd nu avem nici un acces spre lumile altor
limbi particulare, sau pur si simplu spre o lume extralingvistica; noi sustinem
insi cd nu existi o articularitate a lumii recognoscibili independent de limbaj,
extralingvistica gi impusa limbajului, ca o asemenea articularitate este recu-
noscuti si dobinditd abia dupasi dincolo de limbaj (dar numai prin limbaj).
De aceea, nici sistemele de semne care pornesc ca fiind date de lucruri, precum
si limbajele speciale, nu sint, cum se crede adesea, “pre-lingvistice”, adica
independente fata de limbaj, ci “post-lingvistice” si deduse din limbaj. Limbajul
nu deriva din lucruri, cici nu-i sint date lucrurile ca atare, ci ajunge la lucruri;
el face ca lucrurile sa fie lucruri §i prin aceasta reprezinta §i un acces cétre
lucrurile insesi, atit cit pot ele si fie concepute de ocameni.

5.2. Extralingvistice (“obiective”) sint de altfel lucrurile concepute prin
limbaj independent de clasificarea lor, i anume gratie limbajului insugi. Un
lucru conceput prin limbaj nu este niciodata o semnificatie particulara sau
reprezentarea subiectiva a unui lucru; céci prin creatia lingvistica lucrurile
desemnate sint deja reprezentate in lume ca lucruri. In fapt, medierea lingvi-
stica se petrece deja in spatiul intersubiectivitatii (caci limbajul este i mediere
intre Eu gi Tw), iar prin referinta intersubiectiva lucrurile sint impinse cétre
obiectivitate: daca vrem sa-i cautdm, atunci cautam tragelafoi-i in lume gi nu
in limbaj, unde, oricum, ei exista cu certitudine. Lucrurile ca atare sint
identificabile si recognoscibile si pot fi tratate separat de limbaj doar intr-o lume
configuraté printr-o limba particulars dati. Aceasta se petrece in Hmbaj, unde
lucrurile se separa in mod univoc de limbai gi 1si dobindesc (adica isi redobin-
desc) autonomia lor deplina: limbajul inseamna aici ceea ce desemneazi giceea
ce discutd, iar lucrurile inseamna ceea ce este desemnat gi ceea ce este discutat;
fata in faté se afla acum omogenitatea semnificatiilor si caracterul diferentiat
al speciilor i al claselor de existente concrete. Privit dinspre limbaj, acest fapt
apare ca o disociere si ca un schimb de roluri: lumea segmentatd in mod
lingvistic devine obiect al limbajului ca vorbire.

Daca tratam limbajul in mod static si abstract doar ¢a pe o segmentare a’
lumii, ne pagte primejdia sa-1 considerim ca pe un fel de sistem de elasificare
si sd pierdem din vedere realizarea propriu-zisi a limbajilui, in integralitatea
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sa. Ceea ce inseamna cé ne pagte primejdia de a trece cu vederea faptul ca dubla
mediere prin limbaj este continua si infinita sl ca limbaj}ll ?St(? de la ip‘ceput
gi pina la sfirgit atit ovopdiewy, cit gi Aéyewy, a_ltit a denyum, cit sia vorbi sau a
spune. Lucrurile sint transformate prinlimbajin semmﬁcai;n,}aent‘n{ aleaduce
in corelatie reciproc, pentru a le analiza i a le “segmenta’, adici vpenﬂtru a
dialoga despre ele in cadrul co-existentei umane. Sau, ca sa ne agezam intr-o
perspectiva gnoseologicé, limbajul semnifica pentru a putea clarlﬁc.a. Plscutate
gi clarificate sint insd — prin intermediul semnificatiilor — lucrurile 1nsel:3; cu
ajutorul semnificatiilor vorbim despre lucruri. In vorbire — ali':fel decit in
limbajul vazut ca segmentare a lumii (adica in sistemul lin‘g\(:lstlc) gi al‘tfel decit
in simpla denumire (adici pe baza unei denumiri impllCIIte, an@er}ogre) —-
semnificatiile desemneaza lucrurile si “tin locul” lucrurilor si px:qpnetaplor lor:
mai bine spus reprezintd lucrurile gi proprietétile acestora. Fiinta conce;mtﬂa
prin limbaj sté in locul existentelor concrete pe care aceasta fiinté le prezinta,
si reprezintad aceste existente ca atare. Aceastd reprezentare nu presupune
totugi o identitate. Semnificatia ca atare doar limiteaza faptul d_e a Aﬁ a
lucrurilor gi, prin aceasta, poate sa il reprezinte in vorbire; ea reprezmtz? insa
numai unitatea faptului de a fi al lucrurilor, nu si diferentierea lor exterioara.
Ca reprezentare nemijlocité, semnificatia nu afirma nimic despre' acest fapt de
a fi si nici nu 1l expliciteazi. Ea include numai ceea ce este suficient pentrl_l a
distinge un mod al fiintei de alte moduri ale fiintei i pentru a le ment{ine
delimitate. Semnificatia este SlakptTikév Tfig odofag: ea indica ce fel de mod
de a fi determinat avem in vedere, dar nu spune cum este acestain ansaxqblu
si in amanunt. Abia in vorbire se afirma ceva despre faptul de a fial l'ucmn}or,
si acest fapt de a fi este analizat, explicitat gi reprezentat in- mod 'dlferexitlaf,
adica aga cum apare gi se infatigeazi el in gi fatd de lucruri. Mai .mult inca,
vorbim nu doar cu ajutorul semnificatiilor ci, deopotriva, §i cu ajutorul cu-
noasterii lucrurilor, precum gi in anumite conditii, deﬁpite contfaxtual siﬂsi-
tuational. O serie intreagi de fenomene ale utilizarii limbajului sint strins
legate de cunoagterea lucrurilor, atit in vorbire, cit i in interpretarea celor
spuse.

" Toate aceste observatii sint valabile gi pentru traducere, cici actul de a
traduce nu este alteeva decit o vorbire, cu un continut virtual identic, in doud
limbi diferite. Nu traducem limbi ci vorbiri i afirmatii; nu traducem ceea ce o
limba datd ca atare spune, ci ceea ce se spune cu acea lirnb#, nu traducem deci
semnificatii, ¢, In pribcipiu, traducem ceea ce este desemnat cu ajutorgx'l
semnificatiilor. Semnificatiile sint un instrument gi nu un obiect al traducerii,
tot aga cum sint un instrument i tn obiect al vorbirii. Nu existd o transpunere
difecta de la semnifictiile limbii-sursa catre semnificatiile limbii-tinta; dramul
trece in mod necesar prin desemnatul extralingvistic. De aceea, traducerea este
Intotdesuns mai intfi “des-compunere prin limbaj” (Entsprachlichung) wrmata
de o “re-compunere prin limbaj” (Versprachlichung).
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Ceea ce este cel mai important pentru chestiunea noastra este totusi faptul
cd, prin segmentarile i procedeele sale, limbajul pune la dispozitia stiintei si
filosofiei obiecte gi instrumente. In momentul in care gtim ce fel de mod al fiintei
avem gi cum putem discuta in legaturi cu faptul de a fi al lucrurilor, poate
incepe procesul infinit al dobindirii de cunogtinte cu privire la acest mod de a
fi. Orice gtiintd incepe in mod necesar cu intrebari privitoare la luecrurile
delimitate in spatiul lumii prin intermediul limbajului. $tiinta nu ramine insa
la delimitarile date intr-o limba particularé; pe baza a ceea ce recunoaste in
lucrurile fnsele, ea poate modifica sau chiar anula aceste delimitari, poate
propune noi delimitari sau descoperi noi zone de interes, poate ajunge, in
domeniul siu, la o configurare chiar diferits a fiintei. In acest scop, stiinta isi
creeaza semnificatii noi, intemeiate in mod obiectiv, adici pornind de la lucruri:
ea creeazd astfel limbajul special. Orice limbaj special (chiar si limbajul special
popular, care corespunde stiintei gi tehnicii populare) este, prin natura sa, in
mod expres sau tacit, “universal’, adici separat de limba prin continut si
obiectiv motivat. Prin aceasta, limbajul special reprezinti intotdeauna o
depagire a faptului de a apartine unei anumite limbi, cel putin in domeniul
lexical (adica tocmai in domeniul care constituie in meod nemijlocit prima
configurare a lumii).

5.8.1. Asadar, lumea noastrs este mai intii o lume data i ordonati prin
limbayj, si totusi o lume mediati “obiectiv’ gi extralingvistic prin limbajul insusi.
Limbajul insusi oferd si mijlocul pentru depégirea originarului “fapt de a
apartine unei anumite limbi” al acestei lumi. In calitate de concepere intuitiva
a fiintei “lucrurilor”, limba reprezinta, in acelagi timp, un acces catre lucrurile
insegi, iar prin aceasta temeiul si punctul de pornire al stiintei i al filosofiei,
ca forme ale gindirii reflexive, ca g1 al gindirii reflexive ca atare; aceasta se
fixeaza in mod necesar asupra “lucrurilor” delimitate de limbaj prin interme-
diul semnificatiilor gi chiar poate ramine la ele. Obiectul gindirii reflexive nu
este insa in nici un caz unul dat numai prin limbaj, adica o semnificatie in
cadrul limbajului. Obiectul botanicii nu este semnificatia cuvintului plantd, ci
plantele insesi; obiectul ontologiei nu este semnificatia cuvintelor on sau fiinja,
ci fiinta inségi. Dar discutarea sau clarificarea “lucrurilor’ se savirsesgte in mod
necesar tot cu ajutorul semnelor, mai bine spus al semnificatiilor. Semnificatiile
sint insd instrumente, nu obiecte ale interpretarii. Ceea ce explica, recunoagte
sau intelege gindirea reflexivi este intotdeauna “fiinta lucrurilor”, fiinta gi
sensul a ceea ce este desemnat, nu al elementului care desemmneazi. Nici mécar

in cazul cuvintului care desemneazi obiectul cercetdrii sau al reflectiei nu
putem afirma, in sens strict, ci se pune problema de a intelege semnificatia
lingvisticd a acestui cuvint. Dimpotriva: intelegerea acestui cuvint este o
premizéd pentru abordarea lucrului. Trebuie si fi inteles deja semmificatia
cuvintului arbore inca inainte de a ne putea ocupa de arbori si de fiinta lor, Caci
doar aceastd semnificatie delimiteazi fiinta lucrului, indica ce este el gi il
reprezinta ca unitate, dar fara sa il reprezinte in intreaga sa diversitate si cu
toate determindrile sale, care se desf3 goard, in fapt, in chiar procesul explici-
tarii i al intelegerii. Ca fiinta, odata inteleasa, trebuie iarasi explicata prin
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Note

j [ €
1. Artrebuisé ne intrebam, in cadrul discutiei, daci termenul se.mntﬁe?apne (Bedeuty,n_g) arenai;:ii aaﬁg;
i ;miliﬁcapie cu engl me,aning. Raspunsul este: nu! In terminologia propusa an’:l,t :ir: e
fBedeutung) reprezintd exclusiv confinutul dat printr-o limba pargcﬂiﬁi \SZ e;n ]i;lgvistica
ercepem in caliate de cunoscitori ai unei limbi determinate. Dimp B ) i A
b 1 E'saxona engl. meaning este un concept complexsau,mai‘deg‘rabé, n_edl erent_la . i c‘;
gggrggulé “sémniﬁcatia” (Bedeulung) si “desemnarea’ (Bezeichnung) din accepfia noastra,
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- “Se deosebeste de simbol printr-o intui

3. “Trebuie doar si ne dezbiram neapdrat de ideea ¢4 ea
4. Profesor de filosofie la Universitatea din Bonn, prom

5. Prin “Bezeichnung” Humboldt nu inteleg

reliefarea desemnérii §i, uneori, chiar a lucrului desemnat. in germand nsa, Bedeutung
‘semnificatie’ are intotdeauna §i-sensul unui momentum, ca la Frege, care distinge, dupa cum
se stie, intre “Bedeutung’ (“semnificatie”) §i“Sinn” (“sens”) §i intelege prin “Bedeutung” obiectul
desemnat, aga incit tragélaphos nu poate avea “semnificatie” ¢i doar “sens”. N-ar trebui oare sd
facem aici o diferenta tranganta? La aceasts intrebare replicAm: tocmai o astfel de diferentiere
a fost intreprinsa aici. In ceea ce privegte terminologia, la Frege este vorba mai degrabd de un
capriciu nefericit. Cdci distincfia sa ca atare este judicioas’ gi binevenita. El numesgte Tnsa
“Bedeutung” -— tocmai nu ca in germana ci fmpotriva uzului lingvistic german — ceea ce in
traditia germana se numegte “desemnatul” sau “obiectul desemnat”, iar “Sinn” este la el ceea ce
noi am numi mai degraba “‘Bedeutung”, adicd modalitatea fiintei date (a obiectului desemnat).
Teminologia sa a ficut multe greutéti gi a produs si multa confuzie. In terminologia mea incerc
(in acest caz ca gi in general) sa corespund pe cit posibil traditiei §i, In acelasgi timp, 54 numa
indepartez prea mult de uzul lingvistic de toate zilele al limbii respective (i
germana). Incerc 54 utilizez ca termeni de specialitate exact definiti acele cuvi
care, chiar daci nu intotdeauna, macar de cele mai multe ori, denumesc i
desemnez cu termenii mei. Astfel, ca termen, Bedeutung desemneaza in
intelege de obicei cind vorbim despre limbaj,
germana ne intrebdm in legitura cu “semnifs
cuvint in lating, greacs ete. (in cazul “desemn
La fel si pentru bezeichnen ’a desemna’ §i Bez
desemnat’, “prin aceasta desemnam urmato:
intrebuintarea unui semn in legdturd cu
Bezeichnung este aplicat si unui enunt),

totdeauna ceea ce se
adicd continutul unei expresii intr-o limb; in
catia” (gi nu in legitura cu “desemnarea”) unui
arii” s-ar intelege ci un cuvint este desemnat).
eichnung 'desemnare’: spunem de pilda gi “obiect
arele’ g.a.m.d., dar intelegem Prin aceste expresii
ceva (desi, in opozitie cu Bedeutung, termenul
Cit priveste pe Sinn 'sens’, acesta co respunde utilizirii
lat. sensus in vechile teorii ale traducerii, in special la Hieronymus §i, de asemenea, mai mult
sau mai putin, uzului lingvistic al limbii germane; cici “Sinn’, utilizat cu referire la ceva
lingvistic, este inteles tocmai ca o determinare suplimentars a semnificatiei gi este aplicat de
preferint3 actului de a spune (conf, “In ce sens spunem aceasta?’, ‘Cum sa inteleg sensul
intrebarii dumneavoastra?). in cazul nostru este vorba insa de termeni gtiintifici utilizati in

mod consecvent, g nu de cuvinte ale limbajului zilnic ca atare, care perm:

it gi multe alte utilizari.
Dificultatea real la acegti termeni constd mai degrabi in faptul ca nu dispunem in fiecare caz

de verbe si derivate verbale perfect “analoage”. Avem bezeichnen — Bezeichnung — Bezeichnen-
des — Bezeichnetes ('a desemna — desemnare — desemnant — desemnat’); avem bedeuten —

Bedeutung (a semnifica — semnificafie’), la care ge adaugd, chiar daca nu fira oarecare

restrictie, Bedeutetes ('semnificat’), dar este foarte greu de giisit contexte univoce pentru a folosi
pe Bedeutendes ('semnificant’); de aceea, termenii lui Saussure signifiant §i signifié au fost
tradugi prin Bezeichnendes — Bezeichentes, ceea ce este derutant. Nici in privinta lui Sinn ’sens’
nu dispunem de nici un verb §i, prin urmare, de nici un derivat verbal; de aceea, trebuie sa
recurgem, ca in limbajul obignuit, la verbul meinen ’a se refori la..” gi 83 spunem, in consecinga,

Gemeintes, das Gemeinte 'referentul’; forme ca Meinendes, das Meinende sint in schimb inadmi-
sibile.

tie a cirei determinare proprie, conforms esentei si
conceptelor sale, este, mai mult sau mai putin, continutul pe care ea il exprima in calitate de
simbol; cit privegte semnul ca atare, dimpotriva, continutul propriu al intuitiei gi al faptelor
pentru care ea este semn nu intereseazs deloc. De aceea, in utilizarea intuifiei, inteligenta
vadegte o arbitrarietate gi o dominatie mai libere atunci cind desemneozd decit atunci cind
simbolizeazd” (Encicl., § 458) (nota trad.).

[limba] poate fi despartits de ceea ce ea
desemneaz, Ia fel cum, de exemplu, numele unui om de persoana sa, §i cd, asemenea unui cifra
convenit dinainte, ea ar fi... un produs al reflectiei gi al conventiei” (nota trad.).

otor al unei originale perspective asupra
filosofiei semnului; o prima forma, prescurtatd, a acestui articol a fost prezentati de autor in
cadrul unui colocviu omagial Josef Simon (nota trad.).

e referinta purd, un “a se referi la”, ¢i insugi confinutul

cuvintului, in dimensiunea sa “obiectivd”, acel ceva ce se intelege din lucruri prin intermediul
cuvintului, De aceea, vom vorbi despre “fucruri’ (desemnate).
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54 spunem acum citeva cuvinte despre pretentiile “ontologice”. Fiecare limbaj de specialitate
(chiar i limbajul de specialitate popular ca atare) isi poate stabili pretentii “ontologice”, adica
pretentii de obiectivitate, deoarece isi preia delimitarile primare in mod obiectiv, “prin lucrurile
insele” si abia apoi le denumeste (i nu invers). in consecintd, in acest caz, problema referitoare
la“valabilitatea obiectiva® nici nu se poate pune (despre un termen ales in mod expres nu putem
spune ca nu semnifici ceea ce vrea si semnifice). Dacd aceste pretentii sint intotdeauna i
rationale, sau daca ele sint justificate gi altfel decit in perspectiva logica, aceasta este alta
problema. De altfel, acea filosofie care vorbegte despre moduri de a utiliza limbajul, care
considerd, in mod gregit, limbajele speciale drept moduri de utilizare a limbilor istorice si, in
acest cadru, pune problema valabilititii obiective a enunturilor, nici nu este filosofia ci 0 anume
filosofie; ea este, dupa parerea mea, in multe privinte, contradictorie si circulara.
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