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Defensa de la Lexemadtica

Lo acertado y lo erréneo en las discusiones acerca de la semdntica
estructural en Espafia

EUGENIO COSERIU

1. Dificultades de la semantica estructural

1.1. Las dificultades con que se enfrenta la seméntica estructural han sido sefialadas, entre
otros, por C. Corrales Zumbado, “Los campos seménticos. Teorfa y prictica™', por Eugenio
de Bustos, en la ponencia presentada en el Simposio sobre lingiiistica del espafiol promovi-
do por el Pabellén de Espafia (Sevilla, diciembre de 1991), y por mi mismo, casi desde el

comienzo®. Se trata de dificultades de varios niveles, que es bueno distinguir.

1.2. Ciertas dificultades conciernen a la descripcién estructural en general. La seméntica
estructural es, para el léxico, lo que la gramética es para el sistema gramatical de una lengua
y la fonologfa para el sistema f6nico; por lo tanto, se enfrenta con las mismas dificultades
de estas disciplinas, ya en cuanto a la delimitacién de su objeto. Sélo que en el caso del
léxico las dificultades son mds evidentes, y son efectivamente mayores, tanto por el nimero
de unidades funcionales y su relativa heterogeneidad, como por la falta, en lo significantes
del Iéxico basico (no derivado), de una regularidad andloga a la regularidad morfol6gica del
sistema gramatical. La principal dificultad, a este nivel, estd dada por la variedad de la
lengua histérica. En la lingiifstica estructural se describen homogeneidades (“lenguas
funcionales”), mientras que la lengua histérica funciona, aun en el hablar de un mismo
individuo, también por medio de su variedad; en el léxico, mucho més que en la gramatica
y en la fonologia. De aqui la necesidad de identificar en cada caso la lengua funcional a que
las unidades consideradas pertenecen.

Otras dificultades atafien al estudio del contenido 1éxico, es decir, a toda seméntica, no
s6lo a la estructural. A este nivel, las dificultades principales son dos. La primera estd dada
por la proximidad entre el 1éxico y las “cosas” nombradas por sus unidades; es decir que se
debe a que en el dominio del 1éxico el “conocimiento de la cosas” tiene un peso mucho
mayor que en la gramética y a que el léxico corriente contiene un nimero muy grande de
unidades no estructuradas idiométicamente (“términos” técnicos motivados primariamente
por deslindes objetivos). También en la gramética se presentan construcciones determinadas

U En In Memoriam Inmaculada Corrales, 1, Universidad de La Laguna, 1987, pigs. 161-174.
*  of. Principios de semdntica estructural, Madrid, 1977, p4gs. 90-95.



114 Eugenio Coseriu

en su empleo por el “conocimiento de las cosas™; pero las construcciones mismas son
independientes de los contextos fisico-naturales, y en el sistema gramatical no hay unidades
determinadas por el conocimiento de las cosas*. La segunda dificultad mayor est4 dada por
la falta de un metalenguaje diferente del lenguaje que se estudia. En la fonologfa las unida-
des y las funciones que se estudian no son palabras; y en la gramética, en rigor, tampoco (se
entiende técitamente, por ejemplo, que plural es designacién de una funcién, y no esta
misma palabra que, ademds, es un singular). En el léxico, en cambio, las unidades son
palabras, y las funciones y los rasgos distintivos deben, a su vez, designarse mediante
palabras; y muchas veces se hace dificil distinguir entre la palabra de lengua (que, como tal,
serfa analizable) y la designacién por la misma de un rasgo distintivo (por €j. “grande”) no
analizable. Ademds, en el léxico hay significados estructurados en el nivel mismo de los
rasgos distintivos; asi, en el caso de los nombres de colores basicos (como rojo, verde,
amarillo) que, por consiguiente, no pueden ser ulteriormente analizados sino sélo
“ejemplificados” mediante la designaci6n.

Finalmente, en el 4mbito propio de la seméntica estructural, la dificultad mayor se debe,
dada la relativa “juventud” de la disciplina, a la falta de un sistema desarrollado de instru-
mentos de andlisis y de categorfas analiticas adecuadas para el 1éxico. De aquf el riesgo
constante — sefialado con mucha razén por Bustos — de trasladar mecanicamente y sin
distingos a la seméntica los instrumentos y las categorfas analiticas de la fonologfa. Entre
las estructuras f6nicas y las seménticas hay, sin duda, analogfas, hay cierto “isomorfismo”,
pero también las diferencias son notables®. Asi, para no dar sino un solo ejemplo, las
oposiciones andlogas a las “privativas” de la fonologfa no son en el léxico, como algunos
piensan, las antonimicas, sino las sinonimicas.

1.3. Todas estas dificultades (y otras anédlogas) se suelen presentar en la critica “externa” y
negativa como deficiencias insanables de la semdntica estructural e incluso como obsté-
culos infranqueables para la constitucién razonable de la disciplina. Frente a esto, hay que
insistir en que la seméntica estructural bien entendida s6lo aspira a identificar y describir las
estructuras reales del 1éxico, tal como se dan en las lenguas, y en que ninguna otra semén-
tica puede reemplazar a la seméntica estructural en esta tarea, por lo cual, renunciar a esta
semdntica significarfa renunciar al conocimiento cientificamente adecuado de las estructu-
ras léxicas reales que conocen intuitivamente y emplean los hablantes. Y en la discusién
critica, habria que tener presentes dos cosas. Primero, que no se pueden presentar como
“insuficiencias” de una disciplina sus limites racionales (impuestos por su mismo objeto),
porque esto significa pedirle lo que no puede y no pretende dar; no cabe censurar una
semdntica de la lengua porque no es pragmdtica o sociolingiifstica. Y segundo: que la
semdntica estructural es una disciplina en desarrollo, incluso como método de pesquisa, no
un caudal de saberes definitivamente adquiridos, y que, por tanto, no se le puede pedir que
sepa también lo que atin no ha investigado y que proporcione también soluciones de

cf. Principios, pdg. 191 y sigs.

Los llamados “unica”, como sol, luna, cielo, infierno, etc. no constituyen, como algunos piensan, una
categorfa lingiifstica, sino una categorfa determinada por el contexto natural o el cultural. Lingiifstica-
mente, se trata de apelativos normales.

cf. Principios, pag. 173 y sigs.
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problemas que todavia no ha planteado o s6lo empieza a plantear. O sea, para decirlo con €.
Corrales Zumbado®, “no se trata... de negar las dificultades sino de colocarlas en su justo
sitio” (aunque no todas las dificultades por €l sefialadas son dificultades reales).

2. Aspectos criticados

2.0. En cuanto a la critica “interna” del modelo, hay que decir que, en Espafia como en ‘otros
sitios, ha resultado las més de las veces estéril. Ello, por fundarse en ipc_ornprensu?n 0
interpretacién arbitraria de lo criticado o por proponer, desde‘otras pomsxcm{lcs tcépcas,
modificaciones y “correcciones” incompatibles con el modelo mismo. ”Ser}alare a continua-
cién algunas objeciones infundadas y/o propuestas de “correccién” sin nombrar a los
autores, ya que lo que importa son los problemas planteados, no las personas.

2.1. Una extrafia propuesta de “correccién” — que, por cierto, va més‘ all.é del ol’::jeto de la
seméntica estructural — se refiere a lo que habria que entender por.“s;gmﬁcante , tanto en
Ja lexicologia como en la gramética, o sea, en la lingﬁistica descriptiva en general. Se ha
propuesto, precisamente, ampliar el significante afiadiendo a la forma materla} otros rasgos
(combinatorios, contextuales). Ello, se ha dicho, para resc_:lver las homofon}a's y ateinq?:rsc
estrictamente al principio (o axioma) de la univocidad del signo (Para un significado tnico,
un dnico significante, y viceversa)’. La propuesta no es de ningin modo aceptabltf, ya que
se funda en la confusién (o la identificacién ilicita) entre el significante (=‘10 gue s1gl’1,1fica)
y los indicios externos que pueden servir para identificar un signo._ “S.lgmﬁca,.}lte s6lo
puede ser aquello que, en un signo, funciona, precisamente, como “s1gn1ficante : agugllo
que el hablante emplea con un significado y aquello a lo cual el oyento? atx"lbuye un sTgn}ﬁ-
cado; y esos indicios no pertenecen al funcionar del signo (en cuant_o s1gmﬁcante + mgmﬁ-
cado) ni en el empleo ni en la interpretacion del signo como tal (atribucién _de un sugmﬁc':a-
do), sino a una operacién muy diferente: la de distinguir y reconocer los signos. Mais adn:
para el hablante, no funcionan de ningin modo (salvo en una eventual aclaracién metalin-
giifstica para el oyente). Asf, en un caso como Te parto la cabez.a y.Parto para Londres, el
hablante sabe en qué parto piensa aun antes de construir este significante con un .comple-
mento directo o con un complemento de direccién; y para el oyente csas.constmccxones no
forman parte de un signo PARTO, sino que son sélo indicios que 1? perrmtv:en reconocer f:uél
es el signo empleado. Por lo mismo, “resolver” las homofonias no significa abolirlas
afiadiendo a los significantes rasgos que no tienen; con esto, en realidad, se muestra sélo

¢ Ar. cit., pig. 165. B e

7 En realidad, no hay tal principio. El principio del significado unitario (que no “iinico”) se }'eﬁere al
plano del contenido, no 2 la relacién entre el plano del contenido y el p.lan.o de la ex;?res‘ldn, ¥y no
implica la necesaria no-identidad de los significantes que corresponden a mgmficadlos Emltanos (9 sea
que no implica que a dos o més significados unitarios no pued?. corresponde.r un s'lgnlﬁcamg dnico).
Y el principio de la univocidad es s6lo una norma de la investigacion que ni siquiera se apllcal. enel
caso de las formas evidentemente hom6fonas. Dado que, en general, la homofonia es mé.s Fnen un
“accidente” de las estructuras lingiifsticas, este principio aconseja que no se opte por la polisemia antes
de haber tratado de identificar un significado dnico (y, por supuesto, unitario).
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como el oyente (y el lingiiista) distinguen los signos homéfonos®. Adviértase que, si no
fuera asi, un significante fuera de contexto deberfa considerarse en todo caso incompleto y
que, si los criterios en cuesti6n se aplicaran con coherencia también a los signos no homé-
fonos, se destruirfa su unidad y se identificarian en cada caso como “significados” una serie
de acepciones (como, en efecto, ocurre).

2.2. Con respecto al significado 1éxico, se han registrado en la critica inferna dos tendencias
contrarias, ambas, a mi modo de ver, lingiifsticamente injustificadas y arbitrarias: la tenden-
cia a situarlo a un nivel de abstraccién muy alto, reuniendo varios significados (dotados de
significantes propios) en un solo significado (carente de significante), y la tendencia a
dividir significados tnicos en varios significados.

Asi, se ha pretendido que serfa un error el de considerar lat. senex, vetulus, vetus como
significados diferentes: se trataria de variantes contextuales, a nivel de la norma, de un
significado tinico (“viejo”). Ahora bien, es evidente que, para el saber idiomético corriente,
la estructura seméntica del latin, con sus tres lexemas, es diferente de la del rumano, que
tiene dos (bdtrin y vechiu), y de la del espaiiol, italiano, alem4n, etc., que, a este mismo
nivel, tienen un solo término (viejo, vecchio, alf); asimismo, que senex, por €j., se entiende
también fuera de todo contexto con un significado diferente del de vetulus, vetus, precisa-
mente, con el significado “viejo, aplicado a personas” y, por tanto, “persona de edad
avanzada”. Parece que por “contexto” se ha querido entender en este caso otra cosa que
“contexto”, ya que, si no, habrfa que decir que, por ¢j., también saber y conocer, que
funcionan en contextos bien delimitables, corresponden a un solo significado (“to
know™?); y, probablemente, también comer y beber (hay lenguas que no hacen la distin-
cién), frére y soeur, etc. Imagino que se ha querido decir que senex, vetulus, vetus tienen
una especie de determinacién contextual interna, lo cual, en cierto sentido, es cierto, aunque
es precisamente esto lo que los distingue como significados, y no s6lo a nivel de la norma.
En efecto, senex, vetulus, vetus, aplicados a la edad, tienen la misma estructura sémica
bésica; no se diferencian por sus semas constitutivos o segmentales, sino por semas deter-
minantes globales (aproximadamente: “para personas”, “para animales y plantas”, “para
cosas”), andlogos, si se quiere, a los elementos “suprasegmentales” de la fonologfa®. Pero,
si es esto lo que se pretendfa decir, no cabia reducir los tres significados a uno solo ni
recurrir a la norma, ya que se trata de un hecho de estructura seméntica del sistema latino.

Aun menos defendible es la interpretacion contraria. Se ha sostenido, por ejemplo, que
en espafiol habria dos signos homéfonos dia: uno que funciona en la oposicién dia/noche y
otro que funciona en la oposicién dia/semana/mes, etc. En el empleo de dia para las ‘24
horas’, no tendrfamos, por tanto, neutralizacién de la oposicién dia/noche, sino simple-
mente empleo del segundo dia. Esto significa no haber reparado en la indole de la
neutralizacion semdntica y olvidar o ignorar que en las oposiciones binarias neutralizables

¥ Es cierto que hay también rasgos “redundantes” que pueden servir al oyente para identificar los signos;

pero tales rasgos son constitutivos de los significantes, no es necesario afiadfrselos.

En realidad, el problema de estos adjetivos en latin (y en otras lenguas) es mucho m4s complejo,
porque, si es cierto que senex es ‘adjetivo para la edad’, no es nada seguro que lo sea también verus:
éste significa también “antiguo, de antes” (incluso aplicado a personas), lo que podria ser su signifi-
cado primario (y parece que lo es). De esto trataré en otro lugar.
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el término “no marcado” o “extensivo” tiene dos valores de lengua: el opositivo y el
“neutro”, cosa claramente establecida, hace ya muchos afios, por M. Sdnchez Ruipérez“’.
También hijo, otro ejemplo “cldsico” de neutralizacién, tiene en espafiol d9§ valt?res de
lengua: “hijo,” opuesto a “ hija”, e “hijo,”, signiﬁcado““neutro” (asi, los hijos, si no se
oponen explicitamente a las hijas, pueden ser “hijos e hijas”).

Ambas interpretaciones, aunque contrarias, se relacionan, al parecer, con una manera
discutible de entender el funcionar de los contextos. El contexto (verbal) cumple con dos
funciones bésicas, radicalmente diferentes; a) sirve para la identificacién de los signos en el
caso de las formas homéfonas; y b) sirve para determinar o delimitar la aplicacién concreta
de un significado (la “acepcién” o “variante semdntica”). Alpra b}en, si se rc(.iuce‘ lo
primero a lo segundo (o sea, si se considera que también la identificacién es .detenm-namén
contextual), se tiende a admitir menos unidades y a considerar también signos dlvgrsos
como “variantes combinatorias”; y por esta via se puede llegar tan lejos como cierto
lingiiista francés que encontr6 en la estructura profunda de su lengl'la un verbp “to know”
(correspondiente a los verbos “de superficie” savoir y connaitre). Si, en cambio, se reduce
lo segundo a lo primero (o sea, si se considera toda determinacién clontextual como
identificacién de signos), se tiende a encontrar mds unidades (signos “homéfonos”). Sélo si
las dos funciones se mantienen estrictamente distintas, se consideran las “cosas como son”
y se distinguen con exactitud los signos homéfonos (en cuya interpretacién textu.al intervie-
nen ambas funciones) de los signos no homéfonos (que no necesitan identificacién contex-
tual).

2.3. Tesis discutibles se han presentado también con respecto a la delimitacién del léxi.co
estructurado y, por ende, con respecto a la identificacién de los campos seménticos propia-
mente dichos, en cuanto estructuras paradigmadticas bésicas del léxico de una lengua. A
veces, se ha tendido a considerar también los sistemas terminolégicos como campos
semdnticos, por el hecho de que también presentan estructuras y oposiciones de contenido.
Y, otras veces, se ha tendido a reducir en forma radical el 1éxico idiomé4ticamente estruc-
turado (o “de lengua”), atribuyéndose a las nomenclaturas todo lo que se clistingu:: por
rasgos con correlato “objetivo” (es decir, por rasgos correspondientes a propiedades _f151f:a-
mente comprobables de los objetos designados). Esta segunda posicién se me ha atribuido
también a mi porque en cierto contexto, en una sucinta caracterizacién de los campos
1éxicos, digo que “no son campos de objetos”". Pero en realidad yo considero inaceptables
ambas posiciones. )

No se trata, en la delimitacion del léxico lingiifsticamente estructurado, de si, en un
dominio cualquiera de designaciones, hay estructuras y oposiciones, sino de si esas estruc-
turas y oposiciones son “idiomaéticas”, si son estructuras y oposiciones de una lengua
determinada o distinciones y clasificaciones “objetivas” de la quimica, de la boténica, de la
zoologia, de las ciencias y técnicas populares. En cuanto a la segunda posi'cién, no se ha
advertido que, con la férmula “campos de objetos” — no muy feliz, por cierto —, no me
referfa a los campos objetivos como tales, sino a las agrupaciones objetivas o “tematicas”

% Estructura del sistema de aspectos y tiempos del verbo griego antiguo, Salamanca 1954, p4gs. 17-19.
" Principios, pag. 136.
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(“objetos” que suelen encontrarse juntos en un determinado contexto real, por ej.,
herramientas de un artesano), ya que afiadia entre paréntesis Sachgruppen, “conjuntos de
cosas”. En efecto, nada importa la naturaleza de lo designado: lo importante es si se trata o
no de distinciones “de lengua” (hechas en y por una lengua). Asi, el campo fr. “siége”
estudiado por B. Pottier no es, como a veces se ha afirmado, un campo no lingiifstico, de
“cosas”; es campo léxico del francés, con distinciones propias de la lengua francesa, y que
en otras lenguas podria presentar estructuracién muy diferente. Los asientos mismos, si, son
objetos propios de un determinado 4mbito de cultura material; pero no es hecho de cultura
material la estructuracién semdntica de los lexemas que los designan. Asf, todos los tipos de
objetos designados por los lexemas del campo fr. “siége” se conocen en la misma forma
también en Rumania; pero el correspondiente campo 1éxico rumano estd estructurado de
otro modo que el del francés. Y, claro estd, tampoco importa que los rasgos diferenciadores
correspondan a propiedades objetivas de las cosas designadas; lo que importa es si son o no
son rasgos distintivos del significado en una lengua. Por ejemplo, “con respaldo” correspon-
de a una propiedad objetiva de las “chaises” de Pottier, pero — aunque también las sillas
rumanas tengan respaldo — no es rasgo distintivo del significado de rum. scaun, que, por
ello, corresponde también a fr. tabouret. Ademés, el lexema “chaise” no tiene respaldo;
contiene “con respaldo” como sema: como condicién semdntica para la designaci6n
mediante la palabra chaise.

Los campos “de objetos” no pueden, por tanto, excluirse del 1éxico lingiifsticamente
estructurado por el mero hecho de ser tales; es necesario averiguar en cada caso si, y en qué
medida, estdn estructurados en la lengua considerada. Lo cierto de la tesis acerca del
cardcter no lingiifstico de los campos objetivos es s6lo que, en general, los nombres de la
mayor parte de especies naturales y de muchos tipos de artefactos no suelen presentar

estructura idiomética o sélo la presentan a nivel archilexemético (como en el caso de esp.
ave/pdjaro)™.

2.4. A veces, en la discusié6n critica, no se ha comprendido exactamente la naturaleza de las
“clases” 1éxicas. Asi, se ha observado que no se tratarfa de una distincién tajante entre
“clase” y “campo”, ya que, a cierto nivel, “clase” y “campo” — y, por tanto, el archilexema
y el “clasema” (rasgo distintivo de una clase) — podrian coincidir; por ejemplo, “animal”
serfa campo y clase al mismo tiempo.

También en esto tengo mi parte de culpa, ya que en Principios, pag. 135, planteo como
problema ;“A qué nivel de generalidad un archilexema se convierte en clasema”?, sin
responder a la pregunta. La respuesta es: a ningiin nivel, aunque (por lo sefialado en 1.2.)
para designar las clases se empleen archilexemas. Las clases representan otra clasificacidn
de lo real (no de los lexemas, sino de lo designado por los lexemas), diferente de la reparti-
cién en campos. En una lengua, puede haber un campo “animal” sin que exista también la
clase “animal” (si no hay combinaciones especificas de los nombres de animales). Y ah{
donde existen tanto el campo como la clase designada con el mismo nombre, tampoco
coinciden las dos nociones, ya que se constituyen de manera diferente ',

" Véase acerca de todo esto mi estudio “Hacia una tipologfa de lo campos léxicos”, en Principios, en
part., pags. 222-223, 233-234.
cf. Principios, pég. 148.
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Con esto se relaciona la distincién entre semas “genéricos” (los clasemas serfan “con-
juntos de semas genéricos”) y semas “especificos” (diferenciadores dentro de los cl:ampos),
que a su vez ha planteado dificultades. Se ha observado, en efecto, que habria semas
genéricos que serfan al mismo tiempo especificos, por ej., “Persona” en cuanto sema
especifico (diferenciador) en lat. “senex”. El problema es insubsistente, ya que se funda en
una doble confusién: se confunden, por un lado, el funcionar con respecto a las cla._ses ¥ el
funcionar en los campos y, por otro lado, la determinacién de una clase y la detcr.rmnacxff)n
por una clase. En realidad, no hay semas “genéricos” mds o menos vagos y no-diferencia-
dores. Lo que hay, son “clasemnas” de varios niveles bien cstablem_dos Y, por ello, clara-
mente identificables; y, con respecto a las clases, los clasemas funcionan siempre, ya que
son constitutivos de las mismas. La clase es, en cada caso, el conjunto de hcchc?s designa-
dos, y el clasema, el criterio por el cual la clase se constituye como tal. Ahora bien, por un
lado, todo clasema, sin dejar de ser rasgo distintivo de la clase a que correspondc, puede
funcionar (y, por lo comiin, funciona) como sema diferenciador en una serie de“campos.
Asi, los clasemas “adlativo” — “ablativo” funcionan como rasgos distintivos (“segmen-
tales”) en una serie de campos: tanto en recibir — dar, comprar — vender, como e.n preg’un-
tar — responder, coger — soltar, aprender — ensefiar, etc., y hasta en ver — mirar, oir —
escuchar, etc. Pero no funcionan como “semas” en alquilar, aunque como clasemag» sigan
funcionando también en este caso, dado que ‘alquilar, adlativo’, y ‘alquilar, ablativo’ se
presentan en combinaciones diferentes. Por otro lado, en lat.‘ “senex” no funciona el
clasema “persona” como tal, en cuanto determinacién “inu_:rnaj’, sino — como se ha af:larg,do
més de una vez (y ya en el deslinde inicial de las “solidaridades™) —, la deitel:n.mamén
“externa” por la clase (lo que en el andlisis se expresa por “para personas . dicho de
personas”, “aplicado a personas”).'* La férmula ‘el clasema del lexen}a deterrmr}ame estd
contenido como sema en el lexema determinado’ es una férmula eliptica (o amblgu?\) que
debe entenderse en el sentido de que el clasema se presenta aqui, no como sema constitutivo
(“segmental”), sino como sema determinante global (“supras‘cgmental”?, 0 iea, fie z}cuirdo
con la terminologfa de Pottier, no en sentido “descriptivo” sino en sentido “aplicativo”.

2.5. El mismo falso problema de los semas “genéricos y especificos al mis’mo tiempo”,
conjuntamente con otros supuestos igualmente discutibles, ha llevado en a_lgun caso a una
radical incomprensién tanto de las solidaridades como de las c!ases lé:flcas. .AS-I, se ha
objetado que ‘no seria fécil comprender por qué — y que no se habn?.n aducido criterios para
establecer que — “humano” es clasema en miles senex, “para vehiculos terrestres o mari-
timos” (recte: “acuéticos™) es archilexema en alem. Zug—fahren, y “caballo”, lex.e’ma en
caballo alazdn’. En realidad, se trataria, en todos estos casos, de clasemas (entendiéndose
por “clasema” el rasgo, o el conjunto de rasgos significativos, ‘que define las posibilidades
combinatorias de naturaleza seméntica de un signo minimo’, o sea, aquello que define ‘la
valencia seméntica de un signo’). = .

Los “semas genéricos” o “clasemas” se definirfan ‘por su funcién sintagmatica, y no por

Y of. Principios, pigs. 152-153.



120 Eugenio Coseriu

su mayor grado de generalidad’. Asf, habria efectivamente rasgos claseméticos de caricter
genérico (como “animado”, “humanc”), pero también ‘clasemas muy especificos y concre-
tos’, como “buey”, “caballo”, “toro”, que serfan “clasemas” de mugir, relinchar Yy zaino,
respectivamente.

A esto hay que replicar que la “correccién” propuesta se debe a una serie de paralogismos
y confusiones. "’

No hay por qué aducir “criterios” para establecer que “humano” es clasema, que “vehiculo”
es archilexema y “caballo”, lexema: estas nociones son ellas mismas criterios para distin-
guir entre afinidad, seleccién e implicacidn, y los criterios para su identificacién como tales
se encuentran en su definicién. Adem4s, no se trata propiamente de “clasema”, “archi-
lexema” y “lexema”, sino de “clase”, “campo” y “lexema”, mejor dicho, de la determina-
cién por una clase, por un campo y por (lo designado por) un lexema. Y es muy facil
comprender por qué las nociones en este sentido implicadas son, precisamente, las de
“clasema”, “archilexema” y “lexema” (con tal que se tenga la voluntad de comprender y no
s6lo la de poner reparos a lo no comprendido): porque senex se emplea no sSlo con miles,
sino con todos los lexemas de la clase de “miles” (significa, en efecto, “viejo, dicho de
personas”), porque fahren se emplea con cualquier nombre de vehiculo no-volador (también
con Fahrrad, ‘bicicleta’, Wagen, ‘coche’, Auto, ‘automévil’, Schiff, ‘barco’, etc.), no sélo
con Zug, ‘tren’; y alazdn se aplica s6lo a caballos’. En cuanto al “clasema que define la
valencia seméntica de un signo”, se trata de otro concepto, no del concepto de clasema
definido en la semdntica estructural, ni de este mismo concepto modificado, aclarado o
“corregido”: se trata, en realidad, del concepto sintdctico de “valencia” trasladado ilicita-
mente a la lexemitica de las solidaridades. Y es, en esta aplicacién, un concepto indtil y, al
mismo tiempo, perjudicial. Initil, porque, con respecto a la distincién que pretende negar
(Ia de los tipos de solidaridades), es o contradictorio o tautolégico: en efecto, aplicado con
coherencia, implica que el “clasema” de miles, en miles senex, sigue siendo el clasema
“humano®, que el de Zug, en mit dem Zug fahren, ‘it en tren’, no es otro que el archilexema
“vehiculo no-volador”, y el de toro, en toro zaino, simplemente “toro”, o sea, el lexema
como tal. Y perjudicial, porque, en lugar de servir para distinguir o precisar distinciones,
lleva sélo a confundir lo que las lenguas distinguen. En efecto, ademds de suprimir (aunque
s6lo en apariencia) la distincién entre afinidad, seleccién e implicacidn, no permite des-
lindar las solidaridades como tales (entre las combinaciones seménticas “exigidas” por los
lexemas, hay muchas que no son solidaridades), ni identificar el nivel funcional de las
combinaciones (un lexema como caballo “exige” ciertas combinaciones por corresponder
a la clase “animado”, otras, por pertenecer al campo “animal”, y otras aiin, como tal lexema
determinado)"’, ni, finalmente, distinguir las solidaridades “multilaterales” (o “de
determinacién externa”), como miles senex, caballo alazdn, de la solidaridades “unilatera-
les” (o “de determinacién interna”), como morder con los dientes (donde “con los dientes”

Extraiia, por ello, que incluso un buen conocedor de la seméntica estructural, como C. Corrales, art.
cit., pags. 169-170, tome en serio esta “correcci6n”, en lugar de rechazarla simplemente por improce-
dente,

Esto, por otra parte, se ha dicho y se ha explicado detenidamente, ya en el marco de la primera
determinacién de las solidaridades; cf. Principios, pags. 153-155.

cf. Principios, pag. 155.
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no es una determinacién global de “morder” - no es':dlgo como: “dicho de x” —, sino_un
sema integrante del significado del lexcma_ “morder ) Ello, porque tr?.sla('ia la relacx_én
semantica entre término determinante y término deterfmqado, yla dz?temnm.lclén'seménuca
contenida en el término determinado como tal, al término d‘eterlmnante (1de_nt1ﬁcado, en
cada caso, con un solo lexema), presentédndola como una propiedad de éste, @entz% gu?,lo
propio de la solidaridad 1éxica (multilateral) no es el hecho de que un signo c::]ge o
“selecciona” determinadas combinaciones concretas y excluye otras (com'o la v egga
sintictica y la solidaridad unilateral), sino el hecho de que en las lenguas ex1stzan§.ra. dlg&
mas de términos determinados por las clases, los campos y cwrt_os lexem.as. L? soli a;.ln :
léxica no es un hecho de mera combinaci6én o combinabilidad sxptag_métlca, 51’110 un ::l: o
de estructura del léxico de una lengua que se revela en las combinaciones. Asi, el_ paradig-
ma senex — vetulus — vetus, donde las oposicionclzss coxrespgnden a deftcrr.mna(il'or.les
clasemiticas, es un hecho de estructura léxica del ?aﬁn .Porlo mismo, la sohdandaci éxica
(multilateral) se presenta también en ausencia de la comblpacﬁm con un exersna
correspondiente al “término determinante”. ‘ Estd prcante, por €j., en lat. senex y er;; E.
talar (verbo), también fuera de la combinacién con miles, m.zuta, ctc.. y con enc:ir;a, .ya,
etc.; y no es un hecho que concierna sélo a la valencia seméntica de miles, ct(‘:‘. 0 en’::m i
etc., sino un hecho que concierne al contenido de. senex'y c}f: talar: la clase pers;gna ye
campo “4rbol” estdn, para decirlo con Porzig, “mitgegeben” en senex y en talar.

3. Adelantos tebricos y metodolégicos

3.1 Este af4n de teorizar por teorizar y de objetar por objetar (al.ltll cuando -y sobrle tcz?o
cuando — no se comprende exactamente lo que se pretende Cl'ltlcalj).— y, todo :11 éc:l, t;ﬁ
abstracto” y, con frecuencia, desde otras posiciones que las cnpcadas - kel hY
caracteristico de la lingiiistica actual (y no sél(? en Espaiia), estd dcsunadp a que: tu (;1 -
mente inoperante, y tal se ha demostrado taml?lén enel caso dela semaf‘mtlczf:t est{uc 51;; ti;a
cuyo progreso no ha contribuido en absolu'Fo, nienlo teéncfo-metodolégxcg ni e:1 a prtmriO

de la descripcién. No ha sido ésta la acuduq de Gregorlf) Salvadox:, quien, ;on . 1!
desde el comienzo, se ha propuesto aplicar primero y teorizar después, sobre la fas.e ela
experiencia descriptiva, o sea, descubrir a través de la ap_hcac:én las eventuales de 1c1::)1(1121211:
del modelo aplicado. Asi lo dice €l mismo: “En lexer_nénca, por lo gene.ral, ::;Sm_o en 2
lingiifstica reciente, se ha concedido mayor atencién a la especulamé}l . ncta qufm a
aplicacién préctica de los supuestos manejados. Yo he propu_gnado insisten em:d g
estudio de los campos seménticos concretos, cuyo analisis permita demostrar o modific

1# Ep el mismo contexto, se ha pretendido que, en el caso de las solidaridadgs, no se tratz:)rfda dcla e:trg:t;;
ras”, sino de “relaciones”. La oposicién, asf formulada, carece d'e senugo, ya que : os los tip e
estructura lexemdtica son “estructuras de relaciones”. Perq, si con relaciones ;eb;xcreino o
“combinaciones”, hay que insistir en que no se trat?. de' combinaciones en la cadena ]a a, 1-s(mncia
el plano de la estructura sémica del léxico. Las sohdar.ldades son hechqs an.’ilogg:s ala c;n;;:o s
sintéctica fijados como tales ya en la estructura del 1éxico (como, mutatis mutandis, en e

pluralia tantum de la gramdtica).
19 of, Principios, pig. 144.
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los postulados de base”.*” Y esto lo ha llevado a efectivos progresos también en la teoria y
metodologia de la lexemética, a una serie de oportunas precisiones conceptuales ¥ a algunas
importantes correcciones del modelo adoptado para la descripcién.

Entre las contribuciones tedrico-metodol6gicas de mayor interés de Gregorio Salvador,
cabe sefialar sus precisiones con respecto a los lexemas puente y a los lexemas sincréticos
(asi como a la distincién misma entre lexema puente y lexema sincrético) y, con ello, a la
cuestién de la delimitacién de los campos, sus aclaraciones con respecto a los sindnimos y,
sobre todo, sus nuevas e importantes distinciones en el 4mbito de las solidaridades.

3.2. En rigor, no hay nada que se oponga a que haya “lexemas puente”, o sea, lexemas
“poliparadigméticos” (que pertenezcan a dos o mds campos a la vez, como hip6nimos de
archilexemas diferentes); y, en efecto, su existencia se ha dado en la semdntica estructural,
desde el comienzo, por supuesta. Pero la verdad es que faltaban ejemplos seguros y eviden-
tes. Yo mismo habia propuesto como ejemplo fresco, que funciona tanto en el campo de la
temperatura como en el de la dimensién temporal (con el valor de “reciente”)*; pero hoy no
estarfa ya dispuesto a defenderlo, ya que no parece que los rasgos implicados sean, en los
dos casos, los mismos. Y de alem. hell y dunkel (“claro” y “oscuro”), también aducidos
como ejemplos en otro contexto, no se puede afirmar con seguridad que funcionen también
en el campo de los colores y no sélo en el de la luz. En cuanto a los ejemplos que se han
dado de las terminologfas, se trata de “productos” 16gicos, o sea, de cruces de lexemas: asi,
un cuadrado es “rectingulo” por sus propiedades de rectingulo y “rombo”, por sus
propiedades de rombo. Algo andlogo cabe decir de los lexemas que funcionan en varios
campos que interfieren entre si, esto es, en varias clasificaciones diferentes y “sobrepuestas”
de las “cosas” designadas; asf, en ramano, un “bicho pequefio” puede ser gizd por ciertas
propiedades, gindac, por otras, y fluture, por otras.” Al mismo tipo parece pertenecer el
ejemplo, muy poco convincente, monasterio (de G. Mounin), que funcionaria tanto en el
campo de “vivienda” como en el de “edificio religioso”. Salvador, en cambio, ha encontra-
do ejemplos evidentes, como tapia y muro, que, con la misma estructura sémica, funcionan
tanto en el campo de “pared” como en el de “cerca”.”® Menos convincente es, para mi, su
ejemplo calumnia, que pertenecerfa tanto al campo de “mentira” como al de “acusacién”.
¢(Es efectivamente la “calumnia” también una “mentira acusadora” o s6lo una “acusacién
falsa” (= “mentirosa™)? Se plantea, con esto, el problema de la relacién entre semas
“sustantivos” y semas “adjetivos” (y, en general, entre semas bésicos y semas determinan-
tes), o sea, del orden de los semas en la estructura sémica de los lexemas; problema no
resuelto y ni siquiera planteado con claridad, hasta la fecha, en la seméntica estructural %
Los “lexemas puente”, los distingue Salvador con razén tanto de los lexemas polisémi-
cos que funcionan en campos diversos como de los “lexemas sincréticos”: lexemas
polisémicos que funcionan como términos opositivos en un mismo campo (como en el caso

Semdntica y lexicologia del espafiol, Madrid 1985, pag. 43.

Principios, pag. 175.

Principios, pag. 174.

Ob. cit., pag. 42 y sigs.

Véase a este propdsito mi ponencia “Pour et contre 1“analyse sémique”, en Proceedings of the XIIth
International Congress of Linguists, Tokio 1983, pégs. 143-144,
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de cerrar, “encajar en su marco la hoja o las hojas del una 'puerta, ventana, etc.” y “asegurar
con cerradura, pasador, etc.”).” En cuanto a lqs ‘smc‘gumos, Salvador ha desbroze‘;.do gl
camino para su estudio adecuado y coherente, dlsnngulerzflo claramente los fals.os sn}ém—
mos (o “sinénimos parciales) de los sinénimos “perfectos” y demostrando }a ex1stenc’1z.1 de
éstos aun en una misma lengua funcional, precisamente desde el punto de vista lexemdtico,
es decir, en cuanto a su estructura sémica y a nivel defl sistcrpa de oposiciones _(10 f:qal, por
supuesto, no implica necesariamente existencia también a fm./el c?:: lils qormafﬁxndlv1duales
y sociales ni, mucho menos, en cuanto a los valores “estilfsticos” afiadidos).

3.3. Pero las contribuciones mas importantes han sido, a mi modo de ver, las conce'rnientes
a las solidaridades.”” Con respecto a éstas, Salvador ha sostenido, con exce}cntcs ejemplos,
una serie de tesis novedosas y ha aportado una serie de atinadas correcciones al modelo
propuesto por mi en 1967.2 . . )

Asf, en primer lugar, ha sostenido que las solidaridades del tipo gaballo alazdn no son
“implicaciones” (motivadas por un lexema) sino “selecciones” (mot}vadas por un campo;
en este caso, por el campo “caballo”, en el sentido de que valen también para yegua, potro,
rocin, etc.). Mi interpretacién de tales solidaridades es otra; ello, porque yo — con argumen-
tos que no puedo repetir aqui — distingo en el 1éxico (como en la fonética y en la gramét}ca)
unidades, archiunidades e hipounidades (en el 1éxico: lexemas, archdexemas. e hipo-
lexemas) y, en el caso de x alazdn, la unidad (el “lexema”) x es, par2a9 mi, precisamente
caballo (mientras que yegua, potro, etc. funcionan como hipounidades). Es_to corresponde
también a la conciencia lingiifstica corriente, para la cual alazdn implica clle manera
inmediata “caballo” (y no, por ej., “potro” o “rocin”). Pero es cierto que a nivel de las
hipounidades se trata de “selecci6n”. ‘ .

Maés f4cil es adherirse a su interpretacién de las solidaridades del tipo perro - Iadr.ar,
caballo — relinchar, buey — mugir. En tales casos no hay, segin Salvador, solidaridac_i lé?uca
idiomética, o sea que ladrar, relinchar, mugir se distinguen por sus semas constitutivos
(correspondientes a las propiedades fisicas de los fenémenos designados), y no po: semai
adicionales (“suprasegmentales” o “de aplicacién”) del tipo de “dicho de x”. Asf, ladrgr
no es simplemente ““voz de animal, dicho de los perros”, ni se dice de otro modo si se aplica
a otros animales, sino que se dice sélo de los perros porque sélo a los perros los conocemos
como “ladradores”. La solidaridad sintagmadtica estarfa, por tanto, determinada por el
“conocimiento de las cosas”; o, a lo sumo, podria tratarse de una solidaridad “unilateral” del
tipo de morder con los dientes (que implicarfa, en “ladrar”, un sema constitutivo “propio de
los perros™). i

Los argumentos son plenamente convincentes. Queda, con todo, una ,I‘Jequena duda
porque las expresiones del tipo los perros ladran no resultan “pleondsticas” como las del

*  Ob. cit., pags. 49-50.

% Ibid., pags. 51-66.

77 Reunidas en “Las solidaridades lexemdticas”, Revista de Filologia de la Universidad de la Laguna, 8-
9 (1989-90), pags. 339-365.

cf. Principios, pags. 143-161.

® cf aeste propésito mis Lecciones de lingiifstica general, Madrid 1981, pags. 247-250.



124 Eugenio Coseriu

tipo de morder con los dientes; pero es probable que esto se deba al hecho de que “los
perros” figura en el sema determinante adjetivo “propio de los perros”.

No sélo plenamente convincente, sino teérica y metodolégicamente necesaria es la
distincién que Salvador hace entre las solidaridades léxicas (como burro — platero, caballo
~ alazdn), que implica sélo significantes diferentes para significados practicamente idénti-
cos (en cuanto a los semas “constitutivos™), y las solidaridades semdnticas (como vino
seco, agua dulce, agua blanda, hijo politico), que, en combinaciones diferentes, implican
significados diferentes (de los términos determinados) también en lo que concierne a los
semas “constitutivos”, y que también se presentan como “afinidades”, “selecciones” e
“implicaciones”.* Yo mismo identifiqué, ya en 1967, este segundo tipo de solidaridades,
con el nombre de “solidaridades s6lo de contenido” y con un tinico ejemplo — el de fr. cher
y alem. reuer, “caro (querido)” y “caro (costoso)” —, pero no les dediqué mayor atencién.*!
Es que no sabfa bien a qué seccién de la seméntica atribuirlas. Ya mucho antes de llamarlas
“solidaridades” — en Sistema, norma y habla, 1952, donde citaba ejemplos como pan negro,
agua dulce, vino tinto -, las atribufa a la lexicologfa de la norma.*? M4s tarde, vacilé entre
atribuirlas a la seméntica del “discurso repetido™ (o sea, de las expresiones fijas) y atribuir-
las a la clasematica de las “clases determinadas” (que, como es sabido, pueden corresponder
también a campos y lexemas determinantes).* Pero ahora, después de la demostraci6n de
Gregorio Salvador y después de haberse comprobado que, como las solidaridades “Iéxicas”,
se presentan como afinidades, selecciones e implicaciones, me parece evidente que su
estudio corresponde simplemente a la lexemitica de las solidaridades; y también que son
mucho més variadas y lingiifsticamente mucho més interesantes que las solidaridades
“Iéxicas”, que son algo asi como un lujo de las lenguas. En una palabra: s6lo después de las
contribuciones de Gregorio Salvador, el estudio sistemético del complejo dominio de las
solidaridades puede considerarse firmemente fundado.

% Art. cit., pags. 339-365.

' of. Principios, pags. 155-156.

cf. mi Teoria del lenguaje y lingiiistica general, Madrid 1962, p4g. 88.
Véase Gramdtica, semdntica, universales, pag. 234,
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