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Lingvistica istorica si istoria limbilor

EUGEN COSERIU

Universitatea din Tibinger:

1. Principiul oricdrei gtiinte este obiectivitatea absoluti: “a spune
lucrurilor aga cum sunt ele™ (Platon). Sensul i configuratia
disciplinelor, indiferent de obiectul lor, ca i raporturile dintre ele,
depind de natura §i de configuratia “reali” a obiectului disciplinei
respective. In aceastd privind, teza noastri fundamentalii este — 2
contrar unei concepfii astizi foarte rispinditi dar teoretic riu /"’
fundamentatd si, in realitate, sofisticd §i contradictorie — ci istoria
lingvisticd corespunde mult mai bine decit descrierea sistematici i
analiza funcjionald sincronicd — sau, mai degrabd, ci numai istoria
corespunde exact — felului de a fi real dacd nu al limbajului in
general, cel putin al limbilor, care sunt tocmai formele istorice ale
limbajului.

2. Limbajul prezintd, intr-adevir (si este determinat in esenfa gi in

manifestirile sale ) cinci dimensiuni universale: creativitatea sau

enérgeia, materialitatea, semanticitatea, alteritatea, istoricitatea. Cu .

alte cuvinte: a) ca formi a culturii, limbajul este o activitate liberg =~ eew versiune reproduc.
sau creatoare; b) limbajul se realizeazd in “lume” prin forme  “ei! “Linguistique
materiale (fonice, grafice, etc.); c) limbajul semnific (figciireifg "*ioriave st histoire des
forme lingvistice ii corespunde un “continut semnificativ”); d)  “reeey wedut i
semnificafia este la origine si intotdeauna, “pentru celilalt” si, de
asemenea, “a celuilalt™ (de aceea, limbajul este modul esential §i
manifestarea primari a lui “a-fi-cu-celilalt” al omului; cf. Aristotel,
Politica); e) limbajul se prezintid intotdeauna $i cu necesitate sub
forma “limbii”: tradifia istoricd a unei comunititi istorice.
Creativitatea §i materialitatea sunt universalii ale tuturor formelor
culturii care, toate, sunt “activitate creatoare ce se realizeazi in
lume prin forme materiale”. Semanticitatea este “diferenta specifici”
a limbajului fafi de celelalte forme ale culturii. Alteritatea este
trisdtura distinctivd a actului lingvistic de a semnifica fafi de alte
tipuri de “continut” ale formelor expresive §i, prin urmare, ea
constituie fundamentul istoricititii limbii, care este manifestarea
constantd a solidaritdtii cu o comunitate de subiec}i vorbitori §i cu
tradipiile sale §i, deci, a esenfei sociale a istoricitdifii intrinsece a SINTEZE $|

- CONFRUNTARI

*3. Ca activitate umanii universali ce se realizeazli individual, dar T“N IFICE
intotdeauna in acord cu tradifiile comunitdtilor istorice, limbajul $ T
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Eo.u_:ru._ in mod concret, trei nivele relativ autonome: nively}
universal al vorbirii in general, nivelul istoric al limbilor i nivelu]
:‘,E:E.ﬁ?i §1 particular al discursurilor (sau “textelor”). Acestor
:._<n_.n le noan.mv::a. de asemeriea, ‘tref tipuri de cunoagtere
:q%m;:nm (a $ti mm. vorbegli Tn gencral sau cunoasterea alocutionali: a
§ti sd vorbesti o limbi sau alta: cunoagterea idiomatica; si a gti {{_
ncsmmﬂ:_oﬁm discursuri sau texte: cunoagterea expresivi) trei tipuri mn
ﬁdz?.:ﬁ (desemnare, semnificat, sens) g1 trei tipuri de conformitate 4
<.clu:,= cu cunoagterea lingvisticd, cireia 1i corespunde la fiecare
:..,.6_ (congruentd, corectitudine, adecvare). Toate acestea justificy
existenfa a trei mari discipline lingvistice: lingvistica universali a
<Q.@:.= ($1 nu “gramatica universald™), lingvistica nivelului istoric
al fimbilor i lingvistica nivelului individual al discursului (sau al
:.anE_:m:v. In ceea ce privegle obiectul siiu, intreaga lingvistici a
limbilor {ca descriere $i ca istoric) este o lingvisticd istoric, pentru
cd este o lingvisticd a formelor istorice ale limbajului. Opozifia
n._.:.m:& intre lingvistica descriptivil i “lingvistica istorici” este deci
_Gw_mm de sens sau nu este decit o conventie terminologici; am putea
m&::.n. in n.un_ mai rau caz, dar nu fard restrictii, o ovomﬁn intre
descrierea sistematic (sau “'structurali™) si Istoria limbii.

4. Limbi istoricd gi limbd functionali. Cunoagterea lingvisticd este
o cunoagtere tehnici (a sti sd faci™); in acest sens, limbile privite ca
o cunoagtere idiomaticd sunt tehnici istorice ale vorbirii. Dar
cunoagterea idiomaticd ce corespunde unei limbi istorice nu este
niciodatd un sistem unic i unitar: ea este un ansamblu de traditii in
m.m_hn. analoge, in parte divergente, In limba istorici, creativitatea se
Bms_mam.nm (in “stdrile limbii”) ca adevir, iar alteritatea ca
omogenitate sau unitate, In afari de eventualele nivele ale limbii
comune §i ale limbii exemplare sau “standard” ( cu varietatea proprie
f _w\nw:.n_m dintre ele), chiar la nivelul primar al unei limbi .istorice
(lipsitd Tn mod ideal de limba comuni), existi trei tipuri
fundamentale de varietate: varietatea diatopicd (in spafiu), diastratici
A.mcn_.o.-nz_E_.m_mv $i diafazicd (“stilisticd™); si, in sens contrar, trei
tipuri de uniti{i: unitii sintopice (“dialecte™), sinstratice (niveluri de
:S.c& §i simfazice (stiluri de limbd). Cea care este unitard din cele
trel puncte de vedere este /imba funcfionald: sistemul punctual
delimitat de fiecare datit ca omogen. O limbi istorici este, deci, un
ansamblu complex de dialecte, niveluri §i stiluri de limb# (dintre
care nici unul nu este unitar deciit dintr-un singur punct de vedere)
sau, .amnm vrem, un ansamblu §i mai complex de limbi functionale
Istoric legate intre cle. $i, in practicd, orice subiect vorbitor este
plurilingv in cadrul limbii sale istorice: el cunoagte, in mod activ sau
pasiv, .n_om._ in grade diferite, mai multe “dialecte” §i mai multe
niveluri de limbi §i, prin definitie, mai multe stiluri de limba §i,
deci, o serie de limbi funcfionale (pe care le utilizeazii in mod efectiv
._._.u" vorbire). - . . .
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5. Dinamica mirmseca a mbir. Mar mull, MDA €Sl StatiCa oar
ca tehnicd deja realizatd §i in proiec{ia “sincronicd™ pe un ecran
imobil. in realitate, in orice moment, limba se afld intr-o dubli
migcare: in sensul varietdtii (rispindire §i regres) §i in sensul innoirit
sistemelor ideal unitare. Chiar i limbile functionale se afld, dect, in
migcare; §i aceasta deoarece o limbd nu este un “lucru ficut”,
ergon, ci, dimpotrivd, in mod esential §i fundamental, un sistem de
moduri de a actiona: tehnici deschisd §i, prin urmare, sistem de
posibiliti{i sau de virtualitiji care se realizeazii progresiv in istorie.
Ca tehnicX productivd (“a §ti sd faci”) curioagterea idiomaticd
prezintd trei nivele: sistemul material realizat i devenit tradifie ca
atare (normd a limbii), ansamblul “modurilor de a face” functionale
(sistern) §i, mai presus de sistem, ansamblul coerent al categoriifor
functionale gi al tipurilor de procedee materiale (tip lingvistic).
Astfel, o limbid nu este niciodatd “ficutd”, ci ea se crecazi, se face
si se reface in mod continuu (chiar dacd, nu pentru o mare parte,
este in plin acord cu traditia, adic3 fird schimbare aparent). $1 ceea
ce se numeste “schimbare lingvisticd “ nu este aliceva decit
obiectivarea istorici a creativitiii, cu alte cuvinte nu este chiar o
“schimbare™ sau o “evolutie” (ca in cazul obiectelor naturale ‘ci o
“creare gi re-creare™ a tradifiilor lingvistice: emergenia inséigi a limbii
ca tradiie. In acest sens, fiinfa limbii coincide cu devenirea ei
istorici. o _ DR

6. Sincronie §i diacronie lingvistici. Din cauza reducerii
conventionale a limbii la un singur sistem lingvistic (“limba
functionald™), sincronia (ca sistem sincronic este infeleasd adeseori
ca descriere sistématica (sau structurald) iar diacronia nu ca studiu al
dezvoltirii istorice a structurilof unui sistem (“‘gramaticd.istoricd™) ci
si ca istorie a limbii. Totugi, in acest ultim sens, cei doi termeni ai
opoziliei nu sunt corelativi. Sincronici ii corespunde nu numai
descrierea sistemelor unitare (“gramatica”, in sens larg, cuprinzind
fonologia §i lexicografia), ci i descrierea celor trei mari tipuri de
varietate (dialectologia, sociolingvistica, stilistica limbii). Istoriei
iimbii 1i corespund, deci, in sincronie, (cel putin!) patru discipline
diferite. Dimpotrivii, obiectul descrierii sistematice (structurale,
generative, etc.) este, in mod necesar, limba functionald {sau o
limbi redusd conventional la o limbi functionald), adicd un sistem
nu numai “sincronic”, ci §i “sintopic”, “sinstratic” gi “simfazic™. .

Distinctia lui Saussure, luati in sensul ei propriu §i prim este,
desigur, coerentdl. Totugi, sincronia saussuriand nu se reduce la
limba istorici ci, in mod explicit, la “limba noasird funcfionald” (de
fapt, schimbirile pot fi considerate ca exterioare sistemului insug,
in sensul ci reprezintii inceputurile constituirii altor sisteme, doar cil
sunt raportate la un sistem in mod rigid.unitar). lar diacronia
saussuriani nu este istorie a limbii ci — iarigi, in.mod explicit;-
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Varietatea, totugi, nu est

conswaerape " atomista  a diteritelor fapte care modificd un sistem,
Mai mult, distinc{ia saussuriand nu este reali ci doar metodologici.
-In realitatea limbii faptul “sincronic” (functionarea) i faptul
diacronic (schimbarea) nu reprezintd doui momente diferite ci unul
singur. In mésura in care schimbdrile sunt “interne” — adici rezultate
ale unei dinamici proprii a tehnicii idiomatice, realiziri de virtualitigi
deja date ca atare (i orice schimbare este, intr-un anumc sens,
“internd”) — ceca ce este schimbare a normeij (“diacronie™) este
functionare a sistemului (“sincropie”); §i ceea ce este schimare a
sistemulut este funcfionare a tipului lingvistic. Cu excepfia faptului
cd ceea ce aplicd subiectul vorbitor in actele sale de creafie
lingvisticd nu este tehnica in mod istoric obiectivi a lingvistului, ci
tot o tehnicll interpretativi. lar interpretarea ei este, cel mai adeseori,
corectll dar, in anumite cazuri, ea poalte fi obiectiv “falsi” : ea poate
fi “reinterpretare” (prin analogie “eronati”). In principiu, norma se
schimbd exclusiv prin aplicarea sistemului (real san “reinterpretat™);
sistemul, atdt prin aplicarea tipului cit i prin reinterpretarea
sistemului insugi, iar tipul, doar prin reinterpretare (care poate fi
motivald prin coprezenta a doud sau mai multor tipuri in mmnnm%
timba istoricd sau prin interferenta a doud limbi diferite).

7.Primatul istoriei. Putem, deci, confirma teza noastrd initial3:
numat istoria poate corespunde fiinfei reale a limbii, Intr-adevir: :
a) Numai istoria poate Iua in considerare (i o §i face) in acelagi
timp §i varietatea §i omogenitatea limbii. Descrierea sistematicd nu
poate lua in considerare varietatca fird a-§i pierde coerenia.
e o.dimensiune bastardi sau sectndar¥, ¢i o

dimensiune intrinseca a limbii, reflex al creativitifii esenfiale a
limbii. Jar limba nu functioneazi doar prin structurile sale interne ci
§i prin varietatea cunoscutd a subiectilor vorbitori. Dar descrierea
sistematicd coerentd nu este rispunzitoare n aceasti privingd pentru
folosirea lingvisticil reald; pentru ea, de exemplu, elementele
napoletane folosite in mod intentionat intr-un text in italiani sunt

“doar elemente ale urivi alt sistem (desi “statutul” lor functional nu

este deloc acelagi in sistemul napoletan §i intr-un discurs in italiana
unui milanez sau a unui florentin).

b) Numai istoria poate lua in considerare intr-un mod coerent
tensiunea dintre structuiile diacronic concurente (“vechi™ $i “noi”)
intr-o aceeasi limbd in  devenire. Pentru descrierea sistematici,
dimpotrivd, asemenea structuri apar{in unor sisteme diferite sau sunt

‘doar variante non-functionale (ceea ce, daci este vorba de structuri

opozitive diferite, constituie o contradictio in adiecto: cf. cazul
distinctiei sau al non-distinciiei intre e deschis lung §i e inchis scurt
in franceza comuni de astiizi). Structurile sincronic’ concurente. nu
pot, intr-adeviir si fie considerate in raportul lor cronologic real (gi
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cunoscut ca atare in mod egal de citre subiectii vorbitori) dacd se
face abstractie de sensul devenirii.

¢) Numai istoria poate lua in considerare limba in proces de
permanentd constituire: realizarea progresivil in normi si in sistem a
unei tehnici lingvistice deja datii nivelului sisternului §i, respectiv,
nivelului tipului lingvistic. Desigur, descrierea sistematici poate (i
ar trebui) si priveascil limba ca pe o tehnici sau un sistem de
posibilitdfi §i, deci, si {ini seama, in felul siu, §i pand la un anumit
punct, de dinamicitatea internd proprie oricéirei tehnici idiomatice .
Dar numai istoria, care “vede lucrurile en su hacerse” (Ortega),
poate inregistra realizarea efectivi a formelor §i a constructiilor
presupuse ca “posibile™ in momentul-descrierii §i confirma, astfel,
realitatea lor. -

d) Istoria poate privi limba in raporturile sale cu celelalte . forme
ale culturii spirituale §i materiale ale comunititii vorbitoare si ca
poate, astfel, si dea seama de tot ceea ce in vorbire (chiar in calitate
de confinut lexical sau de structuri sintactici) este determinat nu
prin cunoagterea idiomatici, ci prin cunoagterea extralingvistici.
Invers, descrierea sistematicil coerentdl se limiteazi la “limba ca
atare” §i, deci, sau interpreteazi Inti-o perspectivi sau- renunid s
mai interpreteze determinirile extralingvistice ale vorbirii.

8. Istoria ca lingvisticd integrald. Prin toate aceste argumente nu
veem sd negim validitatea descrierii sistematice, mai ales a
descrierii structurale i functionale care, in realitate ; pentru obiectul
sdu, este singura adecvati; gi aceasta avind in vedere tot ceea ce
exclude acest obiect: forfa “descriptivismului” modern rezidi in
“ascetismul” sdu riguros, in limitele pe car€ §i le-a impus in mod
metodologic (cu condifia ca aceste limite si fie recunoscute ca atare)
Vrem, mai degrabi, si situim incontestabilele cuceriri ale descrierii
functionale in cadrul mai vast al unei gtiinfe lingvistice integrale. §i
nu vrem nici si propunem o naivil “Intoarcere la istorie”. In realitate,
descrierea nu se afld in afara istoriei, giaceasta pur §i simplu pentru
cd descrierea indiferent cirui obiect intr-un moment dat al istoriei
sale este o parte a acestei istorii. Nu se pune problema “intoarcerii la
istorie” ci a recunoagterii faptului ¢ nu am iegit niciodati din ea
(nici cand s-a vrut si fie negati). Descricrea este, de fapt, confinuti
in istorie mai mult, ea este deja istorie, chiar dac¥ este o istorie
pariald §i provizorie, care cere si fie confirmati de istoria propriu-
zisd. Ceea ce vrem este doar si incercim s3 aritim ci istoria
limbiler (inclusiv descrierile sistematice pe care le conine in mod
necesar) departe de a fi, cum s-a spus uneori, o stiint3 hibrid} si

tncoerentdl (sistematic i atomist3 in acelasi timp, sincronici §i-

diacronic in acelagi timp, lingvistici §i non-lingvistic in acelai
timp etc) este gtiinta lingvisticX integrald, care aspird si-i considere
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obiectele, limbile sub toate aspectele §1 cu toate determinirile tor
interne §i externe. In acest sens, putern rosti §i astdzi, §i poate cu o
mai bunid fundamentare, celebra formuld a tui Hermann Paul:
Sprachwissenschaft-ul — ca stiin{d@ a limbilor — este, in mod efecliv,
Sprachgeschichte, istorie lingvisticd.

Addugiri pro domo

De muitiplele aspecte ale problematicii complexe, din care nu am
expus in acest articol decat liniile esenjiale, ne-am ocupat vreme
indelungati intr-o serie de lucridri publicate cu incepere din 1952,
mat ales in :

Sistema, norma y habla. Montevideo, 1952 (reprodus in Teoria
del lenguaje y lingiiistica general, Madrid, 1962).

“Sincronia, diacronis y typologia™, Actas del X1 Congreso
internacionai de Lingiiistica y Filologia romanicas, 1, Madrid, 1968,
pp. 269-283.

“"Humanwissenschaften und Geschichte”, Jahrbuch des
Norwegischen Akadernie des Wissenschaften 1978, Oslo, 1979,

“Vom Primat des Geschichte”, Sprachwissenschaft, 5, 1980, pp.
125-145.

“Los conceptos de ‘dialecto’ y * estilo de lengua’ y el sentido
proprio de la dialectologia”™, Lingiiistica espafiola actual, 111, 1981,
pp. 1-32 (reprodus Tn Mexic intr-un “caiet” intitulat Sentido y tareas
de la dialectologia , México, 1982).

»Linguistic Change does not Exist”, Linguistica nuova ed antica,
[, Galatina, 1983, pp. 51-63.

(Linguistica slorica e storia delle lingue”, text inedit tradus di ?

limba ttaliand de Jean Lechanteur).
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