UNIVERSIDAD DE LA REPUBLICA
FACULTAD DE HUMANIDADES Y CIENCIAS
DEPARTAMENTO DE LINGUISTICA

Eugenio Coseriu

Sobre las llamadas
“Construcciones con verbos de movimiento'"
un problema hispdnico

Mcontevideo

1962



15.
16.

17.

PUBLICACIONES DEL. DEPARTAMENTO DE LINGUISTICA

En esta serie:

Eugenio Coseriu, Sistema, normae y habla. 1952.

Luis Juan Piccardo, El concepio de “partes de la oracion™. 1952,

Eugenio Coseriu, Amado Alonso. 1953%.

Eugenio Coseriu y Widshington Viazquez, Para la unificacion de las ciencias

fonicas. Esquema provisional. 1953.

Wishington Visquez, ElI fonema [s/ en el espanol del Uruguay. 1953,

Eugenio Coseriu, Resefias, 1953.
Eugenio Coseriu, Resefias, 2. 1954,

Eugenio Coseriu, Forma y sustancie en los sonidos del lenguaje. 1954,
Eugenio Coseriu, La creacidn metafdrica én el lenguaje.
Benigno Terrario, Tres textos en lengua fsoneka. 1956,
Eugenio Coseriu, La geografia lingiiistica. 1956.

Eugenio Coseriu, Logicismo vy aniilogiclsmo em la gramdtica. 1957

Jos¢ Pedro Rona, El culto indoeuropeo del fuego. 1957.

José Pedro Rona, Aspectos metodoldgicos de la dialectologia hispancamerica-

na. 1958,

1956.

Nicolds Altuchow, EI Tarkasamgrgha de Annambhatta. 1959.

Eugenio Coseriu, Sobre las Hamadas

to”: un problema Rispdnico. 1962.

José Pedro Rona, El dialecto ffonterizo del Norte del Uruguay. 1962.

“construcciones con verbos de movimien-

En la serie "Cuademos de Filosofia del Lenguaje”:

Arnaldo Gomensore, John Dewey. 1956,
Mercedes Rein, Evnst Cassirer. 1959,

En “Investigaciones_{-y Estudios.

Luis Juan Piccardo, £l concepio de “oracion”
!

Eugenio Coseriu, Sincfonie, diacroniq ¢ historia. El problema del cambio lin-

gitlstico. 1958.

'

{

. 1954,

Serie Filologia y Lingiifstica™

UNIVERSIDAD DE LA REPUBI;i'CA
FACULTAD DE HUMANIDADES Y CIENCIAS
DEPARTAMENTO DE LINGUISTICA

Eugenio Coseriu

Sobre las llamadas
“Construcciones con verbos de movimiento”
J-”’Un problema hispénico

Montévideo
/1962




o

Sobre las llamadas “Construcciones con verbos
de movimiento”: un problema hispdnico

I. Esta breve nota# no constituye la defensa de una tesis, . si-
no que presenta la tesis misma (o “hipétesis”) como tal y la propo-
ne como programa de trabajo. Nuestro punto de partida es el co-
nocido articulo de Amado Alonso, Sobre métodos: consirucciones
con verbos de movimienio en espaiiol, RFH, 1. 2, pp. 105-138. ! Pero
consideramos que el método, la delimitacion del campo de estudio
y el sentido mismo de la investigacién deben ser otros que los pro-
puestos por A. Alonso. '

En cuanto a la problemitica que las construcciones aludidas
implican, ella puede dividirse, en lo esencial, en cuatro capitulos:
a) constitucién de la serie coherente de construcciones que corres-
ponde estudiar (II); b) extensién de la serie en el dominio roma-
nico (II); ¢) sentido unitario de la serie (IV); d) origen histérico
de la misma (V).

Il. Por lo que concierne a la constitucién de la seric ——cosa
que A. Alonso, en realidad, ne hace, aunque se lo propone ¢ indica
céomo habria que hacerlo—, hay que abandonar la idea preconcebi-
da de que deba necesariamente tratarse de verbos “de movimiento”.
Por mantener tal idea, Amado Alonso registra entre sus materiales
{p..105) construcciones con venir y salir como: venirme con aque-
Uas cosas, ya salié el nombramiento, y las construcciones con Hegar
(como: legar @ decir, llegar a viejo), que nada tienen que ver (en
cuanto al valor) con el resto de la serie, y no registra, en cambio,
las construcciones con encontrerse, hallarse, seguir, resultor y estar,
aunque sefiala luego el uso “argentino” de resultar (p. 118) y dis-
cute las construcciones de ester en comparacién con las de andar
(pp. 122-123, 125-126). Asimismo, la llamada captacién intuitiva de
la “forma interior” del lenguaje mo constituye método seguro, no

¥}~ Comunicacién p':ésentgda.wal “IV Cpléquio. Internacivngl-de- Estudos Luse:

ileivos”  (Salvddor, Brasilyo . ’

(1) Reproducido en Estudios lingiiisticos. Temas espafioles, Madrid 1951,
pags. 230-287.



ofrece garantias de objetividad y, segin parece, no permite siqun?-
ra deslindar un tipo coherentc de construcciones. En nuestra opi-
nién, tal tipo coherente sélo puede abarcar dos clases de construe-
ciones, claramente perifrasticas, de verbos como acabar, andaer, con-
tinuar, echarse, encontrarse, entrar, estar, hallarse, ir, ponerse, que-
dar, queddrse, resultar, salir, seguir, tornarse, venir, verse, volverse:
- a) las construcciones de gran parte de esos verbos (enm cumanto
ihtransitivos) con adjetivos, sustantivos, participios, frases adjetivas
y sustantivas (o también con adverbios y frases adverhiale?‘), en la_s
que los verbos mismos se presentan como “auxiliares™ o “copulali-
vos” (en el sentido de que ferman predicaciones “‘nominales™); por
ej., andae enfermo, anda metido en lios, no ando bien con F u:,lano, no
me encuentro bien, estéa de mal humor, resulté herido, sqhd poeta,
sigue callado, sigue sin dinero, sigue sin entender; )

b) las construcciones de verbos de la misma serie. (a-u]:-lc!ue no
siempre los mismos) con gerundios o con preposicién - infinitive, en
las cuales esos verbos se presentan como ‘“‘gramaticalizados”, o sea,

como eclementos de perifrasis verbales (en el sentido de que, ade--

mis de asumir los morfemas de persona, tiempo, ete., funcionan ellos
mismos como “morfemas”, es decir, como modificadores gramatica-
les de los verbos en gerundic o infinitivo con los que se hallan cons-
truidos) ; por €j., acabe de llegar, ande lorendo, echarse a correr,
entrar o considerar, voy leyendo, sale diciendo, sigue escuchando,
hace tiempo gue vengo pemnsondo. . ., etc.

Quedan, pues, excluidas las construcciones transitivas con de-
j’ﬂl', echar, llevar, poner, sacar, seniar, tocar, traer, etc., que flguran
entre los materiales de Amado Alonso. Pueden caber dent‘ro de la
serie expresiones como correr impreso, caer enfermo (y aun ir preso)
—aunque sd6lo como perifrasis léxicas, pueste que en ellas el segun-
do elemento es inconmutable (si se sustituye, se modifica tam_}nen
el valor del verbo)—, pero no una expresién como correr pehgru,:
¥, evidentemente, no caben ni yu caigo (‘ya me doy cuent;::),- ni
no me venges con ésgs, ni anda tras une quimere, etc. ‘2 El senti-
miento” que el hablante tiene acerca de su lengua, mejor (hc’ho, su
saber técnico, ® ha de tenerse en cuenta, naturalmente; mas aun: es,
en ultimo analisis, ¢l objeto propio de la investigacién. Pero l_my
que observar que mno se trata del empleo general de esos verbos, sino
de construcciones que se reconocen como especiales. Por lo tanta,
la seleccién debe atenerse a um criterio estricto de semejanza formal
que, por otra parte, es manifestacion del saber técnico d.e los ha-
blantes. De otro modo jcémo haria el oyenie (que sdlo dispone de

{2) Algunas de las construcciones transitivas con dejar, L:char, poner, ctc,
pueden considerarse como las “causativas” correspondlentes_a las intransitivas men-
‘cionadas, pero no cabe discutirlas antes de haber establecido el valor unitario de
la serie. ) » ' _ ) .

(%) Cf. Eugenio Coseriu, Sincronis, Discronia e Hisioria, Montevideo 1958,
pags. 32-834.

lo exteriormente comprobable) para advertir diferencias de inten-
cion significativa? * Asi, es cierto que una expresién como salir di-
ciendo puede ser perifrasis o no serlo; pero lo es en construccién
“inmediata” (por ejemplo: “Siempre estuviste de acuerdo conmigo
y ahora te sientas a la mesa y sales diciendo que no sabias nada del
asunto”) y no lo es en construccién “mediata” (por ej.: Salié DE LA
cAsa diciendo que volveria o las tres). Solamente hay que tener en
cuenta que la mediatez de la construccién puede no tener manifes-
tacién material directa y resultar s6lo del contexto verbal o extra-
verbal; por ej.: “;Estd Juan?” — “No estd. Salié [scil. pE AQuUE] di-
ciendo que volveria a las tres”. En otros términos, para que los verbos
mencionados formen perifrasis, ellos no deben tener complemento
propioc, ni expreso ni contextual. Y, naturalmente, la palabra o las
palabras con las que se hallan en construccién no deben constituir,
precisamente, su complemento (como en el ejemplo de A. Alonso,
anda tras una quimera). W. Matthies (a qnien A. Alonso critica a
este respecto, p. 107), al reunir una seric incoherente de expresio-
nes, no descuidé sélo la “forma interior”, el “peculiar pensamiento
idiomatico”, sino también, y en primer lugar, la “forma exterior”,
la estructura gramatical de las comstrucciones que se propuso estu-
diar.

III. Por lo que concierne a la extensién romanica de la serie,
Amado Alonso considera que ella representa una manifestacién de
la especifica “forma interior de lenguaje” del espaiiol (p. 105). En
realidad, si la serie se constituye con criterios estrictos, se comprue-
ba que se da practicamente integra también en pertugués y, en gran par-
le, también en catalin. Por lo tanto —independientemente del proble-
ma de una procedencia comin del latin de Hispania o de eventua-
les adopciones ulteriores de una lengua a otra dentro del dominio
ibérico—, la seric misma se prescnta, desde el punto de vista sin-
crénico, como un hecho hispdnico, y no simplemente espafiol. 5 Y
aun la especificidad hispanica cabe reconrocerla sobre todo a las cons-
trucciones de la primera clase, porque el tipo como tal —sobre todo
por lo que atafie a las construcciones de la segunda clase— se en-
cuenira también en las otras lenguas rominicas, en particular, en
italiano y en franecés, aunque en proporcién mas reducida. 6

{4) A este propésito hay que recordar que la posicién del gramdtico —y, en
general, del lingtista— es, mutatis mutandis, andloga a la del oyente {mds bien que
a la del hablante), aunque, claro esti, de un oyente que comprende lo dicho. En
los casos en los que el oyente tiene dudas ¥y mecesita informacién complementaria,
también tendrd dudas el gramatico; y tales casos no serdn utilizables para establecer
clases o tipos de construeciones, por pertemecer a mds de un tipo a la vez o por ser
gramaticalmente “incompletos” (siempre desde el punto de vista del oyente).

{5) El propic Amado Alonso admite (pag. 135) que el catalin y el portugués
som, 2 este respecto, los idiomas “que mds se aproximan al espafiol”. Por 1o que se
refiere al portugués, of. la observacidon de H. Meier, BF Lishoa. VIIIL, pag. 169.

(6) Considérense las perifrasis italianas come: vado dicendo, vengo dicendo,
sto legeendo. En cuanto al francés, of. especialmente G. Gougenheim, Etude sur les
périphrases verbales de la langue frangaise, Paris, 1029, v L. Flydal, dller et venir
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IV. Por lo que concierne al sentido general de la serie, es evi-
dente, precisamente, que no se irata de “construcciones con verbos de
movimiento”, pues la idea de “movimiento” no alcanza para expli-
car su valor unitario: acabar, estar, quedar, resultar no son “verhos
de movimiento” (salvo en un sentido muy genérico, en el que prac-
ticamente todos los verbos lo serian) y el mismo Amado Alonso ad-
mite que, al lado de los verbos de movimiento, hay que colocar tam-
bién “algunos de los de reposo y posicién™ (p. 106}. Viceversa, mu-
chos verbos claramente “de movimiento” (entre ellos, moverse) no
admiten construeciones analogas.

Segin nosotros, el valor unitario de toda la serie esta dado por
el hecho de que los verbos mencionados funcionan en las construe-
ciones en cuestién como formas aspectivas del verbo ser, mejor di-
cho, de la cépula (cf. ser enfermo/estar enfermo/andar enfermo).’
El verbo ser, en eunanto cépula, tiene, en su forma pura, elemental,
la funeién verbal por excelencia: la de transformar un “grupo léxi-
co” en un “decir”, en una oracién; ® y en este sentido funcional, co-
mo ya lo intuyé Aristételes, esta “contenido” (como velor) en cual-
quier verbo. ® Pero la mera cépula, tanto la explicita como la im-

suivis de Pinfinitif comme expressions de rapports temporels, Oslo 1943, Cf, ade-
mas, E. Lerch, Hauptprobleme der franzésischen Sprache, 1, Braunschweig 1930,
pags. 296-299. Por lo que concierne al italiano, hay que observar asimismo, que el
italiano antiguo conocia expresiones como: andare onorato fra tutii i cittadini (cf.
E. Peruzzi, Problemi di grammatica italiana, Turin 1959}, en las que el sentido
pasivo de las perifrasis corrientes con andare resultaba por ciexto muy débil, si no
ltegaba a faltar por completo: obsérvese la construccién sin complemento de agente.
Y en una traduccidn andénima, pero cieriamente toscana, de F. Gregorovius, Storin
dei Corsi, Florencia 1857, reimpr. Venecia 1944, pdg. 62, encuenivo este cjemplo:
“benché figlic della natura e senza educazione, andava fornito di fino intelietto ¢
dirittissimo giudizio” (subrayado mio), en cf que el valor puramente “copulativo”

de endava es indudable, pues los valores de pasiva o “pasiva de obligacién”, comu-.

nes en italiano, quedan evidentemente excluidos por el contexto.

{7) Parcialmente tal explicacién fue entrevista por el mismo Amado Alonso,
con respecio a estar (pig. 126), y por R. J. Cuervo, con respecto a andar (cf. A.
Alonso, Art, cit, pag. 131).

(8) La funcién “oracional” del verbo —la de transformar las palabras en
oracién, el lenguaje wirtual en lenguaje actual— ha sido justamente destacada por
Humboldt (cf. Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues, ed. H.
Nette, Darmstadt 1949, pags. 229-230) y por L. Hjelmslev, Le verbe et la phrase nomi-
nale, Mélanges Marouzeau, Paris 1948, pigs. 253-281. Debido a tal funcién, este altimo
estudioso considera los morfemas verbales como “morfemas extensos”, pertenecientes
4 toda la oracién. Pero el método mediante el cual se llega a esa conclusidn adolece
de arbitrariedad y la conclusién es inaceptable: en realidad, “morfema extenso” es
la cépula misma (en cuanto valor), es decir, la verbalidad como tal.

(9) Cabe sefialar que el hecho de estar contenido el valor “ser” en todo verbo
no implica ninguna reunion histéricamente ocurrida de elementos diferentes y nin-
guna ptimitividad del verbo ser, en cuanto signo diferenciado: es un hecho de
analisis del valoxr (v, mds exactamente, del valor calegorial, no del léxico), y no un
heche de glotogonia. La polémica antiaristoiélica (y antihumboldtiana) a este res-
pecto (acerca de la cual cf. C. Tagliavini, Introduzione alla glottologm_‘i # Bolonia
1950, pigs. 411-426), estd mal planteada y, en el fondo, carece de seitido porque
parte de una interpretacién inadecuada y errdnea. Del mismo modo, la actualiza-
¢ién del nombre (funcién propia del articule Namado “determinado”) estd conte-
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plicita, no significa “aspecto”: éste se expresa, justamente, mediante
los verbos andar, estar, ir, selir, venir, etc., “gramaticalizados™ que
en tal caso, ticnen el valor de ser 4+ un determinado aspecto. Ello re-,
sulta particularmente claro en las construcciones de la primera cla-
se; en las de la segunda clase, la evidencia no es inmediata porque
ellas se relacionan con todo el complejisimo sistema aspe(:tivo del
verbo' hispinico (y romdnico en general)

. V. Fipalmente, por lo que concierne al origen de las comstruc-
ciones consideradas, la explicacién por el latin, intentada por Ama-
do AIon.so, resulta claramente insuficiente. Asi, por ej., embulare
en .los ejemplos que cita (p. 135), puede traducirse perfectamente ai
italiano por a_ndare in giro, y al rumano por a umbla (<ambulare),
pero andfzre in giro y a umble no pueden traducir con exactitud Ias
construcciones espafiolas y portuguesas con andar, Del mismo modo
en los ejemplos del tipo: Incipit res melius ire quam putebam ei
verbo latino ire corresponde a it. andare, fr. aller, rum, g me;'ge
mas N0 a esp. endar (corresponderia, mas bien, a marchar Vs quizész
ts.unblen a ir; pero, precisamente, ir no admite todas las construc-
ciones de andar v, en este caso, no seria “copulative”, sino que ten-

- T - 1
dria la acepcién de “proceder”, que cabe dentro de su valor léxico
normal}.

P

) Hay_r que pensar, mas hien, en la posibilidad de un antigno in-
flujo griego sobre el latin hablado, En efecto, el griego antigno poseia
una serie de verbos que funcionaban como aspect?vos de “ser” (y
a]g’,runos de ellos eran, Justamente, verbos “de movimiento®™) ; viyvopat;
gaivapar — ‘ser manifiestamente’; tvyydve — ‘ser por casualidad’:
y.em‘uo — ‘estar por’; wméhe, méhopat — ‘moverse, surgir, hallarse de:
ver}lr,_sc?r’ (?f.'andar); TeAébw - ‘surgir, aparecer, devenir, ser’, (cf.
salir, sair); izdoyw — ‘comenzar, crecer, surgir, existir, subsistir, es-
tar’. C.f. también las eignientes correspondencias: éEépxc;p.ac “at gp@év
-— salir bien;, dpyopar MEov — voy a decir, vou dizer (y fr. je vais
d'zre),-_ ﬁ\: di8dovay (N. Testamento) — estaba ensefiando; ibvar i3
Sm'p; T — andar en pleitos con afuien, andar em Justica com ol-
guém; Buanehd Aéywv — sigo diciendo, Y hasta la diferencia hispa-
nica fm:fdam!antal entre ser y estar corresponde muy de cerca a la
diferencia griega entre eivar y ety + adverbio. Mejor dicho, el grie-
go oponia al neutro eijt, “ser en gemeral”, mun “ser por naturaleza”
(’r:sc_pum), un “ser circunstancial” (éye0 4 adv.) y un “ser resultative”
{xsiprar, ‘hallarse, estar, estar en cierta condicién’) ; los (pTimeros dos~
cofresr;ponden a ser; los Gltimos dos, a estar. A estos se agrega, ade-
mds, ioTnat, en sus formas de valor intransitive. Tal riqueza de dife-
remcias aspectivas dentro de “ser” — fuera de la oposicién esse/fieri
— era, en cambio, un hecho desconocido en latin. Los ejemplos de

nida en la deixis, pero ello no implica ninguna primitividad genética del artfculo
con respecto a los déicticos: al contrario, historicamente ¢l articule suele surgir
medlante_ una operacion analitica, por simplificacién funcional de los déicticos (cf.
E. Coseriu, Determinacion vy entorno, Romanistisches Jahrbuch, VII, pdg. 42). ’
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perifrasis con ire y stare del Nuevo Teslamento y de otras traduc-
ciones del griego no nos dicen, evidentemente, nada con respecto a
un uso latino clasice o propiamente latino. Al contrario: sélo cabe
intepretarlos como resultados del influjo griego sobre el latin ecris-
tiano y tardio. Asi, por ej., un quid statis aspicientes (Aecta Ap., 1,
11) no hace mas que reproducir la perifrasis del original griegof
(_':i ésminare Bhimoviecs ),

q’ | (ﬂFH(JM@ 201 /-f;a. FL7-12€, o
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Este trabajo se pu:i_)lica siﬁiultzin_eamenrg en la “Revista de la Faculte‘W““s\
Humanidades y Ciencias”, t. XX, pp. 121-126. ’
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