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EUGENIO COSERIU

Domnilor academicieni, trebuie si vi cer lertare din mai multe
motive. Mai intii, fiinded sint nevoit 83 improvizez ; aceastd invitatie m-a
luat cu totul pe nepreviizute. Am aflat ieri, la sosirea la Bucuregti, in
drum spre Suceava, ci era previzuty o conferintd 4 mea cu acest subiect,
pentru astizi dimineatd la ora 10°, si cii mi se ,interzicea” si plec la
Suceava in cursul noptii. Trebuia si rémin aici, pentru acest congres.
Se pare cif lucrurile fuseseri previizute de mai inainte insd ineercirile
de a se lua contact cu mine la Tiibingen au dat gres toate; an eguat,
fiindesi n-am fost gisit gi atunei prietenul meun, domnul Nicolae Sara-
mandu, 2 hotdrit s1 in numele men, ¢i mi va prinde la trecerea prin
Bueuresti spre Suceava, gi ¢ mi va tetine. Din nefericire nu am textul,
am numai ideile, de mult timp, pe aceastd tems.

In al doilea rind, trebuie 83 vi cer iertare pentru ci nu stiam ci
tot congresul va avea loc in limba roméind i eu sint nevoit acum &d
improvizez intr-o limb4 in care nu improvizez si nu predau, sau nu sint
nevoit #% predau de vreo 50 de ani. Totugi, 5i in acest sens, voi incerca
s% mi suprapun greutditilor 5i s vorbesc pe intelesul celor mai mulii,
dacid nu pe injelesul tuturor.

Am acceptat, totusi, s§ vorbesc astézi, nu numai din cauza impor-
tantei acestul congres sia importantei disciplinei dialectologice in Roménia,
ci si din alte motive, anume, mal intii, fiinde# aceasta imi permite si
precizez citeva mnotiuni, si citeva detalii din istoria si istoria rispindirii
acestor nofiuni. Tn al doilea rind, filndeil aceasta imi permite s§ intervin
intr-o dezbatere cu privire la opozitia intre limbd si dialect, care, mai ales
in RomAnia, in anumite timpuri, a fost, si zicem aga, nevoitd si fie colo-
Tati §i din punct de vedere politic. Deci, se cuvine si luim pozitie cu
totii in incercarea de a aplica i in seris politic ceea ce poate stabili teoria
limbajului din punct de vedere stiintific si filosofic.

Cu privire la prima problem}, a anumitor notiuni §i a réspindirii
acestor notiuni.

in lingvistica mai recents, in ultimii 40 de ani, s-a raspindit in dia-
lectologie si in dialectologia generali, ¢i a ajuns pind in manualele de
introducere in lingvistics, distinctia ficut pe la 1950 intre cele trei mari

* Reproducem fextul comunicirii prezentate oral de Eugenio Coseriu in aula Acade-
miei Roméane, la 15 octombrie 1992, La trapscrierea textului de pe handi, au fost eliminate
unele repetitii ; omisinnile sint semnalate prin [...]. Comunicarea reprezintd expunerea, intr-o
variantdi imbogatiid si actualizatd, a ideilor prezentate de autor in studinl ,,Historische Sprache’”
und ,,Dialekt”’, in vol. ,,Dialekt und Dialektologie’’, Wiesbaden, 1980, p. 106 —122 (studiu} afost
républicat in Energeia und Ergon, 1. Schrifien von Eugenio Coseriu (1965—1587)", Titbingen,
1988, p. 45—61).
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tipuri de varietate dintr-o imbi : varietatea numitd diatopied, varietatea
diastraticd 5i varietatea diafazics sau diafaticd, adics varietatea in spatiu —
diatopicd, varietatea diastraticd — intre clasele sau stratele socioculturale
ale comunititii vorbitoare, si varietatea diafazicd — varietatea stilisticd,
varietatea care depinde de elementele fundamentale sau de participantii
fundamentali, esentiali la actul de vorbire, §i de gituatia vorbirii. Aceste
nofiuni §i chiar gi distinetia insisi, de multe ori, mi-au fost atribuite mie,
§i uneori chiar unui fost elev al meu, J. P. Rona, de la Montevideo, pe
de-o parte ; pe de alt} parte, s-a vorbit despre o distinctie noud, dar &4
observat, in sens eritic, ¢, in realitate, distinctia nu era noud gl i se
facure de mai inainte,

] Sint doud greseli de istorie a lingvisticii, sau doud interpretiri gre-
site, la cei care mi-au atribuit mie aceasty distinctie. Se vede c& nu citisers
ceea ce scrisesem chiar eu, si ceea ce repet in fiecare studiu despre limba
sau dialect, anume cf acesti termeni au fost introdusi de romanistul nor-
vegian Leiv Flydal. Intr-un articol publicat in ,,Revista Norvegiani de
Lingvisticd”, cred ¢d in 1951, L. Flydal * a introdus termenii : diatopic
5 diatopie §i, in sens invers, sintopic — adich fird varietate, tivi diferenta.
in sens spafial; diasiralic §i diastraite §i termenii contrari, sinstratic g1
sinsiratie. Bu am adfugat acestor termeni numai termenii diafazie §i
digfazic si, de altfel, la inceput, in faza initiald a acestel teorii, in forma :
diafatic si diafatie $i ginfatic — adicH, intr-o formd greceascid mai corecti.
Pe urmi, am adoptat™ diafazie, ca si mentin unitatea cu : diafazie gi cu
sinfazie ; din punctul de vedere al limbii grecegti ar fi trebuit s4 spun :
diafazie 31 diafotic, cum spuneam, chiar, in primele lucrdri.

Deci, distinetia a fost introduss, cu acegti termeni, de Leiv Flydal ;
termenii ii apartin. Mie imi apartin numai termenii : diafazic 5 sinfazic
sl diafazie i sinfazie. ,

) Tn ceea ce privegte distinetia insisi, de la inceput, eu (s, de altfel,
§i Leiv Flydal) am insistat asupra faptului ci e vorba de lucruri bine cunos-
cute, cii lingvigtii an gtiut intotdeanna ci existd aceste dimengiuni ale
variet#tii in Embd, §i ¢i ceea ce mi interesa pe mine gi ne interesa pe amin-
doi (5i pe Leiv Flydal, deci) era mai curind si introducem o terminologie
paraleli cu terminologia sincronic — diacromic, sincromie —diacronte i
s, incerciim si clarificim prin aceastd terminologie gi prin acegti termeni,
formati in mod analogic, raporturile intre sincronie §i varietatea lingvisticd
in aceste trei sensuri, adici 8% arftdm ci sineronic nu inseamnd omogen
§i unitar, ci in sincronie avem aceste trei dimensiuni ale varietitii: in
spatiu, intre piturile sociale ale comunitifii §i intre stiluri de limbd.

Pe mine, in particalar, mj mai interesa §i necesitatea de a stabili
o notiune clarg gi golidy, fermi, cu privire lalim b &, care este obiectul
descrierii structurale. Adied, aici vine notiunea de limbd funcfionald, care
corespunde notiunii de limbd (langue) la F. de Saussure, mai ales langue
in sincronie, §i care corespunde gi notiunii de sistem lingvistic si de obiect
al deserierii structurale, la lingvistii din America de Nord, la cei care s-an
gindit la aceastd notiune §i la necesitatea delimitirii acestel notiuni, mai
ales la 7. Harris, care este unul dintre lingvigtii cei mai congtienti din

* L. Flydal, Remargues sur cerlains rapporis enire le style el P’éfal de langue, in ,,Norsk
Tidsskrift for Spregvidenskap”, X1,1951, p. 240—257.
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punct de vedere metodologic si epistemologic. Adicd, nu era vorba de
aceste deosebiri §i de aceste distinctii care erau bine cunoscute — i am
subliniat mereu ci aceste distinetil au fost ficute, de exemplu, de H. Meier
in lueririle lui de istorie a limbilor ibero-romanice, mai ales de istorie a
litnbii portugheze.

Daci ne gindim §i 1a lingvistica anterioari asa-numitei lingvistici
gtiintifice, adied la lingvistica traditionali in sensul adevirat al cuvintu-
Ini, putemn 8% gisim aceastd varietate, ca atare, la Valdés in Spania, si,
chiar si mai inainte, la Bouhours in Frania si la T. Ribeira, ceva mai
tirziu in Portugalia, si la Dante in ,,De vulgari eloguentia”, cel pujin,
anumite varietiiji, anumite dimensiuni ale varietitii.

As vrea si explic imediat raportul intre aceste trei tipuri de varie-
tate si notiunea care mi intereseazs in mod particular pe mine, notiunea
de limbd functionald. Ca obiect al descrierii structurale si al descrierii omo-
gene a unei limbi, chiar in sens traditional si, daci vrem, chiar in sens
generativ sau transformational, intotdeauna e vorba de un sistem
lingvistic unitar, ca sistem lingvistic.

Spuneam, deci, ¢4 intr-o limbd — nu clarificim deocamdatd accas-
t4 notiune — gisim, pe de-o parte, aceasts varietate in sens istoric, in
timp, varietatea discronied binecunoscutd, si cd faptul nevarietitii il
pumim sineronde, adicd, ori un singur moment in timp ori o stare de ne-
schimbare functionald, chiar dacd se mentine intr-o epocd mai indelungati,
adici neschimbare in sens cronologie, in sens temporal : diacronie yi sin-
cronde. In sincronie gisim apoi aceastd varietate in sens spatial — varie-
tatea diatopicd, varietatea in sens sociocultural — varietatea diastratics
si varietatea diafaziei — varietatea numits stilisticd, de acord cu scopul
si cu obiectul vorbirii §i cu participantii 1a actul de comunicare i la actul
de vorbire. ITn sens contrar, putem stabili yi in acest ¢az: 0 sintopie —
faptul sintopie, adici farj varietate in spafin, un fapt fie punctual in spa-
tiu, fie fird varietate chiar dacéd are intindere spatiali destul de mare;
faptul sinstratic g, deci, sinstratia — aceastd unitate, aceastdi omogeni-
{ate in sens sociocultural, in sensul contrar diastratiei; 4, tot asa, si 0
unitate sinfazicd ¢i sinfazia — ca unitatea contrard diafaziei, varietitii
stilistice. '

Putern spune ¢i un sistem lingvistic unitar nu e numai sincronie, ci,
in acelasi timp, ca si tie unitar, trebuie i fie s sintopie, sinstratic gi sin-
fazic. Adicd, asa cum lingvigtii mai mult sau mai putin congtienti din
punct de vedere epistemologic §i metodologic — ca D. Jones, in fonetics
si, din nou, Z. Harris, in gramaticd — observaserdi de mult, din vorbire
trebuia deosebit si delimitat acest sistem unilar. D. Jones spunea : vorhl-
rea intr-un singur dialect si intr-un singur stil de limba ar fi obiectul de-
sericrii fonologice [...].

Tnsid, in diferite momente ale vorbirii, chiar 1a un singur vorbitor, si
acesta egte marele dezavantaj al limbii funciionale, adicd al obiéctului
descrierii structurale, chiar la acelagi vorbitor, si chiar in acelasi text, in
acelagi discurs, insd in diferite faze sau momente ale acestul discurs, se
pot prezenta mai multe limbi functionale, fiindeil, prin definitie, orice
vorbitor cunoaste mai multe limbi funetionale din propria limbd : cunoagte
cel putin un dialect in mod activ i alte dialecte ale aceleiagi limbi, intr-o

tormil mai mult sau mai putin pasivi sau, uneori, chiar g in sens activ ;
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cunoagte cel pufin un nivel de limbi care ii este propriu, dar, ping la un
anumit punect, cunoaste si alte nivelwi de limbé&, pentru ci altfel n-ar
putea vorbi cu cel de alt nivel din aceeasi- comunitate ; i, chiar prin defi-
nitie, cunoaste i mai multe stiluri de lunbi, fiinded stilurile de limb# se
pot constata si la acelagi vorbitor, dat fiind cf depind tocmai de circom-
stantele vorbiril. Prin wrmare, lingvistica structurald, ca si poatd stabili
51 delimita obiectul ei propriu, care este limba, funetionald, care poate fi
deseriss in mod omogen si coerent, trebuie si introducii anumite metode,
anumite tehnici pentru a delimita limba tunctional¥. In parte, aceste
tehnici au fost propuse tot de 7. Harris, in eartea lui despre metodele
lingvisticii strueturale.

Fiindcsd eu nu intelegeam si redue lingvistica la lingvistica structu-
rald, am 8§ arit care sint, in acelagi timp, meritele, avantajele lingvisticii
structurale i care sint granitele ei naturale, impuse de sensul ei propriu ;
5% arit, tocmai, care e locul lingvisticii structurale in cadrul unei lingvis-
tici integrale §i care are multe alte lneruri de studiat, nu numai structurile
gramaticale,

- De altfel, am studiat toatd aceastd dimensiune a varietiitii, in cele
trei gensuri sincronice pe care le enumeram g, in acelagi timp, in sensul
diacronie,

Cu privire la termenii pe care i-am adoptat, pe care i-am introdus,
voiam s spun ci am incercat i3 introdue termeni grecesti (cum sint cei
pentru sireronie §i diacronie) si asta s-a putut in cazul diatopiei i sinto-
pled, in cazul diafaziei gi sinfaziei — cu aceastd micd deviere, adici, de
formare greceascd. A fost, insd, cu totul imposibil s gisim un termen
grecese pentru strat :pentru strat ,,piturd” nu existy niei un termen gre-
cese potrivit i, deci, aici a trebuit s3 introducem acesti termeni hibrizi,
diastratie 51 sinstratie — in parte grecesti g1, in parte, cu o bazi latineascs.

84 ne intoarcem acum la problema noastrd, dat fiind ci am fieut
aluzie la posibilitatea de a numi dialect 0 anumiti unitate in sensul acestor
trei sau patru dimensiuni ale varieti{ii. 84 ne intoarcem, adieii, la Pro-
blema , iimbi istoried’ si ,,dialect”. Sau s incepem cu acest subiect,

In foarte multe discutii cu privire la limhé §t dialect, mai ales cind
discutiile sint aplicate la anumite cazuri concrete §i se incearcd i se deli-
miteze o anumitd traditie & vorbirii ca limbé sau ca dialect, aceste douil
notiunt — , imb&" gi -, dialect” — sint considerate ca notiuni substan-
iale, adich notiuni care ar putea fi definite si deosebite prin anumite
proprietiti caracteristice ale obiectelor desemnate prin aceste notiuni,
ale unui obiect — limbi §i ale wnui obiect — dialect. Ins#, in realitate,
de aici vin cele mai multe greutiti ; daci notiunea de , limba’ e, intr-ade-
/ar, o nefiune substantiald, adicd o notiune despre care se pot indiea pro-
prietiitile obiective ale obiectului desemnat, notinnea de ,,dialect” nu este
0 nofiune substantiald, ci este o notiune relationali, adicd dialectul, no-
tiunea de ,,dialect’” e intotdeauna dialect intr-o limbé, e dialect al unei
bmbi. Deci, notiunea de ,,dialect’ e o notiune totdeauna subordonati, o
notiune care are sensul er numai in acest raport cu ceea ce se nummeste
provizoriu o ,limb4", sau, ca si ne intelegem aga, limba nu este liruba
unei limbi, dar dialectul este dialectnl unei limbi. Este, in acest sens, o
notiune relationald, chiar daci o limbd ar fi vorbitd numai intr-un singur
dialect, Nu existd nici o contradietie aici, in termeni ; aga cum, de exem-
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plu, notiunea de ,familie” rimine, e altd ._not;,-ljup.e dec;i.t not,:_u_mdeg:_ .ge (,3,;11'}‘;
divid”, chiar daci o familie e constituita dintr-un mnguf 1?_ ivid, ¢ e
este atunci familie la nivelul familiilor, tot astfel, 8l un dialect, sau nof }11
nea de ,dialect” este altd nofiune, la alt nivel, chlal_lgiacﬁ eﬁg:_e s;xé%:;&
dialect ; acest dialect este singurul individ din familia sa, din aceasts
111mmi)fm punct de vedere substangial, un dialec't;'nu este altceva c%lecltro
limbi, nn sistern lingvistic ca orice altd imbd. Si se _pog-pel SPtupe e_leslé n?
fiecare limbd, in acest se?s, (13;21, e 1%_11 dl%};_teicg; — daci prin dialect intelegen
; antial al sistemulul lingvistic. . T T
faptulljzléli),sgingubstani;ial, dialectul nu este altceva decit o 1{;11‘0%.. D;_ca.
o limbii este un sistem traditional, istoric al ‘;01“1011-113 aiunci E;}t onclg 11).%-
lect, fiind, tot aga, un sistem traditional, coml:fleut gml vi)rbl;:l}, es et(i) ;11111 ;Jé
De altfel, aceastd interpretare sau aceastd intelegerc alno_,. u X

dialect” din punct de vedere substantial corespunde 'cu ehryrgo Ogil& cuy: 1}_
tulni si cu istoria acestei notiuni. Cavintul dielect e&!:e cuvintu. fg{e((izesg
d»ialekt’-os, care inseamni ,un sistem sau un mod al xorbl}“}l, un fe en"
vorbi?. Cuvintul dialekios e derivat de la verbul dw{egomm, e-arfa L.r};sezi.-m 4,

a vorbi unii cu algii, sau unul cu altul”, si modul in care se vor tés e, in
care so realizeazi acest dialegom—cjiﬂ se nmnegte-dmtekfos. Nu se C%cg 'a&
inceput, in greacd, nici o diferentd intre .glgssa, 8l dmlektros, nummeqs,e fot
lektos e intotdeauna specific, §i chiar i 11mba. Gon'l"m%&f se iniliami n:' 1ﬁn=ba
dialektos, se nume&;lte 1fzcolixirmé dmle}::tos {dralektos e cuvint fernin

8 nei ialectul comun™: - —

greaea(d}){“iiig(éil,l ’s’.gl?nfrebuinteazé deja in dialectologia alexandrind, 1111 duil_
lectologia greacd cea mal veche, in dl?legtologxg. Ablzantma,, maéla} e}; &
Grigore din Corint. Atunci incepe aceasta diferents intre gt‘,osiq Slg diale Oa,si,
numindu-se glossa, in acelasi timp, si orice sistem de vorbire Y 5,0
multe sisterne impreund’’, care au legituri istorice mj;re ele, ca.,.tye eézem‘-i
plu, limba greaci cu toate dialectele, .toate formele ei, numitd atunc
clemléigggzsgﬁ aceastd epocit bizantind se insistd i asupra acestel dlglnern—
siuni particulare a varietitii, adicd ,,x-'q,-rietam in spatin _.f_Eu cxlte?; un gx :,
pentru dialectologia bizantin, tocmai aceastd idee di (;rer\lg-le}u ti_n KSIi)n%
tiu ; se spune, mai mult sau mai putin ass, ci ,diferentele in spatiu

g - 7

ioarte]_)l?gl,t:e 'incepe si aceastd aplicare 8 cuvintulul dialect, mf:}l nnﬂls éﬁ;
diferentele in spayin, nu la celelalte moduri de vorbire si se 11t1’ge1 ege c‘;jn ;
exclude, aiunci, bmba corung, care nu mal e numitd _flfa:fqzec : ‘élbr‘igl ne,
apoi si acest cuvint pentru noi — Lotné, ca §1 '0111.(1&‘1 i nn substant
i n-ar fi numai un adjectiv, pentru dialect (Loiné dwlekto:q ) T mi =

' In latineste nu exista aceastd notinne in limba cunix.ﬁ-al i e ué 81:13;—1
buinta lingue pentru glossa, iar cind e vorba de (11a1ectele,.”1te:1£§,-1? %1;(1 co
se intrebuinteazs genus loguend, adicd un ,,mod de @& vorpi ) @ ~lcai I u_h.u
pe diclektos. Acesta e termenul int-rebun_}t,-a-t de Q‘L-llntlhfj;ll : gewere .oqlzt ?-Cr'
Pini mult mai tirziu se aplicd gi in dialectologia scrlsa in llmi?a ;1_ éna,
in incexcirile dialectologice sau in discutiile despre dmlegt,. ae-efa‘slt:_ elc e;i
cu genus loquendi. Aga se face cd incd in sec. a-ll }6 —1*::&,&3 in;.ggu:: s =
16-lea, prin Vives in Spania [ .. .], vorbind despre hm. 2 la -1(;111;]:. qeqz A
nostra lingue dialecios won habet ; una est et simplex ['..1..]1, = se Bp

¢l grecii aveau mai multe genera loguendi, mai multe dialecte.
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Ceea ce se prezintd aicl din punet de vedere istoric §i al nogiunilor
este aceastd duplicitate a notiunii de dialect, deci din punct de vedere
spbstap‘gml $1 din punet de vedere relational. Din punct de vedere substan-
tial, dielekios este acelasi luern cu o glosse, limbi, un sistem lingvistie.
Din punct de vedere relational este altceva, este ceva subordon;t unei
limbi. Am incercat si evit aceasti duplicitate, aceasti ambiguitate a
termenului dialect (cave depinde, de altfel, 5i de faptul i termenul limbd
este un termen incluziv, extensiv, care inseamny, in acelagi timp, orice
sistem ll_ngvlst_lc §1 0 sumi de sisteme lingvistice inrudite in mod,tmdi-
tlonal) si am introdus notiunea de ,limba istorici”, opusi notiunii de
»Hmbi in general”, si notiunii de ,,Jimbi functionali®, mai ales. Notiunea
de ,limbi in general” inseamni o unitate tehnici a vorhirii, la nivel isto-
rie, 1a nivelul traditiilor istorice ale comunititilor vorbitoare.

I}_m permit 84 explic imediat termenii la care fac aluzie aici.
realizgégbgg&ll’ in general, egte o activ.i?,ate umanit, universaly, care se
'ea, 4 toldeanna In acord cn anumife traditii ale anumitor comuni-
tafy stabilite si dezvoltate in sens istorie, si care se realizeazd totdeauna
in mod individual, chiar atunei c¢ind ¢ vorba de un dialog ; §i in dialog
1‘faa,hza-1_“ea, limbajului e individuali, fiecare e vorbitor sau ascultitor pg
rind, s el e I‘egponsabﬂ ea vorbitor, in med individual. Limbajul n’u e
activitate corali. Ceea ce inseamnii cii limbajul se prezintd in fiecare mo-
ment pe aceste trel planuri pe care le putem deosebi in mod rational, fri
ca 54 le separim, §i anume : un plan universal — toti oamenii vorbesc ;
un plan istoric — se vorbeste in acord cu traditiile anumitor comunititi,
ca, de exemplu, ruseste, romaneste, franfuzeste s.2.m.d. ; si un plan pafr-’
tieular sau individual — planul discursului sau al textulni.
| Deci limbajul e vorhire in general, este imb# §i este discurs. Pentru
fiecare din aceste planuri existi anumite procedee tehnice, o anumit}
ytelnicd”, o ,.stiintd”, o cunoagtere, care corespunde fieciiruia dintre
aceste planuri; ,tehnicd” in sensul grecese al cuvintului : tehné e o formsy
a cunoagterii sau a ,,3tiintei”, a faptului de a §ti, anume acea formy a
rgtungel care se manifestd in realizare, in activitate. A stl sl faci” este
tekne, st dat fiind ci Hmbajol este activitate, Iimba;j'ul in intregime se
p@tzea:mupe 0 tehné sau pe mai multe forme de tehné, de ,,a sti Sé? faci”
$1 existd, se poate deosebi, o tehné a vorbirii, in general, o t’:’k-n'é a discursu-
hui g, tot asa, deosebim o tehné a acestui plan istoric; aceste tehné pe
planul istorie sint limbile pe care le cunoastem ea limbi, ’

Deei, o limbd este, in general, ,,0 tehnicd istoried a vorbirii”. Fiecare
,tehnicd istoricd a vorbirii” este limbd in general.

Deci, putem vorbi de limba roman§, putem vorbi de limba orasului
Bucuregti, putem vorbi de limba simandtoristilor, putem vorbi de linba
lui Badoveanu, putem vorbi de limba lui Sadoveanu in ,,Zodia Cancern-
tui”; deci, putem stabili noi sistemul de identitdti tehnice, sistemul de
isoglose la care vrem s ne referim. Intrebuintiim, in acest sens totdeauna
termenul lémbd pentru orice sistem, numai cu conditia ca s3 fie un sistem
istoric sau analog cu un sistem istoric, '

_ins&_, anumite limbi sint recunoscute ca ", limbi In general”, s in
11}0(1 istoric, de vorbitorii acestor limbi si de vorbitorit altor limbi. i‘izﬁcﬁ
gint recunoscute istoriceste. Aceastd recumoasgtere istoricd se manifestzi;
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in general, prin faptul cd aceste lmbi sint desemnate printr-un adjectiv
propriu. 8i adjectivele i adverbele pot fi proprii, nu nwmnai numele, numai
substantivele, ca, de exempla: ,roménd”, francezd’, ,englezd”, ,ita-
land”, ,rusd” g.a.m.d.

Deci, o traditie san nn sistem de traditii recunoscut Istoricegte ca
Limbé si numit ca atare printr-un adjectiv propriu, ca, de exemplu, ,limba
yomand”, ,limba francezi”, ,limba italiani” s.am.d., este ceea ce
namim ,,}limbd istoried”, nu fiindek dialectele n-ar fi istorice, sau celelalte
forme ale limpbii, ale limbilor n-ar fi istoriee, ¢i fiindca, in acest caz, e
vorba de o recunoastere ca limbii in sens istoric. Aceasta e notiunea de
L Himbd istoried” [...].

De acord fie cu dimensiunea diatopicd, fie cu cea diastraticd, fie cu
cea diafaziod, s-ar patea numi dialect un mod de a vorbi subordonat aces-
tei limbi istorice si am putea spune ci e vorba de un dialekfos, nn mod
de a vorbi in aceastd limb3 istoried. In traditia limbilor g in ferminologia
lingvistich explicitd, s-a limitat totusi termenul dialect numai la unititile
deosebite in sens diatopic si sintopic, numai in spatiu; pentru celelalte
unititi s-au introdas notiuni ea ,mivel de limbd” §i ,,5til de imba”.

O limb# istoricd este, deci, o colectie complexd de , dialecte”, ,mi-
vele” §i ,,stiluri de Lmbi”, care sint legate toate unele de altele gi care,
in parte, coincid si, in parte, prezintd divergente. Deci, notiunea de ,,dia-
lect” se opune, intr-adevir, notiunii de ,,limbd”, insd nn nofiunii de ,,Hmb&
in general”. E vorba de un anumit stutus igtoric,

Dialectul este o limbi deosebits, inir-o limbi istoricd, in sens spatial,
¢ limbi, un sistem sintopic deosebit intr-o limbd istorich. Dacd nu avem
aceastd limba istoric si daci nu opunem unei ,limbi istorice” un ,,dialect”,
nu putem vorbi, in realitate, de dialect, ¢i putem vorbi numai de Limbi
sau de sistem lingvistic, chiar dacd stabilim acest sistem in sens gpatial.

in alt editie, spaniols, a acestei teorii, dideam exemplul sistemului
vorbirii populare din Sevilla. Spuneam i, dacd il consideriim izolat, {ard
nici un raport cu alte sisteme, acest sistem al vorbirii populare din Sevilla
este o limbi, ,,la lengua popular de Sevilla”, fiindcd delimitérile le indicim
noi : punem ,,popnlar’’, punem ,,de Sevilla”, deci addugdm noi care este
delimitarea conventionald a acestei limbi i, din punct de vedere substan-
tial, este o limbi.

Dach considerim aceastd limbid populard din Sevilla ca formi a
,Jimbii din Sevilla™, a orasului intreg, aceastd formi este un dialect al
Bmbii din Sevilla — considerind limba din Sevilla ca o limb# autonomd,
o limbé istoricé.

Dacih considerim limba din Sevilla ca formi 2 ,andaluzei”, atunci
,Jimba populard din Sevilla™ este un subdialect al dialectului din Sevilla,
din limba andaluzi. Daci considerdin limba andaluzi ca formi a ,limbii
castiliane” — fiindes este o formi a libii castiliane —, atunci este un
sub-, subdialect al acestei forme castiliane. Tar dacd considerdm si
castiliana ca o formd a limbii istorice spaniole, atunci trebuie si-1 mai
mmultim pe sub-, s avem sub-sub-sub-dialect g.a.m.d. Adied, este un
tel de ierarhie : depinde totdeauna de subordonarea unei forme cu privire
ia alts forms. Ceea ce e subordonat imediat, din punct de vedere spafial,
unei imbi, se numegte dialect 5i se intelege ci aplicim acest termen mai
aleg la limbile istorice.




62 . Eugenio Coseriu 8

Deci, toate discufiile cu privire la limb sau dialect au si sensul lor
bun, dacé se intelege ¢4 nu e vorba de ceva substanfial, ci de un status
istoric. Adici, dacd se injelege cf ar exista o anumit§ autonomie care a
ajuns la un nivel care ne-ar permite #% considerim o formsi ca nemaifiind
subordonatd unei alte limbi istorice, reprezentind ea insiisi o limbi. istorics.

Ne intoarcem imediat la aceastd problemi si incheiem cu asta; dar,
mai intii, s vedem, de ce incerciirile de a stabili altfel raporturile intre
limba si dialect nu numai ¢ii dau gres, dar nici nu corespund, in realitate,
intrebuintirilor lor — si gtiingifice, si in limb% — a acestor termeni : limb3
si dialect.

Stitl fArd indoial¥, ci existd, mai ales, doudk tipuri de criterii pentru
2 deosebi intre limbs si dialect : primul tip — criterii strueturale, de struc-
turé proprie, intrinseesi a sistemelor lingvistice, adicéi gradul de deosebire
sau gradul de asemiinare intre sistemele lingvistice ; si celilalt tip — eri-
teriul sociocultural al comunititilor, adici al convingerii ‘[eonstiingei |
vorbitorilor. ' : -

Primul criteriu, gradul de intelegere, adicy analogia struciurali,
de structuri, prezentatd, in mod popular, ca ,grad de intelegere”, este
criteriul aplicat, de exemplu, mai ales de Georg von. der Gabelentz, intr-o
formul# aproape celebrs : daci nu-l infeleg deloc pe un vorbitor, pe cel
cu care vorbese, el vorbeste altd limbi ; dacy il ingeleg, insf cu o anumiti
greutate, atunei vorbeste alt dialect ; 5i daci-1 inteleg perfect, insi obsery
cfl nu-i de aici, atunei vorbegte alt pafois. Nu merge ! Nu se poate aplica
criterinl fiinded, de exemplu, un piemontez nu intelege, vorbind el pie-
montezd §i cunoscind numai piemonteza, deloe pe un calabrez sau pe un
sicilian, gl totusi, noi nu spunem ci sint alte limbi, ci c¥ sint dialecte ale
limbii italiene. Dimpotrivii, un danez — vorbind daneza — si un suedez —
vorbind suedeza — se infeleg intre ei destul de bine. Intre limbile semitice
asemiinarea este incd cu mult mai mare. Tot asa, intre anumite limbi
slave, asemiinarea este foarte mare : se inteleg aproape perfect, impresia

@ numai ,;nu e de aici". Si totusi, vorbim de limbi deosebite, nu de aceeasi
limbd §i nu numai de dialecte sau de pafois diferite, deosebite.

Criteriul celilait a fost aplicat mai ales de A. Meillet — criteriul
meonvingerii [congtiintei] vorbitorilor”. A. Meillet, respingind- tocmai
criteriile interne, credea cf, tocmai fiinded nu puteau fi aplicate aceste
criterii, ar fi fost mai bine 8% respectdm convingerea vorbitorilor si, deci,
dacd vorbitorii considers ci ceea ce vorbesc ei este o limbd deosebity de
alte limbi, atunci ¢i lingvistul trebuie si accepte aceastdi convingere;
dacd vorbitorul, insé, e convins cii e numai o formi, un dialect, atunci,
tot aga, putem 54 considerdm ci e numai un dialect al unei limbi,

Nu se poate aplica niei acest criteriu fiinded convingerile vorbito-
rodui sint determinate i de alte motive, alte rafiuni, care nu sint
lingvistice, adied convingeri politice, convingeri religioase g.a.m.d.

Si fiinded vorbitorul, cind isi exprimi o convingere, nu mai este,
pur i simplu, vorbitor, fiindefi acest fapt este un fapt metalingvistic,
el este deja lingvist. $i vorbitorul trebuie respectat in intregime si striet,
ca vorbitor, in activitatea lui de a vorbi si de a intelege. Insi, trebuie
suspectat totdeauna ca lingvist, deoarvece, ca lingvist, este in mod necesar
naiv, nu este pregitit, gi deci, cind exprimi ceva cu privire la limbii, chiar
cu privire 1a limba pe care o vorbeste, de obicei greseste, sau, dacd nu gre-
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seste, este numai o intimplare, fiinded, in realitate, vorbitorul ca vorbitor
pu e lingvist. - ;.. .o - e = el

.+ De exemplu, intr-un caz ca cel al limbii _mrbocroa,te, lingvigtii au
motive suficiente pentru z vorbi de o singurd limbé, pe care putem g-o
numim. girbi sau eroatdl, sau sirbocroat#, si care prezinti mai multe dia-
lecte, anume, un dialect stocavie, alt diale‘nat ceacavic §i alt dialect caica-
vie, acestea deosebite, la rindul lor, pe cind vorbitoril, care au si alte
convingeri, nelingvistice, san in afara lingvisticii : a) cred, unii din ei --
de acord cu lingvistii — c& vorbesc o singuré mba ({fiindcé aceastd limbi,
este strict unitardi), pe care o pot numi sau sirbé,ﬂ sau croatd, sau sirbo-
croatd, sau croatosirbd ; b) alti vorbitori cred cd sint dialecte, forme dec-
sebite ale- aceleiagi limbi, desi forma literard este acelagi dialect, sint
numai dout forme, doul sub-dialecte diferite ; ¢) i alfi vorbitori consider
aceste limbi ca limbi deosebite, ca limbi tot aga de striine intre ele ca, de
exemplu, sirbocroata §i italiana, sau sirbocroata si bulgara.

Deci, nu ne putem increde in vorbitori, fiinded Vorbitoriiﬁpot gregi
atunci cind exprimi aceste eonvingeri. Tn realitate, daci ne mtrebé‘um_:
de ce, deyi vorbitord au atitudini asa de deosebite in ca'm}l sn‘bpcrqe_mtel,
noi vorbim de o sipgurd limba — sirbocroata., Qe ce, -degu vor_bltorn de
portughezd si spaniold se inteleg, vorbim de doud limbi deosebite, de ce,
degi vorbitorii piemontezi 51 calabrezi nu se inteleg intre ei, vorbim totugi
de o singurd limbd — italiana, vedem -.cé.usmgurul motiv este limba sto-
ricli, pe care o recuncastem ca atare, gl ¢d recunog;gxtem ¢l existd o Hmb3i
istoricdi. ca atare, daed s-a stabilit o limbd eomund. _

Deci, ceea ce duce la delimitarea limbilor istorice §i la subordonarea
unor forme fatd de aceste limbi istorice este constituirea unei limbi comune.
Dacii s-a stabilit' o limb# comund, supradialectaldi, atunci toate fac-elaa
genera loquendi care aun legituri istorice mai strinse cu aceastd lunbd
comund decit cw oricare alta si care au aseminiri st;ruc-tural_e mai evi-
dente cu aceastid limbd comuni decit cu oricare alta sint atribuite ace-
leiagi limbi istorice §i sint considerate ca dialecte, nu ale acestel limbi
comune, ei ale limbii istorice corespondente, respective. Deci, dat ﬁlm@
¢ s-a stabilit limba italiand comuni, delimitim o limbj italiani ca limbi
istoricd, prin faptul cd subordonim aeesl:ei Limbi italiene toate acele
dialecte — genera loguendi — care au legituri 151301'199 51 seamdnd cu
aceastsi limbi comuni, mai mult decit em oricare altd limbé comuni in
domeniul romanic. San, ca si exprimim asta in sens pegativ, 1’01'1?1111 de
trei limbi romanice gi de dialecte ale acestor limbi in cadrul Peninsulei
Iberice, fiinde# s-an stabilit tret limbi romanice comune : portugheza,
spaniola si catalana. Dach s-ar fi stabilit o singurd limbéd comuni, n-am
avea nici un motiv si considerdn limba portughezd §i limba cataland ca
alte limbi istorice — admitind ci limba care s-ar fi constituit ar fi fost
spaniola —, ci am vorbi de o singurd lLimbé ist-qrigii : _spafmqla sau hispa-
nicd, §i toate dialectele ar fi dialecte ale acestel limbi, ar fi §ubordo_nate
acegtel limbi, fiinded cu aceastd limbi ar seména mai mult decit cu oricare
alta. )

Dar daci nu g-a stahilit o Hmbi comunit ? Sint doui cazuri care pot
fi deosebite aici. .

Primul : dacii nua s-a stabilit o limbi comnund, atunci o limbé isj;om(ié,
poate fi delimitati-in sens negativ, aga cum un teren pitrat poate fi ingri-
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dit f4rf a avea un gard propriu, daci toate celelalte, care il inconjoary,
sint Ingridite. Atunci fiecare ,,celilalt” are gardul siu, gi acest teren la
mijloe a profitat, pur simply, de faptul cé toate celelalte sint ingridite
sl are gi el gard, fird si fi fost ingridit. Dacd s-an stabilit alte limbi comune
sl anumite forme nu pot fi atribuite, cu mai multd dreptate, unei Hmbi
istorice A, sau unei limbi istorice B, atunci formeazi o limbd istorici
separati. Hste cazul sardei - intre limbile romanice, unde nu s-a ajuns
la stabilirea unei limbi comune, insi nu putem atribui limbile, dialectele
din Sardinia, cu mai mults dreptate, de exemplu, italienei, decit Limbii
romédne, sau decit limbii spaniole. Deci, sarda este acest teren ingridit
indirect, prin faptul cf toate celelalie sint ingriadite,

Celilalt caz, cu mult mai freevent, este cazul limbilor din Africa sial
limbilor din America de Sud, sau America de Nord, al limbilor indigene,
unde, in realitate, s-aun stabilit, pentra putine [dintre ele],limbi comune,
gl existd un anumit grad de intelegere reciproes, uneori, intre formele
locale. In aceste cazuri, trebuie s4 recunoastem cé, pur §i simplu, nu s-au
stabilit limbi istorice ca atare, i trebuie 84 le stabilim, s% le delimitim
noi, 81 aceastd delimitare se face ori prin aceastsi convingere a vorbitorului
(care se aplicd dacid nu existd limbi comuni), ori prin actul, pur si simplu,
lingvistic al intelegerii reciproce : adicé, lingvistul care face descrierea
hotdrdgte el care sint limbile si care este gradul de deosebire dintre dia-
lecte, pe care il recunoaste ca motiv suficient pentru a deosebi mai multe
Limbi.

$1, intr-adeviir, este ceea ce se face in statisticile pentru limbile afri-
cane gau pentru limbile indigene din America de Sud, mai ales, unde sint
foarte multe, unele cu totul deosebite, dacid avem in vedere criteriile pe
care le-au aplicat lingvigtii care au deosebit, au delimitat aceste limbi
istorice. Fiinded aici, toemai, nu exiva singurul criteriu sigur si cu totul
aplicabil, ¢i pe care il aplicim noi cind vorbim de limbi, adied criterinl
existentei unei limbi comune, care, cel putin, tinde si cuprindi tot terito-
rinl unei limbi istorice. Ceea ce inseamni cj opozitia intre limbile istorice
$1 dialecte este o opozitie care are sensul ei foarte rational, adicd daci
existd limbi istoried stabiliti ca atare, sau incd nu existé. Insi, mai in-
seamni incd ceva. Inseamnd ci o limbi istoricd se formeazi in sens isto-
ric, ¢d este rezultatul unui proces istoric $i ¢i chestiunea dacd o limbi,
un sistem de dialecte, este deja o limbi istoricd sau nu, nu este o chestiune
care sd poatd fi transatd in mod hotirit $1 peremptoriu de fiecare daté,
fiindcél, de multe ori, ne aflim intr-un proces, prin faptul eid un anumit
sistern dialectal e pe cale de a deveni o limb# istorics [...]

Limba catalani s-a aflat, in anumite momente ale istoriei sale,
tocmai in aceste faze deosebite: pe cale de a deveni o limbs istoric ;
apoi, ajunge s4 fie o limbi istoricd - se stabilise o limb3, comuni catalans
in Evul mediu, destul de ferms : apoi, din non o decadentd ; si apoi, din
nou o renastere gi o reafirmare a acestei gutonomii. Deci, problema e o
problemd de slatus istoric i ea nu poate fi rezolvati prin criterii obiective
de structurdl, ¢i numai prin anumite criterii, daca vrem asa, statistice —
cu privire la stadinl acestui proces de dezvoltare a unei autoriomii,

Incd doud preciziri. De ce numai in cazul dialectelor vorbim de
limbi si dialeet, si nu ne intrebdm, de exemplu, dacii un nivel de limb3
este o limb#, si nu se spune : , limbi"” §i yuivel” ¥; sau, dacil un stil de
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limb4 e o limbé din punct de vedere structural, §i un nivel fot o limbi e;
st un stil de limb4 tot un sistem lingvistic este. L

’ De ce? Fiinded — gi acest lueru este fundamental - fiindei e ade-
vérat o, din punct de vedere al status-ului logic al dialectului, al nivelu-
lui de limbé, al stilului de limbi, aceste notiuni sint notiuni echivalente,
sint modalitéti interne ale unei limbi istorice, insd, din punct de-quere
functional si, deci, din punct de vedere lingvistic }'eal, acest raport intre
ndialect” —, nivel” —,,stil de limbd” e un raport intr-o singurd directie,
un raport ordonat, §i anume, in aceastd ordine : dl_&\lpf_:b, mai intii; mai
apoi, nivel ; gi apoi, stil de limbé. Anume, primele unitifi care se deosebesc
intr-o limbé sint dialectele si, apoi, nivelele de limbé, apoi stilurile de
limb4, nu numai in sensul lingvigtilor, ¢i si in sensul functiunii, anuime :
un dialect poate functiona ca nivel de limbi ; §i un nivel de limbi poate

iona ca stil de limbé. )

i ]gréci, problema daci un anumit mod de vorbire este ,,nlvelj’ san
ndialect”, san este ,,stil” sau ,,nivel” poate fi, de mult? ori, o falsi pro-
blem3, fiinded poate fi, foarte bine, un dialect care se intrebuinteazi ca
nivel de limbi. De exemplu, la nivelul populatiei ge vorbeste .dlarl‘(‘actul_ i
nu ¢ anumiti limbé sau form# a limbii comune, $i mvglul de 1_1mba, c}nar
atunci cind este, de exemplu, un dialect poate fi, la 'rmdulv Lui, un stil de
limbdi. De exemplu, pentru stilul familiar se intrebuinteazd forma dialec-
tald, sau se intrebuin{eazi nivelul popular. ¥ cazul francezei din Paris,
unde stilul familiar este, in mare parte, nivelul popular. _ )

Deci, ceea ce se afld, iIn mod imediat, lingd limba istqu.cét, cind tre-
cem de la limba istoricd la deosebirile interne intr-o limb# istoricd, este
totdeauna dialectul, sint totdeauna dialectele. De aceea, un dialect poate
deveni o limbi istoried dacd devine istoricegte autonom prin procesul de
formare a unei limbi comune, in acest sistem dialectal. Pe cind un n%vvel
de libé, sau un stil de limb# nu pot deveni niciodatd o limba istoricd,
autonomsi, afari numai dacd sint, in acelasi timp, un dla}ect, sau dacd
dintr-un dialect n-a rimas decit acest stil de limba, sau, mt?-o anumité
regiune e reprezentat uneori de un stil de limbé, insd atunci nu devine
limb4 istoricsi, ca stil de limbi, ¢i numai ca dialect; numai un dialect
poate deveni limbi istorics. _ '

Cealaltd precizare, cu privire la ordinea saun ierarhia intre dialecte.
Anume, dialectele acestea despre care spuneam cé sint dialectele unei
limbi istorice, si care devin dialecte ale unei limbi istorice prin faptul ci
s-a constituit o limbé comund, nu sint, se intelege, dialecte a,}e acestel
limbi comune. Dimpotrivi, aceasts limbi comuni, a.qea.&_;té Igome dm!!ektos
e, s ea, un dialect care a devenit limbi comuni, deci, l1m1_)a. suprﬁadmleq-
tald. Aceste dialecte, care sint anterioare limbii comune, §i care sint atri-
buite limbii istorice prin faptul ci s-a constituit o limb# comund, sau
prin faptul cd noi am delimitat o limb# istoricd, in mod conventional, le
vom numi dialecte primare. . .

Limba comunii care se formeazii poate ajunge la diferentiere, la
rindul séu, ori prin faptul ¢4 nu a eliminat cu totul deosebirile dialectale
din anumite regiuni, ori prin faptul ¢i s-a produs o diferentiere normali,
¢a de exemplu, in cazul limbii grecesti comune, care 2 eliminat cu totul
dialectele grecesti anterioare, in afari de un singur caz, mai mult sau mai
putin indoielnie, cel al dialectului fakonie, ori, ca in cazul italienei actuale,
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care n-a rengit 5% elimine, nieci in forma ei de limbi comund, diferentele
dialectale : astfel, in Italia de sud se vorbeste, ca peste tot in Ttalia, o ita-
liand regionald si italiana e intotdeauna identificatd ca provenind dintr-o
anumitd regiune. Dacl cineva nu e identificat, atunci ori e de undeva din
Italia centralé, dintre Lazio si Toscana, ori este un striin care, din intim-
plare, vorbegte bine italieneste. Str#inii nu pot fi identificati ca napoli-
tani, sau venetieni, sau ca altceva, deci sint aproape intotdeauna suspecti.

Aceste forme gintopice care sint rezultatul diferentierii limbii comune
le putem nuomi dialecte secundare.

In sfirgit, pe deasupra limbii comune se formeazi, mai ales cind
existd st unitate politicd, sau o unitate culturald solid#, o limbd standard
sax o limbd exemplard, cum spun eu, o limbi comuni in limba comuni,
gi aceastd imbi exemplard se poate diferentia la rindul ei, mai ales atuneci
cind o limbi, o mare limbi de culturs e vorbitd in state gi regiuni diferite,
de exemplu, ca spaniola sau ca engleza.

3i atuneci, gi aceastd limbi exernplard poate fi diferentiatd si se pot
forma, din nou, forme regionale de exemplaritate. Aceste forme exemplare,
forme regionale de exemplaritate, le putem numi dialecte terfiare. Adici,
existd o ordine, o ierarhie a dialectelor : dialecte primare, secundare si
tertiare. Notiuni de care poate nu avem nevoie neapératii iv dialectologia
limbii roméane, dar care sint indispensabile in dialectologia spaniold, de
exemplu, sau in dialectologia portughezi sau in dialectologia englezi.

Vi multumese.




