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Cada hum fala como quem é.
(Fem#o de Oliveira, 1536)

1. Necesitatea de a defini socio- si etnolingvistica in functie de propriul
lor obiect

1.1.1. Intr-un anumit sens, sarcinile sociolingvisticii au fost schitate inci
din 1536 de genialul gramatician portughez Femndo de Oliveira, condus fiind
inspre aceasta de bunul sim¢ si de capacititile sale extraordinare de observator al
faptelor lingvistice (cf. 4.2.4.). Lisind la o parte acest aspect, in lingvistica actu-
ald, teoria sociolingvisticii — care, este limpede, nu stie nimic despre Ferndo de
Oliveira — vadeste mai curind nedumerire in ceea ce priveste obiectul de studiu
$i semnificatia acestei discipline. Pentru a ne convinge de cele spuse, ar fi destul
sd parcurgem citeva introduceri in sociolingvistici, mai ales dintre acelea care se
recomand? drept teoretice si metodologice. Impresia pe care o lasi ele este ci

* Comunicare prezentat} intr-o sedinti plenard la Primul Congres Brazilian de Socio- si
Etnolingvisticd (Jodo Pessoa, 31 iulic — 5 august 1978). Varianta spanioli a fost publicati in
wAnuario de Letras*, XIX, Facultad de Filosoffa y Letras, Centro de Lingii{stica Hispénica,
Mexico, 1981, p. 5-30, cu aprobarea expresi a Comitetului de organizare a Congresului,
amabilitate pentru care autorul si conducerea ,,Anuarului® fi sint deosebit de recunoscitori.
Textul original portughez, cu titlul Fundamentos e tarefas da sécio- e da etnolingiiistica, a
aparut in volumul Sociedade, Cultura e Lingua. Ensaios de socio- e etnolingiiistica, Jo#o
Pessoa, 1990, p. 28-49.

[Traducerea de fafd a fost ficuti dupd varianta spaniold, mai sus citats, de dl Andrei
Crijanovschi, lector la Catedra de limbi striine de la Academia de Studii Economice de la
Chisindu, licentiat in limba spaniol3, si a fost revizuta si definitivatd, din partea redacfiei, de
Doina Hreapcid. Textul pe care il publicim reprezinti cel de al treilea capitol din volumul
tematic Eugen Coseriu, Lingvistica din perspectivd spafiald §i antropologicd, realizat de Silviu
Berejan si Stelian Dumistriicel, sub tipar la Editura ,,Stiinta“, de la Chisindu. Antologia mai
cuprinde studiile coseriene Geografia lingvisticd (1956) si Obiectul i sarcinile dialectologiei
(1958/1982), fiecare dintre ele urmat de re pere/orientdri bibliografice de
actualitate, ca si o Bibliografie coseriand din perspectivd romdéneascd.)
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sociolingvistica, in pofida considerabilei sale dezvoltiri din ultimul timp, ar fi
mai curind o gtiin{d in cdutarea obiectului sdu de studiu, sau, cel putin, in
ciutarea bazelor sale teoretice. Lucrul acesta, dupd cum se va vedea in conti-
nuare, nu are cum si nu fie adevirat intr-un anumit sens, desi, este evident, nu
in sensul la care se referd atare introduceri.

Astfel, putem afla cé sociolingvistica ar trebui si fie o forma a aga-numitei
,pragmatici*(sau s coincida cu aceasta in totalitate). Rolul care ar urma sd i se
atribuie ar fi acela de a studia ,.interactiunea verbali*in toate aspectele ei; insi,
pentru aceasta, ar fi necesard, in primul rind, o teorie generali a interactiunii. Or
- se spune —, in momentul actual nu existd o atare teorie, ci numai incercéri,
intentii §i, cel mult, fragmente ale unei teorii incipiente; de aceea, sociolingvis-
tica ar duce lipsd in prezent de cadrul siu teoretic firesc. Consecinfele, pentru
disciplind, ar putea fi astfel paralizante. Din fericire, lucrurile nu stau asa, dat
fiind faptul ci sociolingvistii aplica principiul sinitos al inotitorilor, care nu au
pretentia si invele arta inotului fnainte de a intra in api, ci se arunci dintr-o data
in apd si invatd a inota inotind. -

1.1.2. Tot atit de putin adevirati este §i afirmatia ci scopul teoriei ar fi
acela de a construi, ’in abstracto’, modele pentru o activitate oarecare de investi-
gare, mai cu seami dacd aceasta deja existd. Dupi pirerea mea, orice fel de ac-
tivitate de investigare contine deja o teorie implicitd (sau mai multe teorii), iar
rolul teoriei propriu-zise este acela de a o delimita si a o explicita (ori de a le
delimita i a le explicita, daci este vorba de mai multe teorii). Deci, in conceptia
noastrd, sociolingvistii empirici stiu deja intr-un fel sau altul ceea ce este si tre-
buie si fie sociolingvistica si ci activitatea lor rispunde deja, cel putin intuitiv,
exigentelor justificate in plan teoretic.

1.1.3. S4 vedem, deci, ce ne spune in aceasti privin{i sociolingvistica aga
cum se face ea in momentul actual. Fireste, prima impresie nu este prea incura-
jatoare, deoarece studiile sociolingvistice prezintd, inainte de toate, o mare
cterogenitate. Insi eterogenitatea constituic un semnal ci sint considerate
obiecte si puncte de vedere diferite; iar scopul teorici este tocmai acela de a le
delimita sia le clarifica dupi principiile lor de bazi, distingind ceca ce este exi-
genld autentici si rafionald, de ceea ce poate fi falsd exigent{d, miraj ori deviere.

1.2. Sociolingvistica actuali a fost determinati in dezvoltarca ei de diverse
circumstante i, de aceea, s-a dezvoltat in mai multe directii deosebite. Pe de o
parte, unul dintre stimulentii dezvoltirii sociolingvisticii-a fost un impuls asa-zis
negativ: verificarea unui sir de aspecte si relaii importante pentru intelegerea
functiondrii concrete a limbajului in comunitifile lingvistice, dar pe care
lingvistica, in epoca ei structuralistd, le lisa, in mod necesar (si justificat), la o
parte: le punea, dacd putem spune asa, in paranteze, pentfu a se concentra asupra
propriului siu obiect de studiu. Ca urmare, obiectul propriu al lingvisticii
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structurale I-au constituit tocmai structurile lingvistice functionale considerate in
sinea lor insisi. Ins aceasta implici, pe de o parte, distinciia intre lingvistica
numitdi ,.externd* §i cea numitd ,interni* §i concentrarea asupra acesteia din

urm, toate relatiile §i determinirile nonstructurale ale limbajului fiind, in mod
legitim, ,.externe’ Pe de alti parte, structurile funcfionale pot fi studiate, la
rigoare, numai in ,limba functionald‘; adici in cadrul unui sistem lingvistic
omogen (vezi mai jos). Aceasta implic# faptul ci varietatea de limbi in cadrul
comunititilor lingvistice rimine in fiecare caz in parte in afara obiectului strict
al lingvisticii structurale: daci existi varietate, este vorba de alte limbi
functionale, care vor trebui studiate fiecare in sine si pentru sine; descrierea
functionald va trebui si se faci, in principiu, de atitea ori, cite limbi functionale
vor putea fi distinse in interiorul unei Limbi istorice. Acceasi exigenti de
omogenitate a obiectului care urmeazi a fi descris apare, desi pe alte baze, si in
gramatica transformationali care, in acest plan, mentine principiile explicite ori
implicite ale structuralismului. Este evident, ins¥, c aceasta implici dificultiti
notabile in ceea ce priveste delimitarea concreti a obiectului, deoarece varietatea
limbii ajunge pind la discursurile sau ,textele* individuale (care adesea contin
fapte din mai multe sisteme diferite) si chiar pini la individul vorbitor, care, cel
pufin intr-o misurd oarecare, cunoaste §i foloseste mai mult de o limbi
functionald. Insi tocmai aceste dificultifi sint acelea care au stimulat studiul
varietiii lingvistice. ‘ '

Pe de alti parte —si tot in relaie cu alte discipline sociale si cu problemele
practice ale politicii lingvistice si culturale — a apérut problema relatiilor intre
diferitele limbi din cadrul statelor plurilingve ori de imigrare, ca si probleme, de
asemenea de ordin practic, ale noilor limbi nationale sau de culturi in statele
noi.

in sfirsit, au fost si rafiuni, ca si le spunem asa, ,,pedagogice; in legituri
cu studierea limbilor comune sau ,.exemplare*si cu studierea altor discipline
prin intermediul acestor limbi ca instrumente de exprimare si de comunicare.

Iatd de ce s-au dezvoltat trei tipuri principale de studii sociolingvistice: a)
studiul varietd{ii limbilor, in misura in care aceasti varictate nu ecra luati in
consideratie deja in cadrul dialectologiei (dar, in parte, si cu referire la ceea ce
era deja considerat ca tinind de dialectologie); b) studiul , statutului“a diferite
traditii lingvistice in una i aceeasi comunitate; c) studiul gradului de cunoastere
§i al utilizdrii limbii comune de citre o parte din diferitele straturi socioculturale
ale unei comuniti{i. Este vorba, evident, de studii care cu greu pot fi reduse la
un numitor comun. Din acest punct de vedere se pare, agadar, ci obiectul stu-
diilor sociolingvistice ar urma si se repartizeze intre diferite discipline.

~ 1.3.1. Lucrurile nu se schimbi cu mult dac, in loc si recurgem la studiile
sociolingvistice ca atare, recurgem la definitiile care, pornind de la aceste studii
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insesi, au fost formulate in lingvistica actuali, in particular in sociolingvistica
propriu-zisi (cu alte cuvinte, in teoria sa fundamentatd empiric). Astfel, o defi-
nifie ca: ,Sociolingvistica este studiul limbajului in relatie cu contextul social
(sau cu structura sociali a comunitifilor vorbitoare)“este excesiv de imprecisa
si prea largd. Excesiv de imprecisd, pentru cX daci nu se precizeazi despre ce
plan al limbajului §i despre ce tip de relajie cu contextul social este vorba §i cum
trebuie formulate problemele respective, atunci o asemenea definitie permite
dezvoltarea de sociolingvistici foarte diferite, ca aceea a lui Bernstein sau aceea
a lui Labov. Prea largi, pentru ci tinde si cuprindi toati lingvistica: intr-adevir,
dat fiind faptul ¢i intregul limbaj se realizeazi intr-un anumit context
social i in strinsi legituri cu o anumiti structurd sociali a comunititilor vorbi-
toare, sociolingvistica, dupi aceasti definifie, ar echivala cu: , lingvistici + con-
siderarea contextelor sociale® $i, daci poate exista un interes de a amplifica
lingvistica {inind seama de contextele sociale, nu existi nsi nici un interes si
fie estompat din acest motiv specificul studiilor sociolingvistice propriu-zise.

1.3.2. La fel se intimpld si cu alte cvasi-definifii sau formuliri progra-
matice de tipul: ,,Cine vorbeste, cu cine, ce tip de limbaj (sau limbi), [despre ce]
$i In ce circumstan{e? Pe de o parte, astfel de opfiuni fsi schimbi in totalitate
sensul in functic de ceea ce se accentueazii: ,ce tip de limbaj (sau limba)* sau
»Cine, cu cine si in ce circumstante*} adici, in functie de faptul daci ceea ce se
studiazd este limbajul insusi, in configuratia sa internd, sau numai corclatia so-
ciald a unui sau altui tip de limbaj considerat ca deja cunoscut si doar numai
identificat ca termen al acestei corelafii. Pe de alt} parte, aceste cvasi-definifii —
mai cu seami daci se adaugi si ,despre ce“— tind si contopeasci sociolingvis-
tica i etnolingvistica intr-o ’etnografie generald si integrald a comunicirii’, una
care, la rigoare, este empiric imposibili i, daci empiric ar fi realizabili, in orice
caz n-ar prezenta interes lingvistic: este imposibili in mod empiric, pentru ci ea
ar implica studierea integrali a vorbirii tuturor indivizilor si in toate circumstan-
tele; iar, dacd empiric ar fi realizabili, ar implica o acumulare infiniti de mate-
riale repetabile §i atipice, pe cind ceea ce prezinti interes lingvistic este nu vor-
birea in totalitate, ci numai trisiturile ei tipice, structurile ei, tradifiile ei; nu
ceea ce a spus X prezintd interes, de exemplu, intr-o circumstan{i sau alta, ci
ceca ce se obignuiegte s se spuni intr-un anumit tip de circumstante (si cum se
obisnuieste si se spuni ceea ce se spune). ;

1.4. De aceea, este necesar si se precizeze si si se delimiteze obiectul pro-
priu al sociolingvisticii ca ramuri de studiu apartinind stiinfei limbajului, dat
fiind cd sarcinile unei discipline depind de obiectul ¢i de studiu (iar metodele, de
sarcinile sale). Evident ci aceasta nu implici eliminarea, pur si simplu, din
lingvisticd sau ignorarea altor obiecte de studiu posibile, ci doar precizarea locu-
lui in (sau cu referire la) lingvistici.

1.5. Situatia etnolingvisticii este diferiti mult de cea a sociolingvisticii (cf.
2.2.). Se poate afirma fird rezerve insd ci, si in acest caz, definitiile care se
intilnesc in lingvistica actuald (de exemplu: ,Etnolingvistica este studiul limba-
jului in raport cu civilizatia §i cultura comunititilor vorbitoare®) sint extrem de
imprecise gi foarte largi, astfel ci §i aici se impun unele clarificiri.

2. Varietatea §i variafia limbajului in relafie cu structura sociald si, res-
pectiv, cu civilizafia i cultura materiald a comunitdfilor lingvistice

2.1. Din punct de vedere lingvistic este oportun, mai intfi, si limitim
sociolingvistica (ca disciplini lingvistici, nu sociologici) la studiul varietdfii si
variafiei limbajului in relafie cu structura sociali a comunititii de vorbitori, iar
etnolingvistica (ca disciplind lingvistic3, nu etnologic3 sau etnografici), la stu-
diul varietdfii si variatiei limbajului in strins} legiturd cu civilizatia si cultura
unei comunititi. _

2.2. Daci pentru sociolingvistici aceasta implici, mai cu seamd, reparti-
zarea studiilor ,,sociolingvistice*intre mai multe discipline, pentru etnolingvis-
ticd aceasta implicd, fnainte de toate, o lirgire considerabili a obiectului de stu-
diu fafd de cel care i se atribuie in prezent. Realmente, etnolingvistica s-a dez-
voltat pind acum intr-un mod fragmentar si, am putea spune, ,.cazual’; adici
potrivit cu interesul ocazional al lingvistilor care s-au ocupat de probleme etno-
lingvistice si in functie de ceea ce, in anumite circumstante, le-a atras mai mult
atentia acestor lingvisti. Astfel, in cadrul programului ,,Wérter und Sachen*“si al
geografiei lingvistice, s-a acordat atentie in principal relatiei dintre limbaj (in
special: lexic) si cultura populard ,materiali* jar in cadrul istoriei lingvistice
s-a studiat mai cu seami formarea si dezvoltarea terminologiilor tehnice si
stiinfifice. Pe de altd parte, in lingvistica descriptivi au fost urmdrite in primul
rind anumite determiniri etnografice ale limbajului in interiorul culturilor exo-
tice. Intr-un anumit sens, se poate spune cd s-a acordat atentie mai intii oricirui
fapt care se deosebea de ceea ce era ,,comun si obignuit“pentru investigatori fata
de ambianta lor culturali. Fird indoiald ci, pomnind dinspre etnolingvistica
limbilor exotice, au luat nastere stimulente importante pentru toats lingvistica;
de exemplu, in ceea ce priveste studiul ,taxonomiilor* populare (si, in parte,
lexicologia structurald), ca si referitor la fenomenul de ,taba lingvistic*
(recunoscut mai apoi ca tip particular al unui fenomen cu mult mai amplu —
winterdicfia lexicali®). fns3 aceasta este insuficient, deoarece conditionarea lim-
bajului prin , lucruri“si prin »cunoasterile despre lucruri*“depiseste cu mult ceea
ce a fost considerat pind acum ca atare. Este oportun, deci, si se amplifice si sd
se completeze etnolingvistica actuals, in asa fel incft ea si corespundi unei
»lingvistici escheologice“(de la cuvintul grecesc oxebog ,lucru‘), care
sd -studieze in totalitatea sa contribufia ,,cunoasterii lucrurilor** cu privire la
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configuratia §i functionarea limbajului. In acest sens vom folosi in cele ce
urmeazi termenul de ,etnolingvistici®,

2.3.1. Restringerea propusd mai sus are, inainte de toate, semnificatia unej
distincfii, in cazul sociolingvisticii, intre o sociolingvistici propriu-zis3 si 0 alt
disciplind, care poate fi numiti (dupi cum, de altfel, este numit3 descori)
»sociologia limbajului‘} iar in cazul etnolingvisticii, intre etnolingvistica pro-
priu-zisi §i ,,etnografia limbajului* Desigur, termenii de ,,socio]ingvistici“§i de
»etnolingvisticd*ar putea s se menfini ca denumiri generice pentru disciplinele
conjuncte corespondente, iar in interiorul acestora ar putea si se delimiteze
lingvistica sociologic¥ si sociologia limbajului,
lingvistica etnografici sietnografia lingvistica.

2.3.2. Pentru sociolingvistici putem porni de la programul de sarcini
mentionate mai sus, altfel spus, de la corelatia limbaj — context social (relatii
sociale). Dacd obiectul de studiu este limbajul, daci ceea ce se studiazi este
limbajul insugi (diferentierile lingvistice in raport cu stratificarea sociald), in
acest caz se face sociolingvisticd propriu-zisi sau ,lingvistici sociologici‘!
pentru care sociologia este numai o disciplind auxiliari, in sensul in care cate-
goriile acesteia se utilizeazii doar ca marci de referintd. Daci, in schimb, obiec-
tul de studiu este contextul social (relatiile sociale ca atare), daci se verifici cine
vorbeste un tip de limbaj X (care nu se studiazi ca atare) si, prin urmare, este
examinat , statutul“acestui tip X in cadrul comunitiii (adici insusi acest tip de
limbaj ca atribut al unei sau altei categorii sociale), se face sociologie a limbaju-
lui, domeniu pentru care lingvistica este numai o disciplind auxiliard, ca identi-
ficind tipurile de limbaj care trebuie luate in considerafie. De asemenea, este
limpede ci interesul pe care il prezinti un astfel de studiu este in esentd socio-
logic; deoarece categoriile care se investigheazi sint, in acest caz, strict socio-
logice, iar tipul de limbaj care le este propriu constituic doar unul dintre
atributele lor. Astfel, pentru lingvisticd, in sens propriu, este vorba mai curind
de o ,informatie” externi, desi aceasta poate fi foarte importanti pentru
intelegerea a ceea ce se mtlmpla cu aceste tipuri de limbaj (care pot apar;me
chiar unor , limbi*“diferite) in comunitatea considerats, ca i a directiei si a pon-
derii influenielor reciproce dintre aceste tipuri. Trebuie mentionat, in acelasi
timp, cd tipuri idiomatice intrinsec foarte asemindtoare pot avea un ,statut
social (ori sociocultural) foarte diferit (ca, de exemplu, in cazul limbilor hindi
sau urdu in India); si, ca revers, tipuri diferite pot avea un , statut*social analog
sau identic. Astfel, in anumite orase din Italia, clasa care se afli la nivelul social
si ctltural mai inalt vorbeste limba comun, in timp ce clasele de jos folosesc
dialectul local corespunzitor; dar, in unele orase din nordul Italiei dialectul se
mentine la nivelul paturilor de jos ca si al aristocratici, reprezentind astfel marca
tradiiei locale si a ,autohtoniei’; fati de clasa de mijloc, care, in parte, prove-
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nind din diverse regiuni ale Italiei, este mult mai putin , tradifionalistd* (sau nu
este in nici un fel, deoarece pur si simplu nu cunoagte dialectul).

2.3.3. In acelasi fel trebuie si sc procedeze §i in ceca ce priveste ctno-
lingvistica, pornind de la corelafia limbaj — culturd: daci obiectul de studiu este
limbajul, dacd este vorba de fapte lingvistice ca .fiind conditionate de
,cunoasterile® despre lucruri, atunci se face etnolingvistici propriu-zisi sau
li'ngvist;ici etnograficd; dacd, in schimb, obiectul de studiu este cultura, dacd este
vorba de ,.cunoasterile” despre ,,lucruri“ ca fiind exprimate de limbaj (si de lim-
bajul insusi ca o formi a culturii intre altele si impreuni cu altele), in acest caz
se face etnografie lingvistici (iar, intr-un sens mai restrins, dacid limbajul este
tratat exclusiv ca manifestare culturald, se face etnografie a limbajului).

2.4. La aceste distinctii fundamentale trebuie addugate pentru fiecare disci-
plind (sau unde este cazul) distinctia intre gtiind ca atare si stiinfa aplicatd, ca si
distinctia intre punctul de vedere sincronic, cel diacronic i cel istoric. Dar
despre accasta vom vorbi mai jos.

3. Exigenfe in perspectiva studierii , vorbirii in general, a studierii
»limbii* si a , discursului® (sau ,, textului*)

3.1. Pentru o definire de perspectivi i mult mai concreti a sarcinilor dis-
ciplinelor delimitate imediat anterior, este necesar si se distingi cele trei planuri
ale structurii generale a limbajului: planul universal al vorbirii in general
(independent de determindrile istorice), planul istoric al limbilor si planul indi-
vidual al discursului (sau al ,textului), planuri ce se evidentiazi prin faptul ci
limbajul este o activitate umand universald care se realizeazi de citre fiecare
vorbitor in mod individual si intotdeauna potrivit cu anumite traditii istorice (nu
existdi vorbire in afara unei limbi). Acestor trei planuri le corespund
a) cunoagteri lingvistice autonome, cu norme proprii si diferentiate: cunoagtere
(competentd) elocufionald, adici a sti si vorbesti in general, independent de o
limba sau alta; cunoastere idiomaticd, sau a sti si vorbesti o (anumiti) limbi;
cunoagtere expresivd, adici a sti sd vorbesti in circumstante determinate, a sti s
structurezi ,discursuri in conformitate cu circumstantele, si, respectiv,
b) confinuturi lingvistice de asemenea diferite: desemnare (referirea la
srealitate®, la ,lucrun* si ,stiri ale lucrurilor”), semnificafie (continut dat in
exclusivitate de limbd, de opozitiile idiomatice functionale) si sens (continutul
propriu-zis al discursurilor, ca fiind dat de expresia lingvisticd si de deter-
mindrile extralingvistice: de exemplu, faptul cid o propozitie poate ﬁ intrebare,
rispuns, ordin, rugiminte, constatare, salut etc.). in acelagi timp, si valoarea
vorbirii in cadrul acestor trei planuri se prezinti in fiecare caz ca autonoma,
astfel, concordanta in planul cunoasterii elocutionale (exigenti de claritate, coe-
ren{d, non-contradictie, non-tautologie etc.) se poate numi congruentd; concor-
danfa in ceea ce priveste cunoasterca idiomatici constituie corectitudinea
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(idiomatic¥), iar concordanta privitoare la cunoasterca expresivil reprezinti asa-
numita adecvare.

Avem, deci:
PLANURI CUN TERI INUTURI CRITERII DE
ALE LIMBAJULUI 083 ST CONCORDANT. 7.\
VORBIRE cunoastere d
b esemnare congruen
N GENERAL elocutionali Eai
cunoastere = . smaoa
LIMBI e o semnificatie * corectitudine
idiomatici
oastere
DISCURS Uy 7 sens adecvare
expresivi

Faptul cd celor trei planuri ale limbajului le corespund cunoasteri si
Continuturi lingvistice autonome justifici delimitarea a trei lingvistici diferite:
lingvistica vorbirii in general (care inci nu este constituiti ca atare), binecunos-
Cuta lingvisticd a limbilor §i lingvistica discursului sau a textului (deja
Teprezentatd, in parte, de vechea retorici §i de asa-numita stilisticd ,,a vorbirii®),
Care se dezvoltd cu rapiditate in zilele noastre.

3.2. In egald misurd, pentru sociolingvistici §i pentru etnolingvisticd este
Necesar si fie distinse aceste trei planuri. Vom avea, deci, in principiu, o socio-
lingvisticd a vorbirii in general, o sociolingvisticd a limbilor si 0 sociolingvis-
ticd a discursului, cu sensuri si sarcini diferite; la fel, se va distinge o etno-
lingvisticd a vorbirii in general, o etnolingvisticd a limbilor si 0 etnolingvisticd
a discursurilor. Acelasi lucru trebuie asteptat de la sociologia limbajului i de la
¢tnografia lingvisticd. Sociolingvistica ,,pedagogicd*“ a lui Bernstein — in afarid
de alte confuzi §i de grave deficiente teoretice si metodologice — confundi
Planul vorbirii in general cu planul limbilor (si, pind la un anumit punct, si cu
planul discursului); de aici si faptul ci pind in prezent nu s-au obtinut rezultate
pozitive apreciabile.

4. Baze rafionale in cadrul social al relafiilor multiple dintre limbaj si
culturd

4.1. Planul vorbirii in general este, de asemenea, si planul in care se giisesc
$i se stabilesc bazele rationale ale sociolingvisticii si ale etnolingvisticii (in sen-

Sul generic, anterior distinctiei ficute in 2.3.). Aceste baze sint determinate chiar

de limbajul insusi si sint reprezentate de ,,caracterul social* al limbajului si, res-
Pectiv, de profundele i multiplele legéturi dintre limbaj si cultura.

4.2.1. Relativ la primul aspect, se spune cd limbajul este un ,fapt social
(sau o ,institufie socialid“): ci apare si este determinat de necesitatea comunicirii

J
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si cd limba, in particular, este impusi individului vorbitor, iar ci acesta, cu de la
sine, nu ar putea-o nici crea, nici modifica. Toate acestea trebuie sau respinse,
sau nu pot fi acceptate fir a se face uncle distinctii. Intr-adevir, inainte de a fi
un fapt social intre altele, limbajul este baza a tot ceea ce este social si mani- -
festarea de primard importanti a »sociabilititii* umane, a faptului ,de a fi cu
altii, ceca ce constituie o dimensiune fundamentald a fiinei omului. Jar ceea ce
tine de caracterul , institutional®, de obiectivarea istorici a sociabilitdfii omului,
nu este limbajul ca atare, ¢i 1i mb a. Insi aceasta nu este impusa vorbitorului,
ci, dimpotrivd, vorbitorul este acela care si-o asumi ca proprie siesi, o dati cu
asumarea propriei sale istoricitii, a fiintei sale istorice; ea nu este ,,obligatorie®
ca o impunere din exterior, ci ca un ,compromis®, ca ‘obligatie liber asumati si
consimtitd’ (acesta este, de altminteri, sensul adevirat si originar al lat. obliga-
tio). Pe de alta parte, vorbitorul crecazi limba in mod continuu ca traditie, chiar
prin faptul insusi de a o adopta si de a o continua (ceea ce constituie, de altfel,
modul in care se crecazi faptele sociale); si o modifici intotdeauna intr-o oare-
care masurd, datoritd simplului motiv ci o realizeazi in vorbire in circumstanie
particulare. fn ceea ce priveste ,,comunicarea®, aici trebuie si se distingd comu-
nicarea a ceva, carc apartine pér{ii practice a limbajului (si care in anumite
cazuri poate lipsi, fard ca prin aceasta limbajul si inceteze a fi limbaj), de
comunicarea cu cineva, considerati implicit ca o condifie originari pentru orice
act lingvistic i care nu poate si lipseascd, deoarece este componenti a limbaju-
lui. Limbajul este intotdeauna orientat citre cineva ~ citre altul sau altii -, inclu-
siv drept creatie lingvisticd primari. Semnificatiile si semnele lingvistice nu se
creeaza numai ,,pentru ca si fie* (ca arta), ci se creeazi pentru ca si fie de ase-
menea si pentru altii; mai mult: ca fiind deja si ale altora (de altfel ele
se creeazi intotdeauna intr-o limb3 determinat). %

4.2.2. Altfel spus, limbajul are ca dimensiune originari, in afari de di-
mensiunea ,,obiectivd* (subiect — obiect, infelegerea si exprimarea ,felului de a
fi* al lucrurilor), si dimensiunea intersubiectivi, dati de , alteritatea subiectului,
de acel fapt ci omul, ca subiect vorbitor si creator al limbajului, presupune si
alte subiecte; cu alte cuvinte, intrucit constiinia creatoare a limbajului este ¢
congtiin{d deschisd spre alte constiinfe. Asadar, limbajul este totodati o expresie
a intersubiectivita(ii si, chiar mai precis, in sensul dublu de solidaritate cu o
tradifie istoricd si de solidaritate ,,contemporani‘ cu o comunitate de verbitori,
care de asemenea este istorici. -

4.2.3. ,Alteritatea* poate fi pozitivd ori negativd, adici, pe de o paite,
implici coeziunea, solidaritatea cu al(ii, aceia care se recunosc ca membri ai
aceleiasi comunititi, iar, pe de alti parte, implic# separarea de altii, care se recu-
nosc ca fiind membrii altor comuniti(i. In alt sens, alteritatea poate fi , naturalid* *
$i primard, sau ,asumatd* si secundari (ca atunci cind se invati si se vorbeste
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altd |, limbd“ decit cea proprie); iar aceasta, la rindul ei, poate fi ,autentici®
(inanifestare a unei dorinte sincere de integrare, chiar provizorie, a subiectului
varbitor) sau ,fictivd“(ca in cazul in care se simuleazi numai o oarecare inte-
grare). '

4.2.4. Desigur, ,alteritatea*justificd in primul rind faptul c3 existi limbi:
faptul cd limbajul se prezintZ istoriceste sub formd de limbi. Dar, in acelasi
timp, ea se referd, in sensul sdu pozitiv si negativ, la o serie intreagd de comu-
nitdti integrate unele in altele sau care se intersecteazi, iar in unele forme (sau
dimensiuni) ale sale ea se referd in mod precis la comunititile ,,sociale® (straturi
si grupuri sociale din interiorul unei comunititi ,nationale’; politice sau idio-
matice): aceste forme sau dimensiuni ale alterititii sint cele care, intr-adevir,
justificd in mod rational sociolingvistica in variatele sale orientdri. Ferndo de
Oliveira a evidentiat acest lucru intr-o formd elocventi si acceptabild chiar pini
in zilele noastre, in lucrarea sa Grammatica da lingoagem portuguesa,
Lisabona, 1536, cap. 32, siabilind, in acelasi timp, relatii intre ’comunitatea’
vorbini $i ’comunitatea’ altor activititi: ,,oamenii vorbesc despre ceea ce fac, si,
prin urmare, firanii nu cunosc vorbirea celor de la Curte, cizmarii nu sint
infelesi de marinari, §i nici lucrétorii din Entre Douro € Minho nu vor intelege
cuvintele noi care vor pitrunde in anul acesta din Tunis cu «bonetele» lor*.

4.3. In ceca ce priveste relatia intre limbaj si culturi, trebuie remarcat ci
aceasta se prezintd in mod esential in trei sensuri diferite. Pe de o parte, limbajul

insusi este o formd primard a ,.culturii‘; a obiectivdrii creativititii umane (sau, -

cum se spune — si aceasta reprezintd unul si acelasi lucru — a ,spiritului crea-
tor). Pe de alti parte, limbajul reflecti cultura non-lingvistici; el este
~actualitatea culturii* (Hegel), adicd exprimd ,,cunoasterile’; ideile si judecitile

despre ,realitatea“cunoscuti (si, de asemenea, realitifile ,,sociale”si ale limba-

jului insusi ca segment al realititii). In afari de aceasta, nu se vorbeste numai cu
ajutorul limbajului, ca atare, al ,,competentei lingvistice'; ci si prin intermediul
»~competentei extralingvistice’; al ,,cunoasterii lumii‘; adicd prin intermediul

cunoagterilor, ideilor §i judecailor despre ,lucruri“; iar ,cunoasterea lumii*
influenteazd expresia lingvisticd si o determind intr-o oarecare masurd. Aceste
ultime doud sensuri ale relatiei limbaj — culturd sint cele care asiguri justificarea
rationald a etnolingvisticii, deoarece primul sens (daci se considetd numai lim-
bajul in sine, si nu limbajul ca o forméd a culturii intre altele si in relatie cu
altele) justificd numai lingvistica in sine.

5. Obiectul de studiu al disciplinelor lingvistice vizind societatea si cul-
. tura in plan universal, istoric si individual

5.1.1. Obiectul sociolingvisticii ca disciplind descriptivd in plan universal
ar trebui si-1 constituie gradul de cunoagtere si de utilizare a normelor generale

ale vorbirii (adici a domeniului cunoagterii elocufionale) in relafie cu structura
sociali (ori socioculturald) a comunititilor de vorbitori. fnsa, dat fiind faptul ci
ceea ce se vorbeste este intotdeauna o limbd §i cd se vorbeste “mtotdt:auna in
,discursuri‘; corelatia ar putea fi stabilitd cu exactitate numai pentru cunoasterca
idiomatici insisi si chiar numai pentru insisi cunoagterea expresivd (sau, cel
putin, delimitind in fiecare caz in parte faptul elocutional de faptul idiomatic i
€Xpresiv). In acest sens, ar fi posibili si rezonabild o sociolingvisticd de tipul
Bemstein, mai ales ca sociolingvistici aplicatd. Ins¥, desigur, fird confuziile si
deficientele acestui tip de sociolingvisticd; astfel, celui care nu are familie nu ar
trebui si i se impuni a scrie 0 compunere pe tema , Familia mea’; iar celui care
n-a fost in vacanti, despre ,,Cuin mi-am petrecut vacanta®.

Cu toate acestea, trebuie precizat ci elaborarea unei sociolingvistici care si
corespundd planului universal al limbajului’ prezinti incd mari dificultiti. fn
primul rind, pentru ¢ in prezent stim foarte putin despre cunoasterea elocutio-
nali, deoarece nu avem finci o lingvisticd a vorbirii ca disciplinid temeinic
constituitd si de foarte multe 91'1 se confundd normele ce corespund acestei
cunoasteri cu normele limbilor. In al doilea rind, pentru ¢i gtim incd i mai pugn
despre corelatia intre cunoasterea elocutionalid si stratificarea socioculturalid. In
orice caz, s¢ pare, totusi, ¢4 in aceasti privinti s-ar putea stabili numai valori de
mijloc. Este cert ci atit cultura cit si instructia (mai mult decit condifia sociald)
contribuie de asemenea la dezvoltarea cunoasterii €locutionale (sau, cel putin, la
o utilizare a sa mai eficientd). Dar, pe de altii parte, aceastd cunoastere depinde
totodatd si de un talent nativ: existi vorbitori inculfi si de origine sociald
insigniiiantd car¢ manifestd o mare abilitate in vorbire i, invers, persoane culte
si de o conditie sociald deosebiti care dovedesc o cunoastere elocutionald defi-
cientd sau limitata. :

5.1.2. La rindul siu, sociologia limbajului in plan universal ar trebui si
coreleze in sens invers gradele si tipurile cunoasterii elocufionale cu categoriile
sociale, considerindu-le ca posibile atribute proprii insesi acestora din urmad.
Insd si pentru acest studiu apar aceleasi dificultiti, ca si in cazul sociolingvisticii
’vorbirii in general’.

5.2.1. Etnolingvistica vorbirii s-ar impune s# studicze conditionarea limba-
jului prin cunoasterea universald a lumii si, in gencral, prin cunoasterile univer-
sale extralingvistice (incluzind si normele generale ale gindirii umane}). Astfel,
se ‘poate observa ci, in toate limbile cunoscute, cuvintele care descinacazd
soarele’ si ,luna® se prezinti de obicei fird identificatori postpusi, tocmai
pentru ¢i in universul nostru empiric ~ din expericn{a noastri curentd, de toate
zilele — cunoastern numai un singur soare si o singuri lund (de aici se explici gi
faptul ci aceste cuvinte sint considerate uncori ca nume propiii, desi, in reali-
tate, este vorba de numele comune ale unor exemplare unice, altfel spus, de



ol EUGEN COSERIU

nume de clase cu un singur membru cunosctit). Dar, aici, lucrurile sint cu mult
mai complicate. Asa, de exemplu, s-a vorbit de 0 ,sintaxi a pértilor corpuluj
[omenesc]* fiindci se Spune un copil cu ochi albagtri, o femeie cu Ppicioare fry.
modse, dar nu se spune un copil cu ochi, o femeie cu Ppicioare. In realitate, ins3,
nu existd o sintaxi idiomatici a partilor corpului [omenesc] (si nici chiar a
numelor pirilor corpului fomenesc)), ci este vorba doar de fapte care re-
zultd din cunoaterea lumii (in cazul dat: de cunoasterea structurii normale a
corpului omenesc). Tot a3a, nu spunem un riu cu apd, fiindci faptul de a avea
apd este ceea ce trebuie s3 caracterizeze un rfu, dar spunem, desigur, un riu cu
ape limpezi (verzi, calde etc.), fiindcd nu toate riurile au apele la fel. In lumea
noastrd nu spunem o femeie fiird barbd, pentru ci femeile nu au barb (si cu atit
mai putin ar purta-o daci ar avea), insi intr-o lume a femeilor bérboase am fi
spus, fdrd doar i poate, astdzi am vdzut o femeie fird barbd, tocmai din cauzi
cd acest lucru ar fi iesit din normalitate $i obisnuit. Tar faptele de acest tip sint
foarte numeroase — mult maj numeroase decit s-ar pirea la prima vedere — atjt
ci privire la ce ,se spune® (sau ,nu se spune*), cit si referitor Ia inteljpretarca a
C&ca ce 5 spune®,

5.2.2.1n conformitate cu cele afirmate, etnografia limbajului, fn acelasi
plan, ar trebui si identifice cunoagterile universale despre lucruri, idei i Jjudeciti
universale care se manifesti in vorbire in general (adici in oricare limbi). Pentru
aceastd disciplini ar fi, de asemenca, o problemi eventuala determinare a cul-
turii non-lingvistice conform punctului de vedere 41 limbajului. Este vorba, cum

se gtie, de problema pusj in discutie de ceea ce se numeste , ipoteza lui Sapir si

Whorf*, mai bine zis de teoria lui Whorf, fnsi o asemenea ,teorie* are baze teg-
retice foarte vulnerabile si este sustinuti cu exemple interpretate, in cea mai
mare parte a lor, eronat sau arbitrar, De altminteri, nu prea ar avea sens incer-
carea de a ne imagina cum ar fi fizica $i chimia pe care populatia hopi, de
exemplu, ,le-ar fi putut dezvolta, dar pe care inci nu le-a dezvoltat. Chinezii au
0 limbd inci si mai diferiti de Limbile europene decit idiomul kopi si, cu toate
acestea, fizica gi chimia lor nu sint, din punctul de vedere al nivelului stiintific,
diferite de ale noastre. Cu totul altceva este cercetarea fizici si chimiei
»populare” (exprimate deja in limbaj); dar acest fapt apar;ine etnografiei
limbilor.

5.2.3. Oricum, chiar dacji l3sim la o parte aceasti ultimi problemi, cele
doui discipline se prezinti ca foarte dificil de constituit, atit din cauza stadiului
incipient al lingvisticii vorbirii, cit si din cauza coincidentei totale intre reali-
tatea fundamentald a eventualilor investigatori si realitatea la care se referd
cunoasterile universale si consecinfele lor lingvistice. Pentru a identifica faptele
corespunzitoare in culturi si in limbaj, ar trebui sj negidm in mod constant
aceastd realitate insdsi: ar trebui si ne imaginim oarecare lumi diferite de ale

‘-
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noastre si principii de gindire diferite de ale noastre (lucru care, pe d? alté parte,
se face &estul de dcé, desi nesistematic gi fird acest scop, in povestirile fantas-
tice sau in Literatura , stiinfifico-fantastici®).

; atopi ; ice si ,,diafazice gi unitdfi ,sinto-
6. Diferenfe , diatopice”, , diastratice” si ,diafazice” i o,
pice*, , sinstratice“ i ,,sinfazice*

6.1.1. In plan istoric, varietatea limbaj.ului'-wvi‘n cazul nostry, & zi@bgggr =
prezintd, in mod firesc, pentru orice ,,]imbf‘i. 'lst({nca“ (,.,ldl‘()n? :_hrtlba dcjabﬁ: den-
tificatd istoriceste ca atare de citre propriii Sif vorbitori s ('ie catre.v‘(‘)r m)c;'n
altor limbi si care este, de obicei, desemnati pnnt}-unu,,adjcctlv propriu’, ca, de
exemplu, ,imbi francezd'; ,limbi spaniol&"; ,,!mea ; po.rtug:‘;e:zd‘),. Zrcl m?;
tipuri de diferente, iar in sensul contrar acestei d¥ferer.1pen, trei tpuri de uni }‘1
idiomatice (sisteme lingvistice mai mult sau mai pugm omogcne‘): dlfﬁl:ﬁ:;l@e in
spatiul geografic sau diferente diaropice, dlfcren;f‘: inire str?tunle_somz.t tzﬁ gm
comunititile noastre, straturi socioculturale) sau <.11fcren}c d.lastmufre, §1‘ c-
rente Intre tipurile de modalitate expresivi in functie de HPL}FI]C c.le circumstante
ale vorbirii (vorbitor — ascultitor — temi / subiect al V(?rbll‘ll - situatie d‘e | vor-
bire, de fiecare dati ca fiind circumstante tipic:e) sau dlfc.renge dzafaz_zce,‘ 8, tgt
asa, unitifi sintopice (sau ,,dialecte‘)_, uni.tiip Nsms!:jance (S‘E‘ll.l ,,n]VCIi:Lj!‘l e
]fmbi‘) si unitdfi sinfazice (sau ,stiluri de }1mba ). ,:D1alectele pot fi ipz;:ln;z;e
(anterioare constituirii unei eventuale ,,limbi comune?), sg?undare (re-zu tin d din
diferentierea regionald a limbii comune) si ter;iar.e Econdlponate dc. dlfcrcﬂp'efe-a
regionald a eventualei limbi ,standard adici a ; e_ventuftkn mod?htagi
sexemplare“a limbii comune). in afari de aceasta, tl‘ebl'-lle a\.fut mvved-ercA apt
cd relatia ntre dialect, nivel si stil de limbé este o relatie one_ntaf,a strict i
sul: dialect — nivel — stil de limbd; adici un dialect poate func;.mna ca nlfel §i
ca stil de limbd, iar un nivel poate functiona de asf:mt?nea ca stil c_le hum‘ba, daf
nu si invers. Acelasi lucru se intimpli §i. cu liml?lle.lstonf:c: E)Allmba 1st0r1c-a
poate functiona ca nivel si ca stil (sau ca diferite stiluri) de h.rr‘xba nttr-o corflum\—
tate ce corespunde unei alte limbi istorice (sau care es}e con(_hponata de. %ceazta ).
in acest sens (dar si in alte sensuri), dialectul cstc,. mtrchd_lversele unfta;} idio-
matice, cel mai aproape de o limbi istorici (si, cfectl\:, e} isi p(')ate dobindi inde-
pendenta si poate deveni o limbi istorici autonon}a; m‘schimb,_ nu a.isifel se

petrec lucrurile in ceea ce priveste un nivel sau un su} de imba). lebajelc gru-
purilor (sociale sau altele), la fel ca si limbajelt'e cc}m de categoga.l d-c sex {sau
corespunzind virstei vorbitorilor), care se distmg muc‘adrul aceluiasi nivel de
limbd, sint, conform definifici noastre, ,,stiluri de imbi“. ‘ ’

In comunititile lingvistice europene, difereniele Cf:’:lﬁ mai marcate sint cele
diatopice. Dar existd comuniti{i lingvistice in care diferentele dlastr.atice sau
diafazice sint la fel de importante (daci nu inci mai importante); acelasi lucru se



22 EUGEN COSERIU

intimpl4, fireste, si in comunitifile bilingve sau plurilingve, in cadrul cirora
limbi diferite functioneazi ca niveluri gi/sau ca stiluri de limbi.

6.1.2. O unitate sintopica, sinstratici si sinfazicd a unei limbi istorice, alt-
fel spus, un sistem lingvistic perfect omogen din toate punctele de vedere (fird
diferente in spatiu, intre straturile socioculturale si intre tipurile de modalitate
expresivd) — un dialect, considerat in cadrul unui singur nivel de imbd si in ca-
drul unui singur stil — este o limbd functionald. Studiul structurii interne a unei
asemenea limbi este obiectul propriu al lingvisticii structurale si functionale,
care, prin insasi natura sa si prin finalitatea pe care si-o propune, trebuie si
facd abstracjie de varietatea limbii istorice si de relatiile limbii functionale stu-
diati intotdeauna impreuni cu alte limbi functionale ale aceluiasi idiom. In acest
sens, lingvistica  structurald si functionald corespunde in ficcare caz unei
cunoasteri idiomatice omogene i unitare, insi nu corespunde cunoasterii idio-
matice a unei comunititi de vorbitori §i, in uitimi instantd, nici chiar cunoasterii
idiomatice a unui singur individ care, in cazul limbilor diferentiate din punct de
vedere diatopic si diastratic (ceca ce constituic un fapt ,,normal’), cunoaste intr-
O oarecarc mésurd si alte dialecte si niveluri decit cele propsii (si poate si le
utilizeze intr-o anumitd misurd §i intr-o anumitd formd in vorbirea sa) si
cunoaste si foloseste intotdeauna, de asemenea, diferite stiluri de limbi. Tocmai
de aceea studiul varietéfii limbii istorice (i al eventualei varietiti de limbi intr-o
comunitate), ca si al mdsurii in carc aceastd varietate este cunoscutd de citre
vorbitori, trebuie si fie obiectul altor discipline.

6.2.1. Studiul varietdii diatopice a limbii istorice (in diversele niveluri si
stiluri), Ia fel ca si cel al unititilor sintopice si al relatiilor dintre ele, formeaza
obiectul dialectologiei. Obiect al dialectologiei ar trebui sd-1 constituie, de ase-
menea, si studiul cunoasterii idiomatice ,interdialectale’; adicd al mdsurii in
care diversele dialecte sint cunoscute in afara spatiului lor propriu, in cadrul
unei conmiunititi istorice. Studiul varietdtii diafazice (in variatele dialecte si
niveluri), ca §i acela al unitdfilor sinfazice si al relatiilor dintre ele ar trebui sa

fic obiectul unei stilistici a limbii, care, de altfel, nu exista (sau aproape ci nu

existd) in aceastd forma. lar studiul varietatii diastratice (in diversele dialecte si
stiluri), ca 5i acela al unititilor sinstratice (,,niveluri‘) si al relatiilor lor reciproce
constituie obiectul propriu al sociolingvisticii imbii. De asemenea ar trebui si
constituie chiect de studiu al sociolingvisticii limbii si investigarea cunoasterii
idiomatice interdiastratice’; adici a mdisurii in care diferitele niveluri sint
cunoscute in cadrul comunititii considerate. Accasta implicd faptul cd acestii
tip de lingvisticd i-ar reveni si studiul gradului de cunoastere si de utilizare a
limbii comune (si a formei sale , exemplare*) in diversele straturi socioculturale.
Pentru aceasta insd este necesar si se aiba in vedere faptul c& numarul nivelu-
rilor nu trebuie si corespundd in mod obligatoriu cu numdrul de straturi socio-
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culturale care se disting din alte ratiuni, avind la bazi criterii pur sociologice;
astfel, de exemplu, la patru straturi ar putea s corespundd, intr-un caz determi-
nat, numai doui niveluri de limbi: nivelurile trebuic sd fie stabilite in functie de
omogenitatea lor lingvisticd (de coeziunea lor internd), §i nu de corelagia lor de
naturd sociala.

fn schimb, obiect al sociologiei limbii este studiul ,statutului socio-
cultural al diverselor unitifi care pot fi distinse in interiorul unei limbi istorice
(sau, de exemplu, al faptului potrivit ciruia la doud sau mai multe straturi socio-
culturale X, X, ... poate si corespundd un singur nivel de limb3 Y). Ins4, spre
deosebire de sociolingvistici in sens strict, sociologia limbilor poate (si trebuie)
si studieze in egalid misurd ,statutul® si relatiile socioculturale ale diferitelor
limbi din cadrul unei comunititi, de exemplu, politicul (astfel, sa zicem,
,statutul® catalanei in Spania, al occitanei in Franta etc.). :

6.2.2. Sociolingvistica, asa cum se face ea in prezent (in parte, datoritd
impreciziei granitelor sale si, in parte, pentru ¢& ,locul“nu este ocupat de citre
alte discipline), tinde si cuprindi de asemenea si studiul stilurilor de limba, sau,
cel putin, al stilurilor determinate de atitudinile ,sociale®— in special, ale ace-
lora care se intrebuinteazi in comunicarea dintre straturi socioculturale diferitc —
ca si studiul structurilor i relatiilor sociale reflectate in limbi. insi lucrul acesta
nu este nici necesar, nici oportun.

in realitate, ceea ce in modurile de a vorbi este determinat de atitudin®
(sociale, sau altele) ~ si nu de condifia sociald (sau socioculturald) ca atare —
constituie stil de limbd si, de aceea, studiul acestuia ar trebui si apartina stilis-
ticii limbii. In afari de aceasta, si se observe ci, in actul lingvistic, atitudinile
,,sociale’; cel putin in comunititile noastre, foarte rar sint numai si exclusiv
_sociale (referitoare la conditia sociald a interlocutorului) §i nu sint in mod
necesar determinante. n legiturs cu aceasta s-a adus in discuie cazul formulelor
de ,,adresare". fnsi societiti foarte diferentiate pot avea sisteme de formule de .
,adresare* foarte simple (cf. cazul latinei, care intrebuinteazi tu pentru orice
interlocutor) si societiti putin (sau mai pufin) diferentiate pot avea sisteme de
,,adresare* foarte complicate, ca in cazul romdnei i, mai ales, al portughezei
(din Portugalia). Pe de alti parte, utilizarea unor astfel de formule nu este deter-
minati in mod exclusiv de relatia strict sociali cu interlocutorul (conditie sociald

_ce se impune acestuia in relafie cu cea a vorbitorului), ci si de gradul de

cunoastere reciproci si de intimitatea intre interlocutori, de atitudinile de respect
uman pur si simplu etc. Asa, de exemplu, intre {dranii roméni, §i chiar in cadr}%
aceleiasi familii (adicd strict in interiorul unuia §i aceluiasi strat social), copiii
intrebuinteazi Dumneata, Mata adresindu-se périntilor lor, in timp ce acestia se
adreseazi copiilor cu tu (cu Dumneata sau Mata, numai ironic). fn asemenea

ey

cazuri este vorba, fireste, de o relafie carc poate fi descrisd in termenii
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»superior*— ,egal“~ inferior*! dar numai in'sens relatiy (nu' si potrivit
condifiei sociale ,reale“a interlocutorilor) 3i, in acelasi timp, de o relatie care nu
se referdl in mod necesar la stratificarea sociali propriu-zisi.

Daci este vorba de stiluri care corespund unui nivel determinat, astfel de
stiluri privesc sociolingvistica pentru acest motiv {si nu din cauzi ci ele sint
folosite in vorbire cu vorbitori ai unui alt nivel aseminitor). In schimb, atitu-
dinile sociale ce marcheazi stilurile apar(in, fard indoiali, obiectului sociologiei
limbajului (si, in interiorul acesteia, unei sociologii stilistice). Tntr—adevér, daci
atitudinile sint exclusiv ,sociale® interesul pe care il prezinti ele este mai
curind sociologic decit lingvistic: in ceea ce priveste lingvistica (in forma sa de
stilistici a limbii) este vorba mai curind de problema functiei generale a stilu-
rilor in comunitate, functie in cadrul cireia manifestarea unei atitudini sociale
poate, eventual, si constituie doar o varianti.

Cit despre structurile sociale reflectate in limbile insesi (de exemplu, ca
desemniri in cadrul lexicului, dar si in diferite alte moduri), ele corespund,
potrivit cu punctul de vedere adoptat, obiectului de studiu al etnolingvisticii sau
al etnografiei limbilor.

6.3.1. Etnolingvisticii limbii fi apartine, in mod cert, studiul faptelor unei
limbi ca fiind motivate de cunoasterile (idei, convingeri, concepii, ideologii)
despre ,lucruri“; deci §i despre stratificarea sociali a comunitifilor si despre
limbajul insusi, ca fapt ,real* Asa, de exemplu: in ce mod o anumiti organizare
lexicald corespunde unui tip anumit de experientd si de cunoastere intuitivi a
realitii{ii? in cazul limbajului: ce cuvinte are o limbi pentru a desemna fapte de
limbaj si care este organizarea lexicali a acestor cuvinte?; iar in cazul strati-
ficirii sociale: ce cuvinte are o limb pentru a desemna conditii sociale si in ce
relafii semantice se afla aceste cuvinte unele cu altele? In ce domenii de expe-
rientd existd concentrare (sau, dimpotrivi, absentd) de disiinctii semantice?
Etnolingvistica, la drept vorbind, a pus deja in discufie probleme de acest tip
(desi, uncori, fird si se prezinte in mod explicit ca etnolingvisticd). Ins3 trebuie
sd se meargd cu mult dincolo de lexic. Ch. Bally a observat undeva (,Le
Frangais Moderne*; 8, 1940) ci termenul francez boeuf ne face si ne gindim la
~labour, charrue, joug* si ci poate evoca, si chiar evoci, in francez 4,
ideea de fortd, de rezistentd, de munci grea, dar, in acelasi timp, si ideea de
incetineald, de impovirare, de pasivitate, ceea ce a generat expresii ca mettre la
charrue devant les boeufs, il est un boeuf pour le travail etc. Lucrul acesta este
adevirat, insi asociatiile de idei mentionate nu se fac ,.in francezi nu sint pur
§i simplu fapte ale limbii franceze, ci se producin comunitatea francezi
(ca si in alie comunititi) si se referi la experienfa acestei/or comunitii in
legdturd cu insisi boii r e ali, in context re a 1. in cadrul altor comunititi, boul
va fi cunoscut intr-un alt mod si va fi asociat, de exemplu, cu templele si cu tot
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ceea ce este sacru, fapt care va genera alte tipuri de expresii: Toate faptele idio-
matice de tipul acesta ar trebui si faci obiectul etnolingvisticii (cel pul;ip in ceea
ce priveste motivarea lor, imposibild in cadrul lingvisticii structurale stricte, care
poate doar si le constatc).

6.3.2. La rindul ei ctnografia limbajului, 1a nivel istoric, are scopul de a
identifica ,,cultura non-lingvistici“ in ceea ce priveste reflectarea ei in limbi
(experientd, cunoasteri, idei, conceptii) §i poate ajunge pind Ia ,,co§m0viziunea“
exprimati de o limbi. Insd, in legituri cu aceasta, trebuie si se find seama de
faptul cd limbajul este in mod strict ,actualitatea culturii“(in sensul cronologic)
numai in momentul sdu inifial $i ci apoi, constituindu-se in traditie autonoms,
poate continua reflectind fapte de experientd §i de culturd ,jinactuale® (care au
incetat si mai fie actuale). Astfel, in comunititile europene, inci de mult timp,
calul nu mai are importanta pe care a avut-o in alte timpuri, insi majoritatea
limbilor curopene continud s menind o terminologie a calului specifici si des-

- tul de complicati. Tar familia sirbo-croati, de reguli, nu este astizi cu mult mai

diferitd de alte familii, dar distincfiile semantice caracteristice acestui grup
terminologic in sirbo-croati continui si reflecte ,familia mare“a altor timpuri.
Acelasi lucru se poate spune despre enorm de multe alte fapte idiomatice, mai
ales despre majoritatea acelora ce apartin ,discursului repetat* (expresii fixe
care, de obicei, se repeti ca atare).

7. Discipline ce studiazd aceleagi fapte, dar din pw;tcte de vedere diferite

7.1. Planul discursului, considerat ca autonom (si independent de limbile
prin care acesta se manifesti), este obiectul lingvisticii discursului (sau a
»extului®). Considerat din punctul de vedere al unei limbi (adicd, in ceea ce
priveste instrumentele si procedeele de care dispune o limbi pentru constituirea
discursurilor si pentru exprimarea sensurilor), el este doar un plan de structurare
a limbii, dincolo de planul propozifiei, iar corespondenta lingvistici a textului’ -
(-analiza transfrastici) nu reprezinti decit o parte a ,,gramaticiit adicz"} a des-
crierii structurale si functionale a sistemului lingvistic corespunzitor. Ins3 dis-
cursurile (in particular, discursurile si tipurile de discursuri tradifionale intr-o
comunitate) pot fi considerate de asemenea si in relatie cu stratificarea socio-
culturald sau cu civilizatia si cultura acesteia, si in acest sens ele constituie
obiectul sociolingvisticii §i al sociologiei limbajului, al etnolingvisticii si al
etnografiei limbajului.

7.2. Sociologia limbajului va studia discursurile si tipurile de discursuri
traditionale ca atribute ale categoriilor sociale si isi va preciza wStatutul“si pres-
tigiul sdu in contextul social. Etnografia limbajului va studia cultura exprimati
prin aceste discursuri si discursurile insesi ca formi de culturi a unei comunitéti
in relatie cu alte forme ale aceleiasi comunitifi (si, concomitent, rolul discur-
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surilor, sau al anumitor tipuri de discursuri, in interiorul culturii comunititii
considerate: de exemplu, functia formulelor magice, functia povestilor despre
vrajitori, sau functia unei eventuale poezii epice tradifionale etc.).

Socio]ingvistica discursului va studia, pe de o parte, utilizarea diferenelor
diastratice in diferite tipuri de discursuri si functia lor in cadrul acestora; pe de
alti parte, discursurile, precum si tipurile de discursuri si structurile lor speci-
fice, in relatie cu straturile sociale sau socioculturale cérora, eventual, le cores-
pund (intr-o comunitate sau in diverse comuniti{i). De exemplu, se va putea
constata ci anumite formule de salut sint proprii unor anumite straturi si nu sint
cunoscute in altele; astfel, in Roménia, intre {irani, se intrebuinteazi formula
Doamne ajutd!, cind este salutat cineva care realizeazd o muncid de o durati de
timp indelungati (cu rispunsul invariabil Dd, Doamne!), si formule de tipul La
apd?, in special pentru a saluta pe cineva care indeplineste un lucru de scurtd
duratd sau atunci cind cineva nu este angajat intr-un lucru [numaidecit] util [de
tipul La hord?, V-afi sculat?, Mai stafi de vorbd? etc.]. La rindul sdu, etno-
lingvistica discursului va studia aceleasi discursuri, tipuri de discursuri si struc-
turile lor tipice, ca fiind motivate sau condifionate de cultura unei comunitii si
va putea, eventual, si stabileascl corelatii intre anumite tipuri de discursuri si
anumite tipuri de culturi in diverse comunitifi. In acest plan, etnolingvistica se
apropie de sociolingvistici §i chiar poate si coincidi cu ea in privin{a ,faptelor*
studiate: numai ci punctele de vedere rimin diferite.

8. Sarcinile esentiale ale sociologiei si etnografiei limbajului §i ale socio-
lingvisticii §i etnolingvisticii in plan sincronic §i diacronic

8.1.In lingvistica aplicati — studierea limbii comune (sau a formei
~exemplare*a acesteia), studierea altor materii prin intermediul aces-
tei limbi, teoria si practica traducerii, probleme de politicd lingvistico-culturald
(imba radioului, a televiziunii, a ziarelor sau a periodicelor de informatie,
studierea si difuzarea unei limbi ,,nationale*sau ,,generale*in state plurilingve)
etc. —este necesar, desigur, si fie distinse in fiecare caz punctele de vedere si sd
se stabileasci cu claritate problemele, dar nu este oportun si se delimiteze — si
cu atit mai pufin s se separe —disciplinele care s-au diferentiat in plan descrip-
tiv, deoarece fiecare dintre ele sau citeva din ele impreund ar putea sa-si ga-
seascd aplicare intr-un caz sau altul, de ordin particular.

8.2. Acelasi lucru trebuie spus si referitor la punctul de vedere istoric, mai
ales daci acesta se deosebeste de punctul de vedere diacronic in sine.

fn sens diacronic, sarcinile celor patru discipline pe care le-am delimitat
sint, in fond, aceleasi ca si in sincronic, numai ci sint plasate strict pe axa
diacronicd sau a ,schimbirii‘. Astfel, sociologia limbajului va studia schim-
birile in cadrul corelatici dintre stratificarea sociald si faptele lingvistice; etno-
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grafia }imbajuhii, schimbirile in cultura materiald exprimati de limbaj, iar
sociolingvistica, schimbirile in configuratia diastratici a limbilor si in structura
nivelurilor de limbi; etnolingvistica, schimbirile din limbaj ca fiind condifio-
nate de schimbirile din civilizatie si din cultura.

Dimpotrivd, in istoria limbilor — este mai convenabil sd ne limitdm pentru.
moment la acest nivel, deoarece pentru istoria discursurilor nu dispunem finca de
toate datele suficiente, iar pentru o eventuald istoric a Vorbirii in general
(admitind ci o astfel de istorie e posibild) datele ne lipsesc in intregime — nu
trebuie si separim disciplinele. Istoria limbilor are scopul de a descrie si de a
explica ceea ce se numeste ,,schimbarca lingvistica®— adicd, continua creare
de limbi prin mijlocirea vorbirii, continua obiectivare a vorbirii in tradifii is-
torice — §i pentru aceasta arc nevoic de toate punctele de vedere pe care le-am
distins (si incd de multe altele). La solutionarca unei probleme istorice va putea
contribui, dupi caz, lingvistica functionald §i dialectologia, sociolingvistica $i
etnolingvistica, stilistica limbii §i sociologia limbajului etc., fiecare din punctul
s¥u de vedere: dar cel mai adesea vor contribui, de fapt, mai multe dintre aceste
discipline im preun i, fiindcd un fapt lingvistic rareori prezintd numai una
dintre dimensiunile ce-i corespund. Si aceasta, nu din cauzi ci istoria lingvisticd
ar fi o stiina ,,hibridd*sau Leterogend’; ci pentru ci este stiinga lingvisticd inte-
grali, intrucit toate aspectele faptelor lingvistice si toate relatiile in care acestea
se intilnesc si pe care le determind se varsd in istorie.
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Termenii diatopic $i diastratic (implicindu-i drept antitetici pe cei de sintopic si sin-
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LA SOCIO- ET L ETHNOLINGUISTIQUE . FONDEMENTS ET TACHES
RESUME

Les idées avancées et développées par I’auteur dans cette communication (de 1978) sont
celles qu’on a essayé€ de les mettre en evidence par les sous-titres formulés pour les principaux
paragraphes de larticle: 1. La nécessité de définir la socio- et 1’ethnolinguistique d’aprés leur
propre objet; 2. La varieté et la variation du langage en relation avec la structure sociale et,
respectivement, avec la civilisation et la culture matérielle des communautés linguistiques;
3. Exigences dans la perspective de I'étude du ,langage, de la ,langue® et du ,discours” ;
4. Fondements rationels dans le cadre social des relations multiples entre le langage et la cul-
ture; 5. L’objet d’étude des disciplines linguistiques consacrées i la société et A la culture, du
point de vue universel, historique et individuel; 6. Différences »diatopiques®, , diastratiques® et
wdiaphasiques” et unités ,syntopiques”, ,synstratiques* et ,,synphasiques®; 7. La socio- et
I’ethnolinguistique en tant que disciplines étudiant les mémes faits mais partant des points de
vue différents; 8. Les tiches essentielles de la sociologie et de I’ethnographie du langage et
celles de la sociolinguistique et de I’ethnolinguistique en synchronie et en diachronie.




