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ea s-a pustiit“. Inainte de a {i vorba de neam, aceasti iubire se fon-
deazad pe temeijul insusi al intrupirii Cuvintului (Logosului) in istorie
si nu sint, deci, de mirare sugestiile biblice.

Celui care ar suspecta aceastd poezie de tentd didacticd i se poate
réspunde cd suspiciunea e cum nu se poate mai indreptit{iti. Ba mai mult:
mina didacticd e detectabild la diversele paliere ale textului, de la re-
toricd si pind la marcarea conventionald a unor figuri, locuri, ipostaze.

Morala — fird moralism — e atit de insemnats si limpede citeodatd, -

incit suflul liric transcede voit sfera artisticului, cerindu-se abandonat.
- Ceea ce autorul Imnelor iubirei si face, intilnindu-se dialectic atit cu
inocenta inaltd a primilor poefi romani, cit si cu valorile de exceptie ale
liricii moderne. ' ‘
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LINGVISTICA: STAREA EI ACTUALA*

0.1. Contrapunerea dintre asa-zisa lingvisticd traditionald si asa-
zisa lingvistica structurald (sau ,funcfionald“), care se simfea asa de
bine acum aproximativ doudzeci de ani, azi se poate socoti ca fiind in
mare misura transatd. Reprezentaniii lingvisticii traditionale au accep-
tat, fie tacit, fie in mod explicit, multe concepte ale structuralismului, pe
cind structuralistii au descoperit in scolile traditionale inceputurile no-
tiunilorstructuraliste. A devenit clar, de asemenea, ci obiectele cerce-
tarii, atit ale partizanilor tradifiei, cit si ale structuralistilor, sint dome-
nii ce nu se exclud reciproc, ci sint mai curind niste fenomene glotice de
naturd diferitd. Istoricii limbii recunosc acum descriptivismul ca o tra-
tare cu adevarat stiinfificd a limbii, acesta generind, la rindul sdu, multe
idei prefioase pentru studierea ei istoricd: structuralismul a devenit —

- dacd nu chiar ,istoric”, apoi cel pujin ,diacronic*. In plus, contradic-.

fiile de altd datd s-au dovedit a fi nu chiar atit de profunde cum péirea:
in realitate era vorba de doud nivele diferite ale structurii glotice (nor-
ma $i sistemul limbii) sau de doud feluri de a aborda problema (stu-
dierea istoricd §i céa descriptivd a limbii), care, totusi, in ambele cazuri
se refereau la una si aceeasi sferd a limbilor concrete, langues.

0.2. Cu mult mai radicald este contrapunerea dintre cele trei direc-
tii, care se pot considera caracteristice pentru starea stiintei despre lim-
ba: lingvistica structural-funcf{ionald, lingvistica generativ-
transformationala si lingvistica textului. Ultima, desi e mai
tindrd decit celelalte doud directii si se afld in faza sa incipientd, totusi,
din punct de vedere teoretic, din punctul de vedere al modului cum abor-
deazd problema si al pretentiilor sale, trebuie pusi aldturi de primele
doud. Distinctiile dintre aceste trei directii sint cu mult mai principiale,

! deoarece nu mai este vorba de sferele juxtapuse sau subordonate ierarhic
una alteia ale unei limbi . §i deoarece fiecare din acéste directii are,

intr-o masurd mai mare sau mai micd, pretentii de exclusivitate. Ling-
vistica structural-func{ionald ignoreazi o parte considerabili a problema-

ticii de care se ocupad lingvistica generativ—transformationald sau pre-

zinta aceastd problematicd ca fiind nelingvisticd; pe de alti parte, ar
dori sd abordeze problematica textului cu ajutorul propriilor categorii

si metode. Lingvistica generativ-transformationald are pretenfia de a

se substitui celej structural-functionale in domeniul descrierii limbilor,
iar pe de altd parte, tot ea ar dori, fie i parfial, sd elaboreze regulile

*Nota redaciiei: In traducere roméineasci se publici pentru prima dats,
dupd versiunea rusid: 3. Kocepuy. Cospemennoe nososcenue 6 aunesucruxe/} VUapecrus
Axapemun . Hayx CCCP. Cepus Jurepatyput u sisbika, t. 36, 1977, nr. 6, p. 514—521.
Datele -originalului: Die Lage in der Linguistik//Innsbrucker Beitrige zur Sprach-
wissenschaft, Vortrige IX [Innsbruck, 1973]. S ’
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. de generare si explicare a textelor. In mod analog se prezinti si lingvis-

tica textului (la care se pot clasa si incercéirile de a crea o lingvisticd
bazati pe situafie), in masura in care se autopercepe ca o modalitate
de a aborda toate ‘problemele lingvistice prin prisma notiunii de text.

0.3. Intr-o asemenea situatie am vrea, pe de o parte, si stabilim

 distinctiile teoretico-metodice dintre cele trei. direciii si, pe de alta, si

ardtdm cum aceste contradictii pot (de fapt, trebuie) sa.fie transate. In
acest scop vom face deosebire, mai intfi, intre plvelele limbii in genere,
iar peurmd vom formula o serie de teze referitoare la aceste nivele si
concomitent la cele trei direcfii principale, ale lingvisticii moderne. _

1.1. Aici trebuiec si facem deosebire fntre vorbire in genere, lmjba
concretd si text. Intr-adevir limba (langage) 'es‘ite_activi_ta.te':g ‘gene_rala a
omului ce se desfisoard in corformitate cu anumite tradlAtu istorice e_alf:
comunitafilor glotice gi- dupd niste reguli individuale (intr-o anumits

»Situatie). De aici si delimitérile preconizate de noi: vorbirea reprezinti.

limba ca activitate general umand; traditiile istorice alg \{orbirii ac.lopvtate
in comunitdtile glotice ce s-au constituit in cursul istotiei se prezintd ca
limbi concrete (limbi istorice, dialecte etc.), iar un act.d_e vorbire sau o
serie de acte de vorbire coerente, realizate de un individ intr-o anume
situatie formeaza un text (oral sau scris). - ‘ :

1.2. Cu toate cd vorbirea se realizeazd' pe baza limbilor concrete, ea -

confine. nu numai ceea ce le este pro;zriu_ acestora, deoarece ea se b_é_l-
zeazd in acelasi timp pe principiile gindirii si be <«cunoasterea }pm}l»
(inclusiv cea a «lucrurilor») in ansamblu. In silogismul Francezii sint
numerosi — Pierre e francez — *Pierre. ¢ numeros ultlma‘ ]gdegata. pare
a fi ,,inadmisibild, insd nu din punctul de vedere a_ll unei, l!mbl concrete
(adicd nu din cauza cd, dupid cum se crede‘uneom,} adjectivul numeros
uu poate si se lege pe baze predicative de substagtlve de tipul Pterre_),
ci din cauze glotice generale, si-anume de'yace_e'av ca 0 asemerea expresie
este contradictorie din punct de vedere logic, fiind echlvalgnta cu aflrrpq-
fia ,,Un francez inseamnd multi francezi*.-La drept yorbl.nd., ,inadmisi-
bilitatea'* unor asemenea expresii, care, ca atare, nu are nimic comun cu
,,incoreétitudinea“ in termenii unei limbi concrete, se referd nu numai la
limba datd, ci la oricare altd limba, gi aceasta din exact .acglam punct
de vedere. Expresiile de tipul soare, lund, nefiind nume proprii, se socot
denumiri individuale pe baza aceleiasi ,,cunoasteri a lurr'nlu;;expr_eS}!le
de tipul prost ca un gard sau_*de;_tep.t ca un.gqrd ce existd in d1fe_1 ite
comunitdti (fdrd ca acestea s coincida totusi cu _comu_r.l‘l‘ta’gIAe glptlce)
sint echivalente datoritd péarerii curente despre Hlueruri®. Cit priveste
textul desi limbile concrete se‘real‘izea_zé'?n texte, un te‘\:"_[ nAudt.r.ebu'let si
aparfind numaidecit unei singure limbi, fl_md"deAstul de raspindite _El te_x-
tele multilingve. In afard de aceasta, textele sint condltlonate situativ,
ceea ce nu este valabil pentru.limbile concrete,,_a,cesrtiea u_urmmd <<trqd1-
tiile textuales ce nu aparfin unei limbi date: asa, bunaoara,uo po'vgstere;
o comunicare etc. sint tipuri generale de texte, ce nu se lasi definite in

ii unei limbi concrete. De aceea,-,,adevérate sau ,-,~fal_s,e;3“ pot _s_é iie _}
)fi%rarll;e?extele, nu si limbile. Din punctul de vedere al unei limbi date.

textul poate sd fie doar ;cofect” sau ,incorect” ‘(‘a'dlfcé poate sd “cores-
pundd sau sd nu corespundi traditiei). o _ . dt

2. Tezele noastre privitoare la cele trei- nivele si la cele trei- directii
ale lingvisticii contemporane vor fi urmatoarele: -
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a) pentru cele trei nivele trebuie adoptate categorii functionale dj-

ferite (categoriile vorbirii, categoriile limbilor, ‘categoriile textului);
b) fiecdruia dintre cele trei nivele fi corespunde un nivel special al
confinutului glotic (,,nivel semantic*), si anume: desemnarea, semnifi-

- carea si sensul (designatio, significatio, sensus);

¢) cele trei directii de bazi ale lingvisticii contemporane corespund
celor trei nivele, deci, celor trei criterii semantice distinse de noi, adici:
gramatica generativ-transformationals corespunde vorbirii in genere,
prin urmare, desemnirii; lingvistica functional-structurals corespunde

“limbilor concrete, prin urmare, semnificdrii; lingvistica textului corespun-

de textului, prin urmare, sensului; : .
~d) cele trei directii ale lingvisticii contemporane se completeazi reci-
proc, fiind la fel de justificate, cu condifia sd nu iasd din limitele prop-
riilor domenii. : ' o _ : '
In cele ce urmeazi vom fincerca si examindm mai indeaproape si si
fundamentdm aceste teze, ' : ’

-3.1.1. Cu pérere de riu, categoriile vorbirii sint deseori confundate cu
categoriile limbilor concrete. Astfel, categoriile functionale nagent” si
minstrument vizeazi vorbirea in genere, si, viceversa, categoriile ,caz
instrumental® sau ,numir plural® vizeazd limbi concrete. In realitate
orice limbd poate -exprima categoriile ,,agent” si ,instrument® cu ajuto-
rul unor categorii glotice cu totul diferite Astfel, in unele limbi agentul
poate apdrea sub formi de subiect (Caesar Pompeium vicit), de agen-
tiv (Pompeius a Caesare victus est), precum si sub multe alte forme.
Constructia cu X poate exprima instrumentul (lon taie pilinea cu cufi-
tul), dar faptul acesta n-o transformsi Intr-o constructie cu cazul instru-

~mental, intrucit aceeasi constructie poate si exprime si alte functii "ale

vorbirii (de exemplu, Omul cu arma sau lon merge la plimbare cu
Petru). De aceea categoriile ,agent", ,,0biect®, »instrument*, | plurali-
tate 5. a. m. d. trebuie si fie net delimitate de unele categorii ca »agen-
tivul“, " | obiectivul®, ninstrumentalul®, »pluralul“ s. a. m. d. Acestea din
urma existd doar in anumite limbi $i numai atunci, cind aceste limbi au
forme specifice menite sd le exprime. Nu este deloc necesar de a exprima
in orice limbi toate categoriile posibile ale vorbirii, iar cu ajutorul acelo-
rasi categorii glotice ar fi practic imposibil. Din contra, fiecare limbi ex-
primd doar un numir limitat de categorii ale vorbirii, numir ce-i este
caracteristic sub raport atit cantitativ, cit si calitativ. Categorii diferite
se pot deseori asocia intr-o singurd categorie a unei limbi concrete, iar
multe dintre ele (si nu intotdeauna aceleasi) nu se exprimi deloc prin
mijloace de limbd, fiind puse pe seama contextului si a 'situatiei comu-
nicirii. Astfel, limba latind "exprimi - pluralitatea din fraza Homines 'di-
cunt ,,Oamenii spun‘ cu ajutorul numarului plural atit al substantivului,
cit i al verbului. Alte limbi ar putea sd creeze, pentru redarea aceluiasi
gind, constructii ca Homo homo dicere, Homo dicere dicere, Homines di-
cere, Homo dictitare, Homo dicunt. 1n. asemenea limbi fie ci nu exists
numdrul plural, fie ¢ il are numai substantivul sau numai verbul- Si
dacd o limbi oarecare creeazi pentru aceeasi situatie ceva tn felul lui
Homo dicere sau Homo dicit, inseamni ¢i ea nu exprima deloc plurali-
tatea, categoria dati redindu-se exclusiv prin- context si prin situatia
vorbirii. : ‘ -
3.1.2. $i mai putini distinctie se face intre categoriile textuluj si ca-

tegoriile limbilor concrete. Astlel, cind e vorba de modalitdtile de expri- -
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mare a modului imperativ, deseori printre ele figureazi si expresiile de
tipul Trebuie sd mergi, Ai sd mergi? In realitate ele nu exprimd deloc
modul imperativ, care este categorie a unei limbi concrete (si ca atare
poate pur gi simplu si lipseascd in unele limbi), ci, asemenea modului
imperativ, pot in anume texte si exprime un indemn. Astfel, desi in
majoritatea cazurilor propozitiile interogative exprimd fintrebéri, e nece-
sar intotdeauna si se stabileascd, in corespundere cu contextul, daci e
vorba intr-adevidr de o intrebare, intrucit propozitia interogativid poate

sd exprime si alte funcfii ale textului, nu numai intrebarea: ci. Cine

stie? (it. Chi lo sa? sau germ. Wer weiss?) ca expresie a indoielii. Si

. Vviceversa: o fintrebare poate si se exprime si altfel decit priptr-o frazi

interogativd, De remarcat, ci textul posedd si categorii ce nu au forme

'de expresie in limbile concrete, cum ar fi rdspunsul, obiectia s. a. m. d.

De aceea, astfel de categorii ale limbilor concrete cum sint ,,modul impe-
rativ, ,negarea”, “forma interogativd“, trebuie si fie net delimitate de
asa categorii ale textului ca ,indemnul®, ,refuzul®, mintrebarea®”, ,ris-
punsul®, ,obiectia“ 5. a. m. d. Un text consisti nu pur si simplu din
propozifii, cum se crede de obicei, ci din propozitii care indeplinesc o
anumitd functie textuald. E mai bine si se spund cd ceea ce e exprimat
prin aceste functii (si nu coincide numaidecit cu propozitia) este tocmai
0 parte coinponenté a textului. Dacd textul constd dintr-o singurid pro-
pozitie, nu e drept si se creadd ci ea epuizeazd textul. Acesta e redat
printr-o propozifie care exprimid o anume functie textuald conditionata
situativ. Prin urmare, una.si aceeasi propozifie a unei limbi poate si
indeplineascd functii textuale cu totul diferite. _ '
3.2.1. Deosebirea dintre desemnare, semnificare si sens corespunde

diferitelor structuri ale confinutului glotic, care pot fi detectate in orice -

.act de vorbire: un act de vorbire se pune in relatie cu ,realitatea,

adicd cu un fapf extraglotic, cu ajutorul unor anumite categorii ale unei
limbi concrete, indeplinind o anumiti funciie textuald. Desemnarea este
legdtura cu extragloticul sau chiar insusi acest extraglotic, fie real, fie
fictiv (fapt imaginar). Semnificarea este confinutul impus de citre lim-
bd. Sensul este un confinut glotic particular, care se exprimi intr-un
anumit text prin mijlocitea desemndrii $i semnificirii, dar si fard ele.
Astfel, exemplele aduse de noi mai sus ca ilustratii ale pluralitatii si
numarului plural corespund unei singure desemniri, insd nu au una $i
aceeasi semnificare, ceea ce se manifestd \in constructiile latine intre-
buinfate in acest scop. La fel Caesar Pompeium vicit — Pompeius a Cae-
sare victus est; A este mai mare decit B— B este mai mic detit A; La
porte est fermée — La porte n'est pas ouverte desemneazi unul si acelasi
fapt extraglotic, dar prin semnificri diferite. $i_ invers, constructia cu X
poate desemna lucruri diferite prin aceeasi semnificare, deoarece deose-
birile de desemnare nli au aici expresie gloticd, ci sint redate prin con-
text, situatfie, precum si prin ceea ce stim despre realitate (,cunoasterea
lumii“). Acelasi lucru se referd si la engl. By a real artist, By a new
technique (din exemplele lui N. Chomsky), deoarece limba englezd nu
face deosebire in acest caz intre agent si modul actiunii. Acelasi lucru
poate fi spus si despre. deosebirea dintre semnificare si sens. De exem-
plu, propozitia Coxpar — cmepren are in limba rusd o singuri semnifi-
care §i poate fi analizatd de gramatica acestei limbi intr-un singur fel.
Sensul ei insd poate fi cu totul altul in dependenti de contextul in care
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apare aceasta propozitie: intr-un silogism, intr-o-poezie sau inir-b ‘situa-

* tie obisnuitd de toate zilele.

3.2.2. Trebuie distinse, mai intii de toate, urmitoarele varietdti ale
.semnificarii: ‘ ' : :

a) Semnificarea lexicald, adicid corespunderea cu ceea ce e cuprins
de limbd in lumea inconjurdtoare, de exemplu, semnificarea ce ramine
identicd in seria de cuvinte cald — cdldurd — a incdlzi si deosebeste in-
treaga serie de seria rece — rdceald — a rdci.

b) Semnificarea categoriald, ce corespunde modului cum e cuprinsa
lumea inconjuridtoare de limba. Aici e vorba de semnificarea partilor de
vorbire (a substantivului, a adjectivului, a verbului, a adverbului si a
subclaselor lor). Astfel, cuvintele cald si cdldurd au aceeasi semnificare
lexicald, dar semnificare categoriald diferitd; cald Si rece au aceeasi
semnificare categoriald, dar semnificare lexicald diferiti. Cuvintele ci-
rora le este proprie atit semnificarea lexicald, cit si cea categoriald le
numim cuvinte ,lexemice”, iar cuvintele care au numai semnificarea
categoriald si n-o au pe cea lexicald (de-exemplu, ewu, acesta, aici, acum)
le numim cuvinte «categoremice».

¢) Semnificarea instrumentald este semnificarea morfemelor (indife-

rent de faptul dacd, sint cuvinte aparte sau nu). Astfel, -e din case are
semnificarea de «pluralitate»; -u/ din omul are semnificarea de »actua-
lizator*. - :

d) Semnificarea structurald (sau »Sintactica") este semnificarea prop-

- rie imbindrilor de cuvinte lexemice si categoremice cu morfemele in pro-

pozitie, de exemplu, numirul singular, niimarul plural, diateza activi,
diateza pasiva, aspectul perfectiv, aspectul imperativ s. a. m. d.

‘) Semnificarea ontic, adici cea existentiald, care e atribuiti fenome-
nelor ce sint desemnate printr-o propozifie (semnificarea ontici se in-
tilneste numai in propozifie), de exemplu, caracterul afirmativ, intero-
gativ, imperativ’ etc. i )

Diferenta dintre semnificarea structurald si cea ontici e analogi,
fntr-o anumitd masurd, cu diferenta dintre semnificarea ‘lexicald si cea
categoriald a cuvintului: semnificarea structurali a propozitiei vizeazi
ceea ce ¢ desemnat, pe cind semnificarea ontici vizeazi. ceea ce existd
ca un desemnat. Astfel, propozitiile Jon a citit cartea, Ion n-a citit cartea,
A citit Ton cartea? sint identice ca structurd. Ceea ce e diferit, e semni-
ficarea lor onticd, deoarece aici unuia si aceluiasi fapt ii este atribuiti
o existenfialitate diferité. - :

3.3.1. Gramatica generativa transformationald, in forma in care
exista in prezent, corespunde (in ciuda inchipuirii pe care si-o face ma-
joritatea transformationalistilor, care créd ci ei dau descrieri ale limbi-
lor concrete) nivelului vorbirii si desemnirii. Tn acest caz este indiferent
dacd in calitate de structurd de adincime se ia structura sintactica, me-
nitd sa ,,determine” asa-zisul meaning, sau daci structura de adincime
coincide cu meaning-ul siin cazul transformirilor ‘punctul de plecare este
structura «semanticd», deoarece meaning-ul in discufie este in ambele
cazuri desemnarea extragloticd, confinutul gindirii ca atare, si nu con-
tinutul gindirii prezentat in corespundere cu legile unei limbi concrete.
Din aceastd cauzi se considerd ,sinonime*, deci structuri de suprafata
reflectind aceeasi structurd de adincime, perechile de tipul Caesar Pom-
peium vicit — Pompeius a Caesare victus est; A este mai mare decit B —

B Revisti de lingvistici si stiinti literara, 1993, nr. | - ) ) .55‘
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B este mai mic decit A; La porte est ouverte—_—lfa porte n’est pas Aferv-
mée, care in fiecare caz concret corespund unei singure desemnari, msha'
reflectd cite doud semnificdri structurale. In.r_ealltate_asemeneg p’er(el:c i
nu sint sinonime (nt au una i aceeasi semnificare) din puAnct de ve ere.
glo'tic, ci sint pur si simplu echivalente ca desemnare. Ele sint, upAat ct:gll
se spune, sinonime ,,cognitive': unitatea 19r se bazeaza fie pe ((1:1 te“ n
fapt concret desemnat; fie pe confinutul gindului, adicd ea este data lri
afara limbii. Desigur, o asemenea unitate poate fi stabilitd si 121 grﬁpue_
mai mari de enunturi: Legati venerz.mt utapac‘enj peterent — egciz Ut'
nerunt qui pacem peterent—LegatL venerunt pacem petetzites.—LethE
venerunt pacem petituri — Legat; venerunt ad pacem peten c;{n—— eg “
venerunt pacem petitum — Legati de. pace penuerunt — Legat pacis p
tendae causa venerunt etc. (‘Au venit legati sa ceara pace ).' .
Dimpotriva, gramatica transformationala ‘consi(.iera”l <<pol(1jsemantlcelzz,,‘
adicd polivalente din punctul de vedere ~al meanmg-ulL,u, e ?txeimlinii’
constructiile ce corespund germ. mit X (mit dem Messer 'cu cutitu ; m
Hans ’cu Hans’, mit Freude 'cu bucurie’) sau engl. by X (by a real ar
tist ’de catre un adevirat pictor’, by a new techmque_ prm’u-cé1 tehrfnca
noud’, by the new methods 'cu metode noi ), upde, Qe$1 avem e-atac?
cu desemndri diferite, e prezentd doar c1.te 0 singura semnificare s.(rlucv
turald. Cu alte cuvinte, ceea ce e ‘identlAc in. desemn‘a.reu,._s.e ?011.31 e({‘a
identic din punct de vedere gramatical, in ciuda semnificérii g%tlce 1%
ferite, iar ceea ce e diferit in desemnare se socoate diferit sul fgsp:fe
gramatical, in ciuda identitd{ii de semnificare fn limba. Asadar, ;_n t1e1c 3
caz baza o constituie desemnarea. [_Jmcau ,,me.tovda de stabilire ab aptelor®,
aplicatd de gramatica transformationald, adicd parairaza, se bazeaza si

ii i i 4 se.considerd ambi- -
ea pe desemnare. Desi in gramatica transformationald se .consi

i tazurile ca old men and women, in care intr-adevdr avem ‘de:-a
fgzllcee $clubdoué semnificdri (old men-+women, old—_kmuenkan’d women bz;ri
bati batrini i femei’ si 'bdrbati batrini §i femei batrine’), totusi as%t te”
de cazuri se reduc la combinafii ce {in de structura de suprafata
(N. Chomsky) si se recunoagte cd ele pot fi examinate si intr-o 7,gra_m(;1—
ticd structurald“ obisnuitd, fiind vorba, de fapt, doar de niste cazuri de

sincretism sintactic. Cele spuse se referd si la exemple ca. They are .

ing planes ('Ei conduc avioane’ sau 'Ele sint avioane in zbor’), How
Zgg’clignfelat taszges (’Ce gust are carnea bund’ sau 'Ce gust bun are car-
nea’)‘ V ! . . w . ~
intelege, echivalenfele —in special cea activ-pasivd, iar in parte
si csez 1argrmgtiv-negativéJ‘——pot ldsa impresia cd aceste enuntprll s.mtt le-
gate unul de altulsi in plan sintactic A(adlca_l prin intermediu ?11} axeel
limbii). Totusi,, sinonime cognitive” sint §1.enun’;ur11e de tipu l (lml L_
feciorul lui Petru— Petru e tatdl lui lon; Aristotel a fost dzscxpc; uU u.‘
Platon — Platon a fost invdfdtorul lui Aristotel; El are o catedrd la Uni
versitatea din Tiibingen — Universitatea din vTubmgen il are prmtlre prjo-
fesorii sdu, pind si In livada mea degrabd se vor coace merele—lin

livada meq merii au terminat de inflorit (Ungeheuer), perechi de enun-

ri in care pare foarte greu si se giseasca aceveasi structurd de adin-
1élilrrie,. Nu prer; rafionald %ste si afirmajia cum ca in .ca'zur1lve by a rgal
artist, by a new technique interpretarea d1_fer1ta ar fi legata nu tcu 2
semnarea extragloticd, ci cu faptul cd, desi se spune A real artis paf“/l
ted the portrait 'Un adevirat pictor a pictat 'Vportreitul, nu se sputnet 1
new technique painted the portrait 'O tehnicd noud a pictat portretul’.
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Aceste enunturi, la rindul lor, sint condjtionate numai de desemnare,
deci, in ultimi analizd, de »cunoasterea realitatii, adicd de faptul ci
picteazd, de obicei, pictorii, iar nu tehnica. Tot atit de clar este si fap-
tul c& acest lucru e legat nu de limba englezi, ci de vorbire in genere,

Expresiile citate de tipul Caesar Pompeium vicit — Pompeius a Cae-
sare vuctus estsau de tipul mit X sint intr-adevir ,sinonime* (reciproc
inlocuibile) in vorbire in primul grup si polivalente in vorbire in grupul
al doilea, ceea ce, insd, nu e legat de anumite limbi concrete, in care
are loc fenomenul contrar, ci are loc tocmai datoriti faptului ci vorbirea
e legatd cu desemnarea. Gramatica care stabileste asemenea identi-
tafi i asemenea diferente, poate fi doar o gramatici a vorbirii, nu gra-
matica unei limbi concrete. Ce e drept, regulile transformationale se
formuleazd, de obicei, pentru o singurd limbi. Dar acest lucru se face
fard sd se {ind cont de funciiile glotice dintr-o limb4 concreti: diferite
functii glotice sint identificate de baza unititii desemndrii, iar functiile

unice ale limbii sint delimitate pe baza diferentei desemnirii — calea
gramaticii transformationale duce de la desemnatul confinutului gindi-
rii—de la designatum — la vorbire, ocolind functiile limbilor: aceasta

este 0 gramaticd onomasiologicd. La drept vorbind, aici e vorba nu de
regulile. limbilor, ci de regulile vorbirii, pe care le ‘utilizeaza fiecare
limbd. De notat ci aici nu e cazul si ne oprim la o singurd limbd, in-
trucit expresia germana mit dem Messer ’cu cutitul’ (desemnare instru-
mentald) e echivalentd nu numai cu- alte expresii germane, cum sint, de
exemplu, mit Hilfe eines Messers 'cu ajutorul unui cutit’, unter Benut-
zung eines Messers 'folosind un cutit’, ci si cu lat. culiro, rus. Hoxos
$. a. m. d. Deci, de la unul si acelasi continut al gindirii se poate ajunge,
prin diferite transformatii, la vorbirea in diferite limbi. De aici si provine
nuiversalitatea” cea des men{ionatd si postulati a gramaticii transfor-
mationale: aceastd ,,universalitate' existi tocmai in forma generalului
impus prin unitatea lumii extraglotice. ' '

3.3.2. Cu totul alta este starea de lucruri in lingvistica structural-
functionald. Aceastd lingvisticA face apel, cit se poate de clar, la dife-
renta dintre structurile limbilor concrete in ce priveste atit expresia, cit
$i semnificarea. Pind si structuralismul ,antisemantic* apeleazd, in ul-
timéd analizd, la semnificarea fixati intr-o limba concreti.

Pentru gramatica structural-funcfionald expresiile Caesar Pompeium
vicit si Pompieus a Caesare victis est nu sint sinonime, ele sint diferite
in ce priveste semnificarea. Pentru aceasti gramatici intereseazi nu
echivalenfa expresiilor mit einem .Messer, mit Hilfe eines Messers, unter
Benutzung eines Messers s. a. m. d., ci distinciia dintre ele in limbi con-
crete. Aceastd gramaticd nu cautd parafraze aplicabile doar in legatura
cu o anumitd intrebuinfare a unei forme, ci parafrazele aplicabile in
toate cazurile de folosire a formei, adici, la drept vorbind, ea cauti de-
finirea functiilor limbilor concrete. Pentru aceasti gramaticd, expresiile
de tipul germ. mit X sau engl. by X nu sint nicidecum ambigue sau po-
lisemantice din punctul de vedere al limbii, ele sint doar nedefinite in
ce priveste desemnarea. Posibilitdfile diferite de desemnare ale acestor
constructii sint interpretate, din acest punct de vedere, ca ,variante ale
semnificdrii" in vorbire. Unitatea desemnirii, ce apare ca atare in gra-
matica transformationald, aici e divizatd, odatd ce nu. corespunde unei
singure functii dintr-o limbi concretd, si viceversa, ceea ce e divizat in

gramatica transformationald din cauza polivalentei desemnirii, e exami-
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nat ca o unitate, daci polivalenfa ridmfhe in cadrul uneia dintre func-
tiile acestei limbi. Ceea ce vrea si descrie aceasii gramatica, este, ori-
cum ar fi, olimbi concretd, adici ea insdsi ca o structuri paradigmatici
la diferite mnivele, nu vorbirea intr-o limb&, determinati nu numai de
limba. Aceastd gramatici tinde si stabileascd modul cum sint stfuctu-
rate limbile concrete, nu cum se vorbeste in aceste limbi concrete.

3.3.3. Lingvistica textului ca atare reflectd, desigur, nivelul textului,
deci, sensul. Poate si fie structurali sau generativd, dar aceasta este
doar o problemi a prezentdrii, deoarece structurile pe care le poate sta-
bili in aceasti calitate sint specifice pentru text si determinate de sens,

fard sd fie structuri ale urej limbi concrete, structuri conditionate prin -

semnificare. De notat ci, intr-un text, , desemnatoare* (,,signantia®,
»signifiants”) ale unui sens devin nu numaj expresiile -din vorbire ca
atare, ci §i ceea ce e exprimat in limbi ca semnificare i desemnare
(situatii, persoane etc.), care ‘de asemenea sint semne,

Ce e drept, astdzi in lingvistica textului sint deseori incluse si cer-

cetdrile acelor functii ale unei limbi care jes- din cadrul unor propozitii, -

adicd, asa functii ¢um sint legdtura dintre propozitii, continuarea, anti-
ciparea, enumerarea 's. a. m. d., (,analiza suprafrazicid), insi in acest
caz se stabilesc relatii nu cu textul ca un nivel de limbi in genere, ci
cu textul ca un nivel al structuririi gramaticale fntr-o limb4 concret
luatd aparte. Asemenea cercetiri se includ pur si simplu in cercetirile
asupra limbilor concrete, nu in lingvistica textului.

3.4. Directiile stiintifice se completeaza reciproc (sint complementa-
re), cind una din ele nu poate, bazindu-se pe principiile, tezele funda-
mentale $i criteriile sale, si rezolve $i nici chiar si pund in mod inte-
meiat problemele altor stiinte. Dar tocmai asa stau lucrurile in directiile
lingvisticii examinate de noi.

Intr-adevir, gramatica transformationald nu poate si rezolve prob-
lemele din domeniul lingvisticii structural-functionale (stabilirea si deli-
mitarea categoriilor si functiilor limbilor concrete $i a paradigmelor res-
pective). Acest lucru se intimpld, in primul rind, din cauza cd, la o
examinare a limbii, bazati pe desemnare $i pornind de la desemnare,
aceste categorii i functii nu pot si se manifeste ca atare. In al doilea
rind, lucrurile stau asa intrucit regulile pot si vizeze, la drept vorbind,
doar operatiile, dar intr-o limbj sint operationale numai combinatiile ' si
procesele sintagmatice, pe care le numim nwiransformatii reale” (de exem-
plu, in ecazul formairii cuvintelor), nu categoriile si functiile limbilor
concrete, care sint méirimi opozitive .ce pot fi privite doar- ca motivare
a aplicdrii limbii. Pe de alti parte, lingvistica structurali nu poate si
rezolve problemele gramaticii transformationale; ea nu poate nici si le
pund, deoarece desemnarea corespunde nivelului vorbirii, nu celui al
limbilor concrete: de aceea in cazul unei asemenea  examindri a limbii

categoriile desemnirii ce sint proprii vorbirii nu apar ca unitati, dacid nu:

coincid cu categoriile limbilor concrete. In gramatica transformationali
obiect de cercetare devin, la drept vorbind, categoriile vorbirii, pe cind
categoriile limbilor concrete rimin pe ultimul plan. Aceste categorii sint
luate 'in mod implicit drept un dat, sesizarea lor raminind de domeniul
intuifiei. Gramatica structural-functionald, dimpotrivi, cerceteazi catego-
riile si functiile limbilor concrete, de domeniul intuifiei rdminind cate-
goriile vorbirii. Intr-o gramatici transformationald completi a limbii
desemnarea unici pentru mit dem Messer, unter Benutzung. eines Mes-
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sers, mit Hilfe eines Messers (cu cutitul, cu ajutorul unui cuit, folosind
un cufit’ etc.) va figura intr-un loc, iar constructia mit X va apirea 1n
locuri diferite in dependenti de echivalentele examinate. Totodats, in
gramatica structural-functionali o unitate functionald va figura intr-un
loc, iar diferitele moduri echivalente de desemnare vor apdrea in locuri
diferite. De aceea. gramatica unei limbi trebuie, Ia drept vorbind, sji fie
scrisd de doud ori: ca o gramatici a limbii in forma sistemului para-
digmatic $i ca o gramaticj a vorbirii in aceasti limbi, adici ca un sis-
tem de reguli de trecere de Ia continutul gindirii spre acte de vorbire,
trecere efectuati cu ajutorul unei limbi concrete. De notat ci acest fapt
a fost relevat deja de citre Georg von der ‘Gabelentz (in 1891), care a
facut distinctie intre gramatica analitici si cea sinteticy.

Tot asa gramatica transformationals i lingvistica structural-func-
tionald nu pot rezolva problemele lingvisticii textului ca atare. In pri-
mul rind, n-o pot face deoarece, punind problema in felul lor, sint nevoite

-sd facd abstractie de condifionarea situationald a textelor. In al doilea

rind, e vorba ci desemnarea 'si semnificarea apar intr-un text in cali-
tate de instrumente ce servesc pentru exprimarea sensului. Totusi, nici
lingvistica textului ca atare nu poate rezolva problemele gramaticii

‘transformationale si ale lingvisticii structural-functionale, deoarece in

perspectiva sensului categorii diferite ale desemndrii si ale semnificirii
se reduc deseori doar pind la dimensiunile unei functii a textului si,

viceversa, categorii unice ale desemndrii si semnificirii se descompun .

deseori in functii diferite ale textului. Incercirile de a explica functiile
limbilor concrete, de exemplu, ale timpurilor verbale, pe baza formelor
de text (cum sint comunicarea sau povestirea) trebuie si se considere
esuate. Dupd cum imi pare insi, acest fol de a aborda problera implica
un cerc vicios: timpul este narativ nu -din cauzd cd se intrebuinteazi in
povestiri, ci dimpotrivi, se intrebuinfeazd in povestiri din cauza ca, da-
toritd semnificirii sale glotice, are caracter »narativ' (adicd potrivit
pentru povestire). ‘

4. Sper ci am reusit sd ardt complementaritatea directiilor lingvis-
ticii moderne. Complemertaritatea practicd, adicd colaborarea rationala

~dintre aceste directii, depinde, totusi, de faptul daci lingvistii vor putea
'sd renunte, la invadarea domeniului striin si la pretentiile 1a exclusi-

vitate, adicd de faptul dacj reprezentantii acestor directii vor putea si
infeleagd ci, desi vorbesc despre acelasi fenomen, o fac din diferite
unghiuri de vedere si la nivele diferite. '

Traducere din limba rusé de MARC GABINSCH]




