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Excmo. Sr. Rector Magnifico

Ilmos. Srs. Vicerrectores y Decanos

Claustro de Doctores de la Universidad de Granada
Excmas. e Ilmas. Autoridades

Sefioras y Sefores:

Introductio

Pocas veces se ha ofrecido la ocasion de pronunciar en
sede académica publica la laudatio de la personalidad,
actividad y sabiduria de un humanista cuyos pares, en el
ancho mundo de nuestros estudios, son pocos. Que yo
diga esto, y en presencia del doctorando h. c., quiza
pueda parecer que estamos en uno de estos actos cuya
naturaleza podria decirse que es pompa y vanidad mun-
danas. Es posible que este sea un acto de pompa, pero, en
cualquier caso, de la societas academica, de la que el
intelecto es el motor y el saber su finalidad, no de la
sociedad biempensante y satisfecha de si misma; y en
absoluto de vanidad, porque aqui nada esta vacio: el
recinto, de magnifica y solida traceria y fabrica, que
cobija a tan nutrido auditorio, esta poblado de sesudas y
sabidoras cabezas; quienes ostentan la presidencia de tan
esclarecida asamblea son los mas dignos regidores de la
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casa en que, casi por milagro, todavia continua dandose
el «ayuntamiento de maestros e de escolares que es fecho
en logar con voluntad y con entendimiento de aprender
los saberes», como con expresivas y certeras palabras
definia el rey Sabio la naturaleza de Estudios generales;
el doctorando h. c., cuyos intrumentos de investidura ha
de recibir como simbolo de la honra que le toca y del tri-
buto con que la inteligencia paga a la inteligencia, es
acreedor de toda pleitesia; del que lo apadrina, por fin,
solo diré, en descargo de su atrevimiento, lo que Don
Quijote tras el frustrado desafio de los leones: «Bien
podran los encantadores quitarme la ventura; pero el
esfuerzo y el animo sera imposible».

Pars prima

El ya once veces investido doctor h. c. por distintas uni-
versidades europeas e hispanoamericanas — Bucarest,
Iagi y Cluj, en su patria; Montevideo, San Juan y Cor-
doba de Argentina y Santiago de Chile, en la América
espanola; Tempere (Finlandia), Miinster, Madrid y Bolo-
nia, en Europa— doctor Eugenio Coseriu, nacio en la dis-
tante, pero cultural y lingiiisticamente cercana Rumania;
inicio su vida universitaria en Iagi, capital de la Molda-
via; doctor en letras por la Universidad de Roma (1944) y
en filosofia por la de Milan (1949), pasé muy pronto
(1951) a desempenar cargos académicos importantes:
Catedratico de «Lingiiistica general e indoeuropea» y
director del Dpto. de Lingiistica de la Universidad de
Montevideo (1951-1963). Desde 1963, Prof. de «Filolo-
gia romanica» de la de Tubinga, y desde 1966, de «Filo-
logia romanica» y «Lingiiistica general» de la misma
Universidad. Para terminar, Asociado de las de Bonn,
Frankfurt y Estrasburgo, entre los afos 61 y 78.

e M pes

Las sociedades cientificas lo han distinguido con cargos y
funciones preeminentes: Presidente y Vicepresidente,
respectivamente, de la Societas Linguistica Europaea y
de la Societé de Linguistique Romane; Presidente, tam-
bién, de la Modern Humanities Research Association.

Pars secunda

La actividad investigadora y de colaboracion en las revis-
tas especializadas la comenzo siendo estudiante en la
Universidad de Iagi con dos estudios: «Lengua y folklore
de Besarabia» y «Material lingiiistico besarabio», region
rumana oriental que se anexiono la ya extinta URSS,
publicados en la Revista Critica y Arhiva, respectiva-
mente, en 1940. Desde entonces hasta finales de 1992,
en que ha aparecido traducido en Espaiia su ultimo libro,
Competencia lingiiistica. Elementos de la teoria del
hablar (Madrid), mas de dos centenares de publicacio-
nes, entre colaboraciones en las revistas, contribuciones
en homenajes y obras de consulta, han ido jalonando y
cimentado el solido prestigio del doctor Coseriu. Pero la
solidez de su prestigio no reside en la cantidad de lo publi-
cado. Porque el auténtico prestigio, el que queda mas alla
de la vida, se cimenta con la profundidad y rigor exposi-
tivo del pensamiento, con la agudeza en la disquisicion,
con el dominio de los métodos e instrumentos de trabajo
pertinentes, y con el conocimiento fecundo del pasado
cultural y cientifico que emana de la reflexion sobre el
hombre y sus quehaceres. Se trata, en definitiva, de un
asunto de calidad y no de cantidad; porque la calidad no
descansa en el nimero de datos amontonados, ni en la
bibliografia manejada, ni en la transformacion del pasado
en indigesta y seca erudicion, sino en fuente prodiga de
ideas y de comportamientos éticos.
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El doctorando es poliglota, pero su conocimiento cienti-
fico y practico de las lenguas no lo ha puesto al servicio
de lo que modernamente se entiende por teoria y practica
de la comunicacion directa o a través de los Mass Media,
sino que principalmente los ha utilizado como instru-
mento de lectura y meditacion sobre los clasicos y los
modernos, y como vehiculo de difusion de lo aprendido y
de lo reflexionado. Su dominio del griego y del latin clasi-
cos le ha permitido calar —como en la mas vieja tradicion
humanistica germanica e italiana se hacia— en las entra-
fas del pensamiento filosofico y lingiiistico de la Antigiie-
dad. Por eso ha llegado a demostrar las raices profundas
en el mundo clasico de bastantes “‘novedades” y ““origi-
nalidades”” modernas, aun a despecho de antipatias e
incomprensiones.

Para que nadie se excuse de que no ha estado a su alcance
el conocimiento de los trabajos del doctorando h. c., a lo
largo de sus anos de docente y de investigador, ha dis-
puesto de la rara facultad de redactar directamente en
rumano, espanol, francés, italiano, portugués y, ademas,
en aleman; si se presentase el caso, extrano, de que
alguien no conociese alguna de estas lenguas, hay que
anadir, para tranquilidad del interesado, que buena parte
de sus publicaciones han sido traducidas al ruso, al japo-
nés, y, desde luego, casi siempre, al espanol y al
ingles.

Pars tertia

A pesar de la importancia de lo dicho hasta ahora de
nuestro candidato al doctorado h. c., no es lo bastante si
lo comparamos con el contenido de su obra de investiga-
cién lingiiistica, cuyo breve y parcial analisis me voy a
permitir hacer.
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El doctor Coseriu es actualmente, y desde hace bastantes
anos, uno de los tedricos de la Ciencia lingiiistica mas
brillantes por su claridad expositiva, por la originalidad
de sus ideas en el campo de la semantica estructural y la
interpretacion del pensamiento lingiistico-filosofico
griego, latino, renacentista, positivista y demas corrientes
que han configurado la historia de nuestros saberes. Es
posiblemente, también, el estudioso mas versatil de la
ciencia lingiiistica actual, ya que apenas si le es ajena a su
curiosidad alguna parcela del conocimiento lingiiistico, si
bien la Teoria lingiistica, la Semdntica estructural y la
Historia de la lingiiistica son los campos en que ha
alcanzado sobresaliente renombre.

Empecemos, no obstante, por lo hecho una vez termi-
nado el aprendizaje universitario. En el ano 1950,
publico un brevisimo trabajo, que, conocido por mi anos
después de ser publicado, despertd mi curiosidad: «Glot-
tologia e marximo», aunque no fuera mas que porque yo
también habia seguido con interés la misma disputa ted-
rica que, con motivo de unas reuniones cientificas en
memoria de Marr, desencadeno el debate entre marrismo
y estructuralismo, y que alcanzo la maxima difusion al
darse a la estampa en la Pravda, en primer lugar, un arti-
culo del linguista Chikobava en que se ataca la doctrina
lingliistica, y en aquel tiempo la oficial de la URSS, del
en aquel entonces homenajeado, seguido por tres de Sta-
lin; debate que, traducido al inglés en su totalidad, apare-
cio en 1951 con el titulo de The Soviet Linguistic
Controversy.

He querido destacar este trabajo para hacer notar que
muy tempranamente, después de las cinco primeras cola-
boraciones entre dos revistas rumanas y una italiana (A1
del Sodalizio Glottologico Milanese) sobre argumentos



de lengua y filologia rumanas, aparecen dos, en las actas
citadas, en que ideologia y lingiistica se emparejan. Es el
comienzo de sus manifestaciones escritas sobre teoria lin-
giiistica y pensamiento, sea en su dimension ideologica
sea en la puramente especulativa. En efecto, en 1952,
publica un trabajo clave, a mi juicio, en la historia de la
lingiiistica moderna: Sistema, norma y habla (Montevi-
deo), pues, al introducir el concepto de Norma lingiiis-
tica, filtro entre la praxis y el sistema, enriquecio la idea
de F. de Saussure de Lengua frente a Habla. Es decir, de
modo sintético: entre las posibilidades combinatorias que
ofrece el Sistema en un momento dado y las realizaciones
que de algunas ofrece el Habla, la Norma (fundamento
de las gramaticas) establece lo que es coherente con las
posibilidades sistematicas, y las canoniza como correc-
tas; y de lo incoherente con aquéllas, como realidades
sociolingiiisticas que son, no se puede predecir su suerte
en tanto que Normas parciales: abortaran o triunfaran y,
en este ultimo caso, seran Norma general y, por lo tanto,
sera el sistema el que cambie en su estructura y en el
numero de posibilidades de combinacion.

En intima relacion con el trabajo que acabo de mencio-
nar, se encuentra otro de notable importancia también, ya
que en ¢l, nuevamente, se impugna, por insuficiente y por
equivoca, otra dicotomia saussuriana; se trata de Sincro-
nia, diacronia e historia (1975); si, en el trabajo anterior,
se complementaba la dicotomia Lengua y Habla (o lo
que es lo mismo, sistema y realizacién) con la idea de
Norma, ahora las ideas temporales de Sincronia y Dicro-
nia lo hacen con la de historia, pero entendiendo la Aisto-
ria como sinoénimo de diacronia, es decir, la pura y
simple temporalidad, en tanto que la sucesion de un indefi-
nido nimero de momentos (sincronias), de donde se con-
cluye la incoherencia del maestro ginebrino al pretender
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que, de la misma manera que al estudiar un momento his-
torico de la lengua prescindimos del pasado y del porve-
n_ir, en el caso hipotético de que no se considere la ultima
sincronia, al estudiar la diacronia (es decir, 1a suma total
de temporalidades parciales) estamos prescindiendo de
los sucesivos momentos temporales o sincronias que pue-
den establecerse, al arbitrio del investigador, en la histo-
ria total de una lengua hablada, o ya muertos los que la
hablaban, porque las lenguas, pienso, ni viven ni mueren,
como analogicamente se dice de ellas, sino que se hablan
o no se hablan, porque no tienen existencia fuera de la del
hombre, como instrumento que ¢l ha creado. He aqui
unas palabras textuales del doctorando h. c.:

Mejor sera, por lo tanto, hablar simplemente de descrip-
cion [en lugar de lingiistica sincrénica) e historia de la
lengua [en lugar de lingiiistica diacronical. La descrip-
cion y la historia de la lengua se situan ambas en el nivel
historico del lenguaje y constituyen juntas la lingiiistica
historica (estudio de las lenguas), que, a su vez, se coor-
dina con la lingiiistica del hablar vy la lingiiistica del
texto, correspondientes a los otros dos niveles del
mismo fendmeno.

Por si era poco, en la conferencia de clausura del Sympo-
sium de Lingiiistica Historica, celebrado en la Universi-
dad de Granada, este ano pasado de 1992, hablo el Dr.
Coseriu de «La lingiistica historica como lingiiistica inte-
gral», en sustancia, sintesis de sus ideas, al respecto.

A_ntes (1955-56), en un trabajo teorico titulado «Deter-
minacion y entorno. Dos problemas de una linglistica del
hablar», se precisa su concepto de Aistoria, realidad obje-
tiva, que es bastante mas que el continuum temporal a
que apunta el concepto de diacronia; la historia como
actividad humana, la historia como acontecimiento de un
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determinado momento cuyas causas se encuentran en el
acontecer precedente de cada etapa, se precisa en una
nota que el lector no avisado podria pasar por alto;
hela aqui:

Contrariamente a lo que pretende el formalismo linglis-
tico, la lengua no puede estudiarse «en si y por si», y
menos aun su historia. ;Quién podria entender, porej., la
historia del léxico romance sin conocer la civilizacion
occidental y el cristianismo?

En el afo 1958, Yacov Malkiel dijo algo sustancialmente
parecido a lo afirmado por el doctorando h. ¢. en la nota
citada: «se opone la historia del idioma, como disciplina
social y humanistica, a la lingiistica diacronica que raya
en lo algebraico».

Ahora bien, todavia no estamos ante la historia como rea-
lidad o producto social, en su mas amplio sentido, una de
cuyas manifestaciones son las lenguas en sus diversos
estratos socioeconomicos, politicos y culturales, resul-
tado de la fragmentacion en clases y de las circunstancias
concretas en que los grupos desarrollan su quehacer dia-
rio, no; estamos ante la lengua como realidad historica,
pero sin tener en cuenta las causas y circunstancias socia-
les concretas en que la lengua, por medio de los hablares
(como diria el doctorando h. ¢.), se fija y objetiva, lo que
no seria otra cosa que la sociolingiiistica historica que,
sin necesidad de reglas variables, se conoce en los docu-
mentos, teniendo en cuenta en el analisis de los mismos la
institucion, la cultura, el medio y la persona que lo
produce.

Hay que llegar a 1981, para encontrar un trabajo donde
decidida y claramente se hable de sociolingiiistica en
paralelo con la etnolingiiistica: «La socio- y la etnolin-
glistica. Sus fundamentos y sus tareas».

14 —

La Semdntica estructural cobrd, sobre todo en el mundo
romanico y gracias a sus trabajos, un prestigio y una
seriedad que muy pocos, siguiendo sus pasos, han emu-
lado. En el ano de 1964, publico un extenso estudio de
caracter programatico, «Para una semantica diacronica
estructural», cuyo fundamento reside en el estableci-
miento de las relaciones de la estructura del significado,
dentro de una determinada lengua funcional, a traves del
tiempo, prescindiendo de la relacion entre continente y
contenido (expresion y significado) y, sobre todo, de la
“cosa’” o realidad significada. Considero, a su vez,
importante destacar que, a diferencia de lo que ocurre con
el léxico, el “descubrimiento’ de la gramatica de una len-
gua, respecto del origen de una determinada lengua histo-
rica, e incluso funcional, es un “ejercicio’” de semantica
diacronica estructural; la gramatica (Morfologia y Sinta-
xis) en definitiva es la radiografia de la arquitectura de las
lenguas y donde se descubre real y radicalmente la filia-
cion de las mismas, frente a la funcidon caracterizadora
ancilar del léxico en el establecimiento de la linea
genética.

Otros trabajos de fundamentacion de semantica estructu-
ral, no diacronica, fueron apareciendo para precisar con-
ceptos o para desarrollar puntos de vista: «Las
estructuras lexematicas» y «Hacia una tipologia de los
campos léxicos».

El estudio primeramente mencionado supuso, en su
tiempo, el establecimiento del marco tedrico en que
podrian desarrollarse investigaciones léxicas de natura-
leza estrictamente linglistica de enfoque diacronico (no
historico) solo concernientes a las transformaciones de la
estructura del significado dentro de lo que se conoce,
desde que lo establecio Jos Trier, con el nombre de
«campo léxico»; porque, practicamente, es casi imposi-
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ble probar que los «acontecimientos» hayan podido
modificar la estructura de una gramatica: después de
ocho siglos de permanencia de hablantes del arabe en
Espaia solo se incrustd en nuestra lengua el sufijo de
caracter adjetivo —i: marbelli, p. e.

En el dominio de la Historia de la lingiiistica (o lo que es
lo mismo Historia del pensamiento lingiiistico), ha con-
seguido los mayores elogios y los ataques mas duros, por
haber desmitificado la originalidad de Saussure, al esta-
blecer la naturaleza del signo lingiiistico, en su publica-
cion de 1967, «L’arbitraire du signe. Sobre la historia
tardia de un concepto aristotélico». Casi al principio de la
disquisicion dice:
la relacion de la que habla Aristoteles es, en primer lugar,
la relacion entre el signo material y el contenido psiquico,
entre pwor y madnua, y solo a través de ésta entre
dvopa (sonido con significado) y el objeto designado.
Asi, pues, Aristoteles no plantea el problema pre-
platonico de la «rectitud de los nombre» (opddtns two
ovoudtwy), es decir, el problema ontologico de la corres-
pondencia entre los nombres (= sonidos) vy la realidad
extralingiiistica, sino el problema logico de la funcion de
los signos.

La tarea desmitificadora de la originalidad de los concep-
tos fundacionales de la concepcion tedrica de F. de Saus-
sure la continta en otro trabajo basico del mismo aiio de
1967, «Georg von der Gabelenz y la lingiiistica sincré-
nica». De manera fehaciente demuestra nuestro docto-
rando h. c. que, aunque no haya habido continuidad
histoérica en la herencia directa del pensamiento, lo dicho
por Saussure coincidia sustancialmente con lo expuesto
por Gabelenz, lo que se desprende de la simple lectura de
los trozos pertinentes entresacados y puestos en paralelo,
en las respectivas lenguas originales, en el estudio a que
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nos referimos. Saussure, en definitiva, se nutre de la
tradicion.

Los que echan sobre sus espaldas la carga de defender la
absoluta originalidad del maestro de Ginebra son, princi-
palmente, E. F. K. Koerner y R. Engler, a los que el doc-
torando da un serio repaso en una extensa nota de la
traduccion espanola del estudio que estamos conside-
rando. Para empezar, afirma:

La historia de la lingiiistica teorica es una historia muy
extrana: carece a menudo de continuidad [...]. Asi, por
ejemplo, las distinciones entre lengua y habla, entre sig-
nificante y significado, entre diacronia y sincronia, se
atribuyen casi siempre a Saussure, quien, en realidad, las
ha recogido de la tradicion.

Otros trabajos importantes, entre otros muchos, de inter-
pretacion y de inquisicion de los antecedentes del pensa-
miento lingiiistico moderno son, «Para la historia de la
semantica estructural: Heyse y su analisis del campo
lexico Schall [’sonido’]» (1967); «Adam Smith y los
comienzos de la tipologia lingiistica»; quiero resaltar,
también, que la curiosidad investigadora del mundo de
las ideas lingiiisticas del Dr. Coseriu no ha dejado esca-
par las de algunos espanoles: «Vives y el problema de la
traduccion», «Sobre el pensamiento linguistico de Juan
Luis Vives», «Andrés de Poza y las lenguas de Europa»,
«Un germanista vizcaino en el siglo XVI. Andrés de
Pozay el elemento germanico del espafol», «Hervas y el
sustrato» y algunos mas. No quiero, sin embargo, dejar
de citar uno de los muchos libros facticios, no traducido
al espafiol, cuyo titulo indica que su contenido nos
importa: Vom Genebrardus bis Hervas. Beitrige zur
Geschichte der Kenntnis des Rumdnischen in Westeu-
ropa (Tubinga, 1981). Para terminar este apartado de la



Historia lingiiistica, haré referencia al manual sobre el
pensamiento filosofico-lingliistico, desde la Antigiiedad
griega hasta hoy, que por su claridad y originalidad en la
interpretacion de los datos, a mi juicio, vale, como sinte-
sis, por algunos tratados de indole equivalente, todavia no
traducido al espanol: Die Geschichte der Sprachphilo-
sophie vom der Antike bis zur Gegenwart. Eine iibersicht
(Tubinga, 1972).

Hasta ahora, el objetivo critico principal de las investiga-
ciones de Historia lingiiistica ha sido, en gran medida,
restituir a la tradicion la serie de dicotomias establecidas
por F. de Saussure; ahora bien, su espiritu indagador de
la verdad especulativa e histérica no ha quedado confi-
nado en el pasado; tal vez, las mas duras criticas que con-
tra los fundamentos de la teoria de las transformaciones y
de las generaciones lingiiisticas (teoria transformacional
y generativa) hayan sido las de nuestro doctorando h. c.;
tan es asi, que uno de los epigonos de Chomsky en
Espana, Sanchez de Zabala, ha tenido la “deferencia’ de
dedicar un libro entero a intentar desautorizar la critica
del doctor Coseriu. Intento vano.

La Filosofia lingiiistica cuenta en él con un firme
baluarte por su conocimiento serio del griego y del latin:
«Schellings Weg von der Sprachphilosophie zum
Sprachmythos» y «Der Fall Schopenhauer. Ein dunkles
Kapitel in der deutschen Sprachphilosophie», amén de
los trabajos ya citados de esta naturaleza, entre otros.

La Lingiiistica concreta es otra de sus parcelas de activi-
dad humanistica; por ejemplo, la Lingiiistica romdnica:
«Sobre el futuro romance»; «ke qui contene», sobre un
sintagma del primer testimonio (campano) del romance
en Italia, conocido como «placito cassinense», por anto-
nomasia, o de Capua; «Coordinacion latina y coordina-
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cion romanica». Tampoco olvida las visiones compro-
metidas de conjunto de las lenguas romances peninsula-
res: «El gallego y sus problemas. Reflexiones frias sobre
un tema candente»,

Trabajos sobre el griego como «Graeca Romanica», ele-
mentos griegos en las lenguas romances; «El aspecto ver-
bal perifrastico en griego antiguo», o sobre el latin
coloquial como «Vulgéarlatein und Ruménisch in der
deutsche Tradition»; El llamado “latin vulgar” y las
primeras diferenciaciones romances. Breve introduccion
a la lingiiistica romdnica (Montevideo, 1954). Esta sin-
tesis es tan rigurosa, personal y clara que figura parcial-
mente traducida al aleman, en una antologia, como
expresion de uno de los mejores ensayos sobre este pro-
blema historico: Zur Entstehung der romanischen Spra-
chen (Darmstadt, 1978, 257-291).

Sobre el espanol, finalmente, para no cargar demasiado
la mano, solo daré cuenta de «Sobre las llamadas ‘cons-
trucciones con verbo de movimiento’: un problema hispa-
nico»; «Tomo y me voy» y «Sobre las categorias
verbales (‘partes de la oracion’)».

Ya termino. He pretendido exponer sucintamente, con-
cepto relativo, lo que es y lo que significa en el mundo del
Humanismo y de la Lingiiistica la personalidad del doc-
torando h. c.

A mi parecer, al concederle nuestra Universidad el grado
de Doctor h. c. tanto se honra €l al aceptarlo como
ella al concedérselo.
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DISCURSO PRONUNCIADO POR EL DOCTOR DON
EUGENIO COSERIU
CON MOTIVO DE SU INVESTIDURA COMO
DOCTOR HONORIS CAUSA



Excmo. Sr. Rector Magnifico,

Ilmas. Autoridades,

Claustro de Doctores de la Universidad de Granada,
Seforas y sefores:

Es costumbre — y, por cierto, muy buena costumbre—, al
recibir una distincion, agradecer primero a quienes la
otorgan y a los promotores inmediatos de la misma. Lo
haré yo también mas adelante. Pero, para mi, una distin-
cion de tanta entidad es ante todo ocasion de reflexion
sobre mi mismo y sobre el sentido de mi actividad cienti-
fica y, con ello, sobre las razones que pueden haber
tenido en consideracion los promotores del titulo honori-
fico que se ha querido conferirme. Me he preguntado y
me pregunto a que y a quiénes debo el haber merecido
este honor, qué méritos se han reconocido y se ha querido
premiar y a quién debo el haberlos alcanzado —en la
medida en que se piensa que los he alcanzado— , quién ha
contribuido a mi formacion y a determinar, directa o indi-
rectamente, el sentido unitario de la labor que he podido
realizar y su relativo éxito publico, su efectividad en la
gran comunidad del saber y de la educacion. Y, como las
personas a que debo gratitud por todo ello son innumera-
bles, como los maestros, reales o ideales, a quienes ten-
dria que agradecer son muy numerosos, como no puedo
agradecer a Aristoteles, a Leibniz y a Vico, a Hegel y a

e Gl



e

Humboldt, a Nebrija y a Juan Luis Vives, a Croce ya
Menéndez Pidal, a Demetrio Gazdaru, Petru Caraman,
Antonino Pagliaro, Giovanni Maver y Antonio Banfi
(mis maestros en las Universidades de Iasi, Roma y
Milan), prefiero agradecer a una serie de paises: a los pai-
ses de mi formacion y de mi actuacién universitaria.

En primer lugar, debo agradecer a Rumania, mi tierra
natal. La excelente escuela rumana de mi tiempo, empe-
zando por la escuela primaria, me ha proporcionado el
marco ideal y la base de mi desarrollo intelectual. Y — sin
que yo lo advirtiera con claridad en aquel entonces: lo he
advertido mucho mas tarde— ha determinado los rumbos
de mi actividad ulterior, despertando en mi el interés y la
pasion por el saber fundado — por la episteme, en cuanto
opuesta a la simple doxa— y la «sed de universa-
lidad».

En segundo lugar, cabe que agradezca a Italia, cuyas
Universidades han sabido mantener, también en tiempos
dificiles y en condiciones adversas, la independencia y
objetividad de la ciencia y de la investigacion. Italia me
ha dado los fundamentos propiamente dichos de la cien-
cia, ha encauzado mi «sed de universalidad» hacia domi-
nios concretos, ha ensanchado y, al mismo tiempo, ha
definido mis horizontes, me ha ensefado el método cri-
tico. Por ello, por mucho tiempo, me he considerado — V,
en parte, me sigo considerando— representante de la lin-
gliistica italiana.

En tercer lugar, debo agradecer a mi querido Uruguay, a
€se gran pequeno pais que me ha otorgado su confianza
cuando yo, en el campo de la ciencia, era todavia un des-
conocido y no constituia mas que una posible promesa y
que me ha dado una identidad civica cuando yo no tenia
ninguna, por lo cual, treinta afios después de mi vuelta a
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Europa, sigo conservando la ciudadania uruguaya. Esto,
en lo practico. Pero en lo espiritual y lo universal
humano, la Republica Oriental del Uruguay ha hecho
para mi mucho mas: ha sido y es mi segunda patria, la que
me ha dado una segunda conciencia cultural e historica
— la conciencia hispanica—, no en lugar de la conciencia
universal sino como forma especifica de ésta, y me ha
permitido integrarme en el gran mundo cultural hispa-
nico. En Uruguay he desarrollado mi teoria lingiiistica en
todo lo esencial, de suerte que mucho de lo que he publi-
cado después (y de lo que sigo publicando) procede de
manuscritos, esbozos y notas de mi época uruguaya. En

‘Uruguay pude ademas, a través de la ensenanza de una

serie de asignaturas lingiiisticas en la Facultad de Huma-
nidades y en el Instituto de Profesores y con el entu-
siasmo y la osadia de la juventud (entusiasmo, no solo
mio sino también de mis colaboradores), formar aquella
pequena comunidad de investigadores a la que algunos
estudiosos europeos han querido dar el halagiieno nom-
bre de «Escuela de Montevideo»

Debo, asimismo, agradecer de modo muy particular a
Alemania que, en el marco del tradicional y generoso
universalismo de sus Escuelas Superiores, me ha llamado
en 1963 del Uruguay a Tiibingen para que ocupara la
catedra de Filologia romanica (algo mas tarde: de Filolo-
gia romanica y Lingliistica general) de esa vieja y presti-
giosa Universidad y, con ello, me ha ofrecido
posibilidades inmejorables de pesquisa y de formacion de
investigadores (alemanes y no alemanes). Asi, la
pequena «Escuela de Montevideo» pudo convertirse en
la «Escuela de Tiibingen», representada hoy por una
larga serie de docentes universitarios, tanto en Alemania
como en otros paises, desde Sudamerica hasta el
Japon.
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Debo, finalmente —pero, como suele decirse, «last but
not least»— agradecer a Esparia, el pais que me ha pro-
porcionado la lengua de la ciencia— la lengua que utilizo
de preferencia en mis escritos y a la que se traduce todo lo
que he escrito o escribo en otras lenguas— y que, mas que
ningun otro, ha contribuido a la difusion de los resultados
de mis reflexiones e investigaciones, tanto por los muchos
libros que aqui se han editado como por los innumerables
cursos, congresos y coloquios cientificos organizados por
instituciones espanolas en que he participado. Las versio-
nes de mis trabajos que hoy «hacen fe» son las espafolas;
y del espanol he sido traducido al japonés, al coreano, al
finlandés, al griego, al portugués, al francés, e incluso a
mis primeras lenguas: al rumano y al italiano.

En cada caso habra habido también, como siempre en la
vida, dificultades, desalientos, incomprension parcial,
conflictos, etc. Pero, si los ha habido, se han olvidado.
Solo queda lo positivo y por tanto, por mi parte, solo
la gratitud.

En cuanto a la labor que habéis querido premiar, pienso
que lo mas importante de ella, lo que asegura su unidad
ideal por encima de su variedad, son los principios que
siempre me han guiado en mi actividad, principios episte-
mologicos, metodologicos y, al mismo tiempo, éticos: de
ética de la ciencia. Estos principios son cinco: 1) princi-
pio del realismo o de la objetividad cientifica; 2) princi-
pio del humanismo o del «saber originario»; 3) principio
de la tradicion; 4) principio del antidogmatismo; 5) prin-
cipio del bien publico o de la responsabilidad social.
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Conviene aclararlos y justificarlos uno por uno, para que
se advierta que se trata de principios interdependientes y
que constituyen un todo unico: para mi, el «deber ser»
esencial de la ciencia del lenguaje como ciencia de la
cultura.

1. El principio de la absoluta objetividad representa la
norma intrinseca de toda ciencia. La ciencia es ciencia de
lo real y es investigatio veri; por ello, de acuerdo con la
formula empleada por Platon (en el Sofista) para el
«logos verdadero», se propone (y debe) «decir las cosas
como son» (& $vta bs édtiv Aéyerv), o sea, revelar el
ser de las cosas como tal; de aqui su virtual validez uni-
versal. Se trata, claro esta, de una norma ideal: de un
«deber ser» que se tiene por meta, no de una norma cons-
tantemente cumplida. En efecto, a primera vista, «decir
las cosas como son» parece ser muy facil: bastaria con
observar los «hechos» y consignarlos como tales. Pero en
realidad es sumamente dificil, ya que los «hechos» (los
observables y los no observables) solo adquieren su pleno
sentido en el conjunto de sus conexiones. Y con frecuen-
cia no se logra; o solo se logra con mucho esfuerzo y solo
para dominios bien limitados y dando por cenocidas (o
haciendo abstraccion de) las conexiones de estos domi-
nios con otros conjuntos de «hechos». De aqui, por otra
parte, la «vida» de la ciencia; su desarrollo y su constante
renovacion (que no es sélo cambio historico de «paradig-
mas»). Infinitamente mas facil es, por supuesto, construir
modelos arbitrarios y decir las cosas como no son, o
como son soOlo parcialmente, ocasionalmente, en una
perspectiva determinada o desde algun punto de vista
particular. Ello, ademas, suele ser garantia de éxito inme-
diato, ya que, entre los legos y los ingenuos, los plantea-
mientos antojadizos y las interpretaciones torcidas se
toman a menudo por «originalidad», mientras que quien
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trata de decir las cosas como son corre el riesgo de resul-
tar poco original, pues da la impresion de que dice solo lo
que todos saben (lo cual, en cierto sentido, es incluso ver-
dad, aunque no se trata del mismo tipo de saber). Pero la
exigencia de decir las cosas como son implica, en su
dimension ética, también este sacrificio: la renuncia a
todo necio afan de originalidad. La ciencia auténtica no
se propone deslumbrar-a los legos.

2. Con esto, hemos pasado ya al segundo principio, el
principio del humanismo o del «saber originario», que es
la norma esencial propia de las ciencias de la cultura o del
hombre y, por ende, también de la linguistica en cuanto
ciencia cultural Objeto de tales ciencias son las activida-
des libres y creadoras del hombre y las formas duraderas
en que la creatividad humana se objetiva en la historia y
que, en su conjunto, se llaman, precisamente, «cultura»
(en el caso del lenguaje, esas formas historicas son las
lenguas). Por ello, «decir las cosas como son» es aqui,
ante todo, advertir con plena conciencia lo especifico de
estas ciencias y de sus objetos: advertir que aqui no se
trata del mundo de la naturaleza, o «mundo de la necesi-
dad», que se interpreta esencialmente por medio de rela-
ciones de causas y efectos, sino del «mundo de la
libertad», mundo creado libremente — intencional-
mente— por el hombre y en el que los «objetos» no sur-
gen (y no se justifican) por alguna causa exterior (su
«causa eficiente» es siempre la libertad: el hombre en
cuanto sujeto creador) sino que estan determinados por
su finalidad y realizan, en cada caso, su «causa final»; la
finalidad de la [liada como obra de arte es la Iliada
misma; vy la finalidad de un hecho lingiiistico cualquiera
es este hecho lingliistico, con su funcién en la lengua con-
siderada. Es ésta la llamada «circularidad» de las cien-
cias de la cultura; circularidad que hay que aceptar,
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porque corresponde a la realidad de las cosas. Por las
mismas razones, el «decir las cosas como son», la estricta
objetividad, exige que se advierta que el fundamento de
una ciencia de la cultura no es nunca un sistema de hipo-
tesis, sino que solo puede ser (y, enrigor, es en cada caso)
el «saber originario» (en el sentido de Husserl), es decir,
el saber que el hombre tiene acerca de si mismo y de sus
propias actividades libres. En el caso del lenguaje, el
saber originario es el saber intuitivo de los hablantes (y

" del propio lingiiista en cuanto hablante); por consi-

guiente, el principio del humanismo es en la lingiistica
principio del saber del hablante, o simplemente del
hablante.

El corolario inmediato de ello es el de la unidad de teoria
y estudio empirico, en la lingliistica como en las demas
ciencias del hombre. Es cierto que, en general, v contra-
riamente a lo que a veces se dice, entre teoria e investiga-
cion empirica no hay distancia ni conflicto: se trata de dos
formas complementarias e interdependientes de la misma
actividad. En efecto, la teoria legitima no es construccion
de modelos arbitrarios, independientes de los «hechos»,
sino que, en su sentido primario y genuino, es aprehen-
sion de lo universal en lo concreto, en los «hechos» mis-
mos; y toda investigacion empirica implica tacitamente
alguna teoria, aunque no formulada como tal. Pero tam-
bién es cierto que en las ciencias de la naturaleza la teoria
es necesariamente modelo hipotético, aunque justificado
por la observacion, la experiencia y el mismo estudio de
los «hechos», modelo que constituye fundamento y
marco del estudio empirico y que puede ser modificado o
reemplazado por otro modelo a consecuencia de tal estu-
dio. En cambio, con respecto al mundo de la libertad,
donde el verum y el certum (en el sentido de G. B. Vico)
coinciden, no cabe — y seria absurdo— formular hipote-
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sis acerca de lo universal, ya que lo universal se conoce
intuitivamente, por una experiencia interior; su conoci-
miento integra el saber originario y la teoria solo tiene que
explicitar, trasladar al plano de la reflexividad, lo intuiti-
vamente sabido. Por ello, en las ciencias del hombre, mas
que simple complementariedad e interdependencia, hay
efectiva unidad de teoria y estudio empirico. Una presen-
tacion e interpretacion racional de un «hecho» es aqui, al
mismo tiempo, una contribucién a la teoria; y una teoria
auténtica es al mismo tiempo interpretacion racional de
«hechos». Es esto lo que he tratado de hacer patente en
todos mis estudios teoricos, descriptivos e historicos.

Por otra parte, el saber intuitivo de los hablantes no es
solo saber acerca de lo universal (objeto de la teoria): es
todo el saber técnico («saber hacer») que los hablantes
ponen en obra al hablar (y al modificar las lenguas
hablandolas). Y el cometido de la lingiiistica es, precisa-
mente, el de revelar, explicitar y fundar este saber. Por
ello, entre lo que sabe el lingiiista como lingiista y lo que
sabe el hablante como hablante, salvo en lo cuantitativo,
no hay diferencia esencial (en cuanto al contenido obje-
tivo del saber). La diferencia es de nivel cognoscitivo. En
la lingiiistica, como en las ciencias del hombre en general,
se trata de trasladar al plano de la reflexividad — es decir,
del saber justificado y fundamentado— aquello que los
sujetos humanos saben intuitivamente como agentes de
sus propias actividades libres: de transformar lo intuitiva-
mente «sabido» en algo racionalmente «conocido» (el
bekannt en el erkannt de Hegel), o sea, para decirlo con
palabras de Leibniz, la cognitio clara confusa en cogni-
tio clara distincta y, en lo posible, adaequata. Y ésta ha
sido la norma que he tratado de seguir en mis interpreta-
ciones de hechos y categorias de varias lenguas.

3. El principio del saber del hablante justifica también el
principio de la tradicion (que, si se quiere, puede redu-
cirse a la formula: tradicion y novedad). En efecto, si,
para la lingiiistica, el hablante es «la medida de todas las
cosas», si la linglistica se propone explicitar el saber de
los hablantes, si el fundamento de las ciencias de la cul-
tura es el saber originario, y admitiendo —como hay que
admitir— que los hombres han sido siempre seres pen-
santes, es licito suponer que en la tradicion de la disci-
plina se encontraran con frecuencia los mismos
problemas que hoy se plantean, planteamientos y enfo-
ques analogos a los actuales y también soluciones analo-
gas. «La cultura» —observd cierta vez Menéndez
Pidal— «es tradicion y dentro de la tradicion lo esponta-
neo, lo inventivo». Y esto se aplica también a la lingis-
tica y a todas las ciencias culturales. Mas ain: quien, en
el ambito de una ciencia cultural, ignora o rechaza delibe-

‘radamente toda la tradicion y dice (o pretende decir) solo

cosas nuevas, no dice nada culturalmente valido, ya que
no responde a una exigencia de la comunidad correspon-
diente y no se inserta en la cultura a la que pretende
contribuir,

El principio de la tradicion ha sido el que ha motivado
mis estudios de historia de la lingiiistica; y a este mismo
principio queria aludir el titulo que he dado a una serie de
tales estudios: Tradicion y novedad en la ciencia del len-
guaje. No se trataba, por mi parte, de «andar a caza de
precursores» ni de negar lo novedoso de la lingiistica
moderna, y aun menos de rechazar la lingliistica actual y
aconsejar la vuelta a una indefinida lingiiistica «tradicio-
nal», sino todo lo contrario: lo que me proponia era desta-
car la perennidad de los problemas y de ciertas soluciones
y, con ello, su legitimidad y, al mismo tiempo, la continui-
dad internamente motivada de la disciplina. Por la misma

s BY



razon, no separo en mis estudios la lingiiistica «cienti-
fica» de la llamada «precientifica»: la diferencia entre
ambas se refiere a lo metodologico, no a los problemas
planteados, que son lo propiamente constitutivo de
una ciencia.

4. El principio de antidogmatismo concierne a la plurali-
dad y variedad de las concepciones y orientaciones que se
dan en lingiiistica (y en otras ciencias de la cultura) y
recomienda que cada una de ellas se juzgue desde el
punto de vista de su coherencia interna y que en todas,
también en las que en su conjunto se rechazan, se busque
y se destaque lo positivo, el nucleo de verdad que han de
contener y las intuiciones certeras en que probablemente
se basan. El principio se funda en el supuesto de que, en
la ciencia seria, nadie dice intencionalmente lo falso, de
que todas las teorias se proponen decir las cosas como
scn pero que solo logran decirlas como se presentan en
una u otra perspectiva, por lo cual, lo que se destaca en
una concepcion se ignora en otra, y al revés, de suerte que
— para parafrasear de nuevo a Leibniz— «todas las teo-
rias son justas en lo que afirman y todas son falsas en lo
que (aun implicitamente) niegan (o ignoran)». Este es el
principio que me ha guiado en mis estudios hermenéuti-
cos y criticos sobre varios lingliistas y sobre varias orien-
taciones de la lingliistica actual. No se trata, por
supuesto, de eclecticismo: de querer construir una con-
cepcion con fragmentos de otras concepciones, sino todo
lo contrario. Se trata de considerar desde una concepcién
unitaria y fundada, y, sobre todo, desde la compleja reali-
dad del lenguaje, todas las teorias y concepciones y esta-
blecer los alcances y limites de cada una de ellas: lo que
cada una puede y lo que no puede dar. Por ello cabe
hablar de «antidogmatismo»: porque el atribuir a una u
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otra vision parcial y parcializadora valor absoluto y
exclusivo constituye, precisamente, dogmatismo.

5. Cada uno de los principios que he venido enunciando
tiene también su dimension ética: concerniente a la con-
ducta del estudioso con respecto a la ciencia que cultiva 'y
en la comunidad de los cientificos. El quinto principio, el

- del bien publico y de la responsabilidad social, es el prin-

cipio ético por excelencia: concierne a la conducta del lin-
giiista (como lingiiista) en la comunidad hablante (y en la
comunidad humana en general). A este respecto es
importante tener siempre presente que el lenguaje perte-
nece a todos los seres humanos y las lenguas a comunida-
des historicas a veces muy numerosas; y no hay que
olvidar que el lenguaje existe y funciona por y para los
hablantes, no por y para los lingiistas. Por y para los
hablantes. La lingiiistica cientifica y teorica suele con-
centrarse en el por y descuidar, o considerar solo margi-
nalmente, el para, que se atribuye a lo sumo a la
lingtiistica aplicada. En cambio, al hablante, para quien
el como del por es lo natural e inmediato, le interesa mas
el como del para, o sea, el modo como el 1en|guaje fun-
ciona en las comunidades lingiiisticas, con todos los pro-
blemas que este funcionar implica: problemas de politica
idiomatica y de planificacion lingtistica, de educacion
lingiiistica y de correccion idiomatica, problemas concer-
nientes a la traduccion y al aprendizaje de las lenguas,
etc. Y todo lo que interesa al hablante deberia interesar
también al lingiiista, también (y muy en particular) al lin-
giiista teorico. Esto no significa que haya que dedicarse a
la aplicacion y a la «vulgarizacion» en detrimento de la
teoria. Se puede hacer teoria muy seria y, al mismo
tiempo, aplicable: scientia, quo magis theorica, magis
practica, advertia Leibniz. Y, sobre todo, se puede hacer
teoria muy solida con respecto a la aplicacion misma. Y
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el lingiiista tedrico tiene el deber de hacerla: el lingiiista
consciente de su responsabilidad social no puede dejar en
manos de legos y aficionados los muy serios problemas
tedricos que los varios tipos de lingiiistica aplicada impli-
can. Esto, independientemente del éxito que tenga con su
asesoramiento y con sus intervenciones teoricas.

Ha sido este principio de la responsabilidad social el que
ha determinado mis contribuciones a la (teoria de la) lin-
glistica aplicada: sobre politica idiomatica, sobre educa-
cion lingiliistica y ensefianza de la lengua nacional, sobre
la problematica de la correccion idiomatica, sobre la tra-
ducciodn, etc. Y a este mismo principio se debe el que en
mis escritos no utilice formalizaciones excesivas ni una
terminologia esotérica: la lingiiistica seria se puede hacer
también en forma no incomprensible para los no
iniciados.

Me halaga pensar que, mas que los resultados logrados
por mis investigaciones, han sido estos principios los que,
en el animo de los promotores, han motivado la altisima
distincion que se me ha otorgado. Y es para mi motivo de
particular satisfaccion el advertir que, evidentemente, al
otorgarseme esta distincion, se han tenido en cuenta
muchog mas los alcances que los limites de mi labor
cientifica.

Rector Magnifice, clarissime Decane Ordinis Philologici,
clarissimi Decani aliorum Ordinum, et vos omnes, quos
mihi hodie collegas appellare licet, sinite me, originis et
traditionis nostrae humanitatis memorem, ad ultimum,
paucis quidem et inornatis verbis, latino sermone uti.
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Pro nimia vestra benevolentia, qua me, parum meritum,
doctorem huius Universitatis renuntiare voluistis, gratias
— maximas et singulares gratias— persolvam. Laudatori
meo quoque, tam magnanimo laudatori meo, clarissimo
et doctissimo viro Iosepho Mondéjar, qui mihi ipsi qui-
dem ignotas qualitates cogitationun atque inquisitionum
mearum patefecit, qui in his inquisitionibus certe magis
quam in iis continetur invenire voluit, gratias non minus
singulares dicam.

Existimo autem vos, honorifico consilio vestro, non
hominem, non scripta et sententias, sed praesertim dedi-
tionem, constantiam et stabilitatem in nostro communi
labore honorare voluisse. Ideo, quod ad me attinet, non
possum nisi vobis praestare, futuro quoque tempore, me
totum investigationi veri tamquam officio sacro traditu-
rum, animo toto et studio omni in cognitionem linguae,
hominis speculi, ac praesertim Hispanicae linguae et
rerum et humanitatum Hispanicarum, incubiturum, et
vestram Universitatem, inclitam Universitatem Grana-
tensem, meam quoque almam matrem habiturum esse.
Hoc tantum polliceor, hoc mihi recipio.
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