«NU EXISTA SCHIMBARE LINGVISTICA»*
BITGENIO COSERIU

,Una lingua come sistema di
segni & un ergom, ... frutto della
enérgeia ossia dellattivita di gene-
razioni di parlanti, volta per volta
facenti uso dell’ergon a loro giunto™.

(V. Pisani, 1980)

1. Obiective si concepte fundumentale

1.1. in aceastd prelegere nu-mi propun sa ofer solutii pentru proble-
mele concrete ce fac obicctul acestei conferinte, probleme cum ar fi:
simplitatea, caracterul marcat [al opozitiilor lingvistice] etc.; ap dori
mai degrab# si arat unde st cum trebude tratate aceste chestiuni in
contextul problemeci mai largi a schimbirilor din limba** privite din
perspectiva intelegerii dinamiice a limbajnlui drept creativitate (Svépyeix).
Sint insa convins cd aspectele- teoretice ale acestor probleme concrete
vor fi clucidate tocmai prin punerca in evidentd a statutului ontologic
si epistemologic; atunci ele vor deveni pur si simplu probleme generale
ale -descrierit istorice.

{n acest scop voi prezenia intr-o forma noua liniile esentiale ale teo-
riei mele despre schimbirile din limba. Des schitati deja cu 25 de ani
in urmA in cartea mea Sincronia, diacronde e hisloria (Montevideo, 1957/58),
teoria n-a fost intotdeauna bine infeleasd, cauzele fiind: pe de o parte,
.. Hispanicum est, non legitur”, jar pe de altd parte, caracterul neobis-
nuit al formatiei mele in raport cu ,,spiritul timpului”, mai ales pentru
lumea anglofond. Astizi, in bund masurd datoriti unor concepte ale gra-

maticii generative, dar i gratie unei mai bune intelegeri a lui Humboldt,

*  Linguistic Change Does Not Evigt”, in , Linguistica nuova ed antica’. Rivista di lin-
guistica classica medioevale ¢ modema, T, 1983, p. 51—63. i

Nota autornini: Aceasts lucrare a fost prezentati imifial la Conferinfa UCLA [Unjver-
sity of Catifornia at Tos Angeles ], cu tema Schimbtirile din limbd si cauzalitales (Los Angeles,
mai 1982), Cum continutul ei este in mare masuri concordant cu ideile savantului pe care
1l omagiem aici [V. Pisani], imi face o deosebitd plicere si i-o dedie, in semn de admiratie
sincerd pentru opera lui, dar gi ca dovadi a afectiunii mele profunde i constante.

#* Nota traducitorului, Pentrn a respecta tripartifia coseriand a planurilor (ipostazelor)
limbajului, termenul language din versiumlea originald, neuttu fn raport cu aceastd tripartifie,
a fost tradus, in functie de context, dupi cum urmeazé: {(a) limbaj *— cind se referd la pla-
nul I (capacitatea universal—umana de vorbite); (b') lmbd — cind se referi la planul II
(tehnics de vorbire istoric constituita a tnei comunitati lingvistice) ; (b) idiom (limba ca
tehnici de vorhire a fiecirui membra al comuuitifii lingvistice),

CL, amel XXXVII, nr. 1, § 9720 , Cluy-Napoea, 1692
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timpurile s-an schimbat in biue, astfel incit sper si nu v surprind cu
0 conceptie total heterodoxa.

L2, Drept bazd pentru intelegerea problemei majore la care m-am
referit, sau, mai exact, a tezelor care ii corespund, avem nevoic de citeva
concepte categoriale si/sau distinetii fundamentale. Prima dintre aceste
distinctii este aceea dintre ,,Naturd” i, Culturd”, sau dintre Necesitate
si Liberfate in scns kantian. Timbajul apartine domeniulai activitatilor
productive intenjionale ale omului, cum ar fi arta, stiinta, tehnologia,
filozofia ete. Aceste activititi nu sint doar eserifial |, productive”, ci si
Hireative”. Prin creativitate intelegem o dubld productivitate - producti-
vitate in raport cu obiectele” produse si productivitate in raport cu
insesi procedecle de producere corespondente (ce pot fi la rindul lor L ro-
duse”). Astfel, creativitatea este proprietatea specifica a acelor activititi
umane care nu aplicd pur si simplu reguli de preducere, ¢i, in acelasi timp,
le si medificd. In sfirsit, avem nevoie de un concept de |, ,Canzalitate” di-
ferit ; mai exact, trebuie si distingem cawzalitatea, in sensul ei strict, de

fimalitate 51 de conditionare. De fapt, in cazul schimbarii lingvistice, ca

de altfcl si in cazul producerii oricarai obiect cultural, este posibil sd ne
intrebam carc sint cele patru ,,canze’ definite de Aristotel : cauza eficienta,
cauza materiald, cauza formald si cauza finala. In cazul obiectelor cultu-
rale, cauza eficienta este omul ca subiect creator, adica, in termeni
generali, insdsi libertatea, FEste si motivul pentru care conceptul de cauzi
eficicnta cste inutilizabil in stiintele culturii. Cu alte cuvinte, in acest
domeniu este lipsit de rost sa cauti asemenea nCanze”, pentru ci ea, cauza
eficientd, ¢ste ctunoscutd. Cauza materiali este materia din care e
alcdtuit obiectul cultural, iar accasta nu pune decit probleme de ordin
istoric, referitoare la originea sa (de esemplu, in cazul schimbarilor din
limbd, substratul, superstratul etc.). Cauza formal a, dacaexisti, coin-
cide cu finalitatea, ar finalitatea o reprezinta insusi obiectul pro-
dus, cu valoarea sa culturald si functionald. Astfel, finalitatea activitatii
de producere a [liadei este insasi Iliada ca operd de arta, iar finalitatea
timpului viiter din limbile remanice nu este altceva decit insusi timpul
viitor in functionarea sa ca timp intr-un sistem verbal oarecare. De aceea
vom aplica notiunile de cauzd si cauzalifate exclusiv cauzelor eficiente din
domeninl naturii, adicd, acelor ,cauze care, in conditii {circumstante)
identice, produc in mod necesar aceleasi efecte”. Pe de alth parte,
vom nwmi condifionare totalitatea circumstanteler in care are loc o acti-
vitate creativd, circumstante care determini istoriceste realizarea acelei
activitati (adicd circumstantele de care libertatea, sub forma inteligentei
practice, tine seama in crearea obiectelor culturale : in cazul schimbarilor
lingvistice este vorba de asa-numitii factori ,intralingvistici” si ,.extra-
lingvistici”).

1.3. Chestiunea propriu-zisa a schimbarilor din limbd privite din pers-
pectiva conceperii [imbajului ca o activitate creativa poate fi inteleasa
cel mai bine, dupd pirerea meca, daca pornim de la presupunerea i
asemieniea schimbdri ,,uu exista”. Prin inexistentd inteleg: a) inexistenta
schimbirilor in forma general acceptata in lingvistica ; b) impercepti-
bilitatea existentei lor in modul incare au intr-adevir loc; si ¢} faptul
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cd un fenomen lingvistic nou-creat poate fi adesea interpretat in acelasi
timp ca schimbare $i ca non-schimbare: ca innoire si ca aplicare.

De fapt, inexistenta a ceea ce s-a numit ,schimbir in limbd’ are
trei aspecte: in primul rind, acestea nu existd ca modificiri ale vreunui
»,Obiect” conceput drept continuu, ca proces de schimbare g unor fe-
nomene externe (de ex., 4> [devine] ¢); in al doilea rind, de obicei
ele nu existd pentru vorbitorii unei Hmbi, convingi cd ei continui, fara
a o modifica, o anumitd traditie lingvisticd; si, in al treilea rind, adesea
ele nu exista in limbaj in ipostaza sa de Sdvaumig (sistem de procedee),
¢i doar in linbaj ca evov, ca produs al unor procedee de producere a
limbajului deja date, {ard ca procedeele insesi si s¢ modifice.

2. Schimbarile lingvistice — ereare a limbii

2.1, Din cauza cerinfelor cercetdrii stiintifice, in special ale celei ana-
litice si desecriptive, orice limbid este transformatad intr-un obiect, este
oblectivatd ca ceva exterior.’ Faptul este cu sigurantd operational nece-
sar, nefiiud pericalos atita timp cit sintem interesati de simpla identi-
ficare si descriere a , produsclor” de limbaj §i cu conditia de a nu pierde
din vedere modul in care existd in realitate o limbd. El devine insi peri-
culos atuuci cind tratam probleme teoretice, caci problemele teorctice
1w pot fi rezolvate pe baza unei abstractii; faptul este de asemenea pe-
riculos eind tratdm probleme istorice, daech atribuim unei asemenea abstrac-
Hi asa-humita ,evolufie a limbii”. $i totugl, tocmai asta s-a intimplat
in cazul schimbarilor lingvistice. Diferenta dintre doud stari consecutive
obiectivate ale umei limbi {de ex."A: B) a fost interpretatd ca o schim-
bare lingvisticd, amume ca preces prin care un lucru se transformd in
altul, adicd, in acelasi timp, ca o persistentd neintreruptd a unei pirgi
din acest obiect, parte consideratd astfel ci-i reprezintid ipsitatea,
calitatea de ,,a fi el insusi” (@ > [devine | ¢}. Ansamblul unor asemenca
diferente este apoi privit ca un singur fenomen (din nou o ,,schimbare”
sat ,.evolutic’” a limbil), cdutlndu-i-se ,,cauzele” obiective. In final, din
moment ce ,rezultatul’ obiectiv (,,schimbarea™} este conceput ca fiind
unt singur fenomen, unpitar, si cauzele vor fi reunite intr-una singuri,
generald si cu actiune continud.

2.2.1. Totusi, o limba nu existd ascmenea tnui obiect sau organism
natural, deci nu are o continuitate organicd independentd de constiinga
vorbitorilor ei. O limbid este o ,tehnica” de vorbire istoric constituits :
ea existd doar ca tradifie a capacitdtii de a vorbi, cu alte cuvinte ca o
cunoastere tehnica, o ,competentd” transmisi de si catre mem-
brii individuali a1 comunitatilor lingvistice. Ca urmare, procesulinterpre-
tat ca ,,schimbare in limba” nu este unul de schimbare a produselor limbii
(¢ ou devine el), ci unnl de creéare atraditiilorlingvis-
tice, de obiectivare istoricd a ceea ce a fost produs in vorbire. El nu
este altceva decit limbe in procesul cregrii sale. E adevarat ci in acest
fel uncle tradifii dispar (adica sint abandonate), ceea ce nu inseamni insi

cd aceste tradifii ca atareau devenit noile tradifii cu care cele

vechi au fost inlocuite.
2.2.2. Inainte de toate, fiecare fapt de ,.devenire’” in limba este in
realitate o, inlocuire”. Nu este vorba de o simpla diferenta de formulare,
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cdcl de ea depinde intelegerea multor aspecte ale dezvoltarii limbilor, cum
ar fi, de exempln, faptul ci noile traditii pot coexista cu vechile traditii
din care par s se fi dezvoltat (ca de pildd @i — 5 — ¢ in spaniola veche,
uneori chiar in acelasi text), sau faptul ci nu existi nici o diferents
Intre schimbirile fonetice (unde se presupune o continuitate) si cele grama-
ticale si lexicale (unde nu se sustine de obicei o asemenea continuitate).

Ca toate acestea, este mult mai important ca problema schimbirilor

. din limbad s& nu fie inteleasi ca un fenomen de inlocuire a unui fapt mai

vechi (punindu-se astfel intrebarea: de ce a fost A4 inlocuit cu B?), ci
ca fenomen de aparitie a unui fapt nou; deci no din punctul de vedere
al produselor, ¢i din cel al procesului crealiv ; [intrebarea trebuie si fie’]
decinu ,De ce A ~ (B)?”, of ,,De ce — B2 in cazul linmibii traditia
deja datd prevaleaza in asemenea masurd, incit predusul istoric se consi-
der® ca find primar, iar schimbarea ca secundara. In aite domenii ale
culturii, acolo unde creativitatea apare in paim-plan, ne intrebim maj
degrabd cum se ivesc si se impun tapte noi, nu cum sint inlocuite cele
vechi. Totusi, in parantezi fie spus, a pune problema din punctul de ve-
dere al produseler nu este abselut uejustificat in cazul limbii, decarcce,
re de o partte, creativitatea lingvistich se manifests practic intotdeauna
in interiorul uuei tehnici lingvistice {limbi] date, iar pe de altd parte,
faptele nou create trebuie de asemenca si se integreze in aceastd tehnica,
Cu toate acestea, ce ¢ adeviarat pertru alte forme ale culturii este vala-
bil §i pentrn limbaj: i in limba , schimbares’” si dezvoltarea sint eveni-
meuntele primare, jar produsul astfel rezultat wste-secundar [ s in linguis-
ticd ar frebui si privim inainie, nu inapoi.

2.2.3. Din acest punct de vedere, schimbirile din limba nu sint | schim-
bari”, ci construirea, facerea limbit, acel fenomen originar prin care sc
iveste, prin care se mnaste o limbi. De aceeq formula ,,4 este inlocuit
cu B” trebuie infelcasa corect: ea priveste limba ca produs, nu ca
Proces de schimbare. Elementle A $i B sint echivaiente in doud stadii
diferite ale limbii ca produs, dar® niu si in insdsi schimbarea lingvistica.
Ele sint de acelasi rang, adicid ocupi acceasi pozitie in limba definita
ca ansamblu de traditii; dar in cadrul schimbirii lingvistice (== ivirea
unui fapt de limba nou) A constituie doar materialul din care este creat
B. Aeste decicauza materiala aluiB. in treacat fie spus, exista
s traditii lingvistice — ne numai din domeniul lexiculuni — care dispar
fard a fi iulocuite, dupa cum exists si tradifii nou-apirute care nu in-
locuiesc altele mai vechi. In astfel de sitnatii este un simplu artificiu formal
sd considerdm stingerea unei traditiit ca o , inlocuire cu zZero’’, iar apa-
ritia uneia fird a o inlocui pe alta ca o | inlocuire a lui zero”. in plus,
materialul unei |, schimbari’” (= creatii) in limba poate proveni dintr-o
altd limba, situatie in care nu se maj poate afirma, de exemplu, ¢f semni-
ficatia lat. comprehendere o inlocuieste”” pe aceca a gr. GuAdap Bdve.

2.2.4. Astfel, schimbirile din limbi constituie procesul isteric prin
care dispare sau se crecazi .imba, prin care traditiile Jingvistice se sting
Ori e masc i prin care, adesea, tradifii noi ian ,Jecal”, partial sau total,
celor pe cale de disparitie din sistemul de traditii pe care il reprezints
o limbi. Desigur, ceea ce se modifica prin schimbare este jinsdsi limba
respectivd inteleasd ca produs istoric, ca ansambly de tradifii i, in acest
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sens, putem vorbi despre schimbiri infr-o limba sau in diferite limbi. Daci
vrem s fim exacti, vom sublinia insa ci de fapt o limbd ca produs obiec-
tiv (ergon) nu ,se schimba”, ci se creeazd. Privite dintr-o perspectivi
corectd, limbile nu se afla intr-o continua schimbare, ¢ intr-o continud
facere. ‘

3. Cele trei probleme ale sehimbirii lingvistice

3.0. Astfel definit, procesul istoric de schimbare a limbilor nu im-
plicd o singurd problemd, ci trei probleme diferite, situate fiecare la cite
un nivel: a) problema universald a schimbarilor in limbaj (de ce se mo-
difici limbile ?) ; b} problema generald @ schimbdrilor in limba (cum si
in ce conditii intra- si extralingvistice se modifici de obicci o limbad?);
c) problema istoricd a fiecirei schimbéri in patte, adicd justificarea credrii
unei anumite traditii, care, eventual, inlocuieste o traditie anterioard.
Aceste trei probleme trebuie privite ca deosebite unele fatd de celelalte ;
cu alte cuvinte, riaspunzind la prima infrebare nu am raspuns automat
si Ja a doua, sau invers. Doar prima chestitine este de ordin teoretic.
A doua este o chestiune empiricd de istorie generalizatd a limbilor, r1e-
feritoare la ce se intimpld &ni 16 mond, de cele mai multe ori, In istotia
limbii. A treia este in fiecare caz in parte o chestiune de istorie a limbii
in sensul strict al termenulni.

3.1.1. La prima intrebare se rispunde satisficator prin identificarea
esentel schimbirilor din limba, adicd prin aflarea principiilor universale
care stau la baza conceptului corespunzitor: schimbarile din limbid sint
obiectivarea istoricd a creativitdtii lingvistice. Limba ,,devine” — este
creati — istoric, pentru cd ea este, de fapt, o activitate creativd si In
acelasi timp una indreptatd spre alfi oameni: aceastd ultima dimensiune
a limbajului, directionarea citre celalalt, en o numesc alferitate. Schimba-
rile din limba nu sint un rezultat produs de anumite cauze, c¢i manifes-
tates imediatd, emergenta primard, a creativititii si alteritatii limbajului.

‘Ca purd creativitate, schimbirile reprezintd crearea limbajului; drept

creativitate imfr-o limbd particulard si drept obiectivare istoricd, ele rte-
prezinti crearea uwmei limbi anume. In consecinta, nu este deloc adevirat
cd in sine, in planul universal, schimbdrile din limbid ar fi un fenomen
enigmatic. A explica” schimbirile lingvistice inseamni, in acest plam,
aleingele ge, aintelege cesintele. Cei care cautd cauze (sau o cauzi)
la acest mivel, fard a gisi vreuna, infeleg pur si simplu gregit natura
schimbarilor lingvistice, ca de altfel si natura limbajului insusi, cici schim-
barile lingvistice nu sint altceva decit limbajul in facerea lui. Aici nu este
deloc nevoie si ciutam vreo cauzd eficientd: aceasta este omul ca su-
biect creator; mu este nevoie nicl si ciutdm vreo finalitate obiectiva
generald : aceasta o reprezintd fiecare schimbare in parte. In realitate,
ceea ce nu stim ined sigur si deci cesa ce trebuie sa facA cbiectul cerce-
tarii lingvistice este : care motivafii sint mai frecvente in istoria limbilor.
Insa la aceastd intrebare nu poate rdspunde teoria limbajului ca atare.

3.1.2. in acest plan putem doar deduce tipul de motivatic si preciza
daci trebuie presupuse nna san mai multe motivatii. Pentru a face aceasta
este insd mccesar sd examinim desfdsurarea obisnuitd a fiecdrui proces
de schimbare din limbi $i sa operam citeva distinefil. Am propus aceste
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distinetii in forma de mai jos cu destul de mult timp in urmd, iar apoi
ele au fost facute si de altii intr-un mod foarte aseminator, astfel ci
In prezent atit ele, cit si implicatiile lor sint bine cunescute. Trebuie to-
tusi sd le mentionez aici, nu pentru a pretinde vreo prioritate, ¢i pentru
¢i In lingvistici mai circuld inci unele concluzii false si unele presupu-
neri gresite. In primul rind, trebuic sa distingem net inovafia in discurs
(ln performantd) de schimbarea in limba (in competenta). Tar in privinfa
schimbérilor lingvistice ca proces ce se desfésoard intr-o comunitate de
vorbitori trebuic si distingem patru etape : adoptarea (unei inovatii de
catre un vorbitor individual), difurares (adoptarca e de citre mai multi
vorbitori), seleciavea (folosirea alternanti a tradifiei mai vechi si a celei
noi), mulafia (abandonarca uneia dintre tradifii si retinerea celeilalte ori
stabilirea unei anumite distributii a ambelor traditii in acelasi ,,dialect”
sau, in cele din urm3, in ,,dialecte”’ diferite). Rezulta ci forma.fundamen-
tala a schimbirilor lingvistice este adoptarea, accasta fiind intotdeauna
un act individual (chiar dacd mai mulfi vorbitori acceptd simultan aceeasi
inovatie). Difuzarea este doar o serie de adoptari succesive ; selectarea
este, In sine, un fapt de discurs; mutatia este doar punctul final al proce-
sului de schimbare in limba unei comunitatli de vorbitori.

3.1.3. Aceste distinctii faciliteazi infelegerea anumilor aspecte ale
schimbirii lingvistice si rezolvarea corecti a unor probleme, in special a
celor privind gradualitatea si regularitatea schimbarilor lingvistice. Adop-
tarea are loc in lamgue saussureani, adicd intr-o tehnica de limbaj, si
de aceea nu se poate petrece gradual si ,,pe nesimtite”’, ci intotdeauna
instantanen. In aceasti privintd schimbirile sunetelor nu difers de schim-
barile gramaticale, iar schimbarea fonetici nu diferi de schimbarea fo-
nemicad. Iluzia de gradualitate provine din folosirea alternants in etapa
selectarii si din difuzare. In mod similar, orice adoptare care nu priveste
0 formd izolatd, ¢i un procedeu sistematic, este regulatd, adici general
aplicabila. Cit priveste regularitatea, se pot ivi diferente legate de nivelul
structural [al schimbirii], ca si diferente cantitative: de exemplu, o
schimbare poate sd vizeze sistemul sau norma, o singura unitate sau
concatendri de unitati, o unitate/serie de unitati in orice context sau numai
intf-un anume context $i asa mai departe. Diferente calitative insi nu
exista.

De aceea trebuie sd facem o deosebire netid intre generalitalea inten-
stwd (regularitatea, adicd generalitatea intr-o tehnicd de limbaj, intr-un
sistem de procedee) si generalilatca extensivi {generalitatea simpid. adica
generalitatea intr-o comunitate de vorbitori). Schimbarile lingvistice sint
esenfialmente ,,generale” (regulate) din punct de vedere intensiv, dar nu si
extensiv : din aceastd a doua perspectivi, ele sint intotdeauna generalizari
prin difuzare, adicd prin adoptiri succesive. Iluzia c xistentei de la bun
inceput a generalitdfii extensive provine in primul rind din faptul ca
inovatii analoge se pot ivi si impune in aproximativ acelasi timp (dar
oricum intotdeauna in mod individual) in puncte diféerite ale unei zone
lingvistice. Mai mult, in etapa selectirii, regularitatea poate fi suspen-
datd in cazuri izolate sau chiar in serii intregi de situatii: de aici se nasc
»eXcephille”, cum sint, de exemplu, exceptiile de la asa-numitele | Jegi
fonetice”. In consecinfd, principiul tradifional conform ciruia Tegulari-
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tatea este considerati primordiald, iar exceptiile — secundare este absolut
justificat. De fapt, regularitatea caracterizeazi actul creirii unui fapt
de limbd, iar intr-un asemenca act procedeul respectiv este regulat pentru
simplul motiv ¢d in fiecare instantd este vorba de un fapt singular ce
constituie tiparul [in original, patfern] unor clase de utilizdri viitoare.
De exemplu, in cazul schimbarilor fonetice, ,legea fometicd” nu repre-
zintd rezultatul final, ¢i punctul inifial al procesclor care ii corespund in
vorbirea comunitatii lingvistice respective. Este ins3 adevirat ci la adop-
tari diferite una si aceeasi schimbare poate fi interpretati in moduri di-
ferite. Datoritd acestui fapf, ca si datoritd ,exceptiilor” din etapa selec-
tarii, apare iluzia unei neregularitdti initiale, manifestati mai ales in in-
terpretarea schimbarii fonetice ca extinzindu-se de la un cuvint la altele.
Dacd, de pildd, anumifi vorbitori de spaniold spun amao, dar prado, ci
aplicd pur si simplu o altd reguld decit cei care pronuntid amao si prao;
pentru acestia din urma, ao inlocuieste orice segment -azdo, iar pentru
primii ap inlocaieste doar -ado din participii, fird ca aceasta si insemne
cd schimbarea ,.se extinde” de la participii la alte forme.

Voi explica exemplul. Trebuie si presupunem trei etape, adicd trei
Jimbi” diferite : 1) -ado, 2) -ao (part.) [ ado (in alte cazuri), 3) -ao (in toate
cazurile). Din canza selectirii ntre 1) §i 2}, anumite participii mai frecvente
apar mai des in vorbire. Din cauzd c3 participiile in -ao apar la 2), darsi
la 3), si datoritd selectdrii intre 2) si 8), participiile terminate in -ao
sint mai frecvente in vorbire decit alte forme in -qo. Aceasta nu inseamni
insd ca schimbarea -ado > -a0 ,,se extinde”. de la participii la alte forme
(sau de la participii mai frecvente la altele mai putin frecvente).

3.1.4. Diferenta dintre inovatic si adoplare ne ajuti si si formulim
corect problema motivatfiei schimbirilor. In principiu, inovatia ca atare
poate fi si non-intentionald, adicd poate fi conditionatd ,,cauzal” in ade-
varatul sens al cavintului, caci vorbirea este si ea o activitate conditio-
natd psihofizie. Cu sigurantd insi o inovatie condifionata cauzal are pufine
sanse de a fi adoptatd si difuzati. Nu se cunosc, de exemplu, greseli
de vorbire [in original, slips of the tongue] care si se fi generalizat. Dim-
potrivd, adoptarea este un act exclusiv mental ce are loc in limbaj in
ipostaza sa tehnicd, adicid la nivelul cuncasterii lingvistice” ; de aceea
ea este intotdeauna intenfionald, chiar daca intuitivi (ceea ce nu difera,
in principiu, de invitarea obisnuitd a limbii), astfel incit nu poate avea
vieo ,.cauzd”, ci doar o mdtivatie finald (funcfionald, culturald, sociald
sau esteticd). Pe de altd parte, este din principiu exclusi existenta unei
stugure motivafii pentru toate schimbirile lingvistice, deoarece acestea
nu cox;stituie un singur fapt, ¢i o clasi generald de fapte, cuprinzind,
in ultim& instantd, limba in intregimea sa. Mai mult decit atit: schim-
barea consta in inovatie si adoptare, iar o schimbare in limba tnei co-
munitati este o succesiune de adeptdri: altfel spus: cu fiecare adoptare,
SFhilz}.barea este produsd din nou. Astfcl, nu se poate presupune ca mo-
tivatia inovatiei si a adoptarii trebuie si fie meren aceeasi si mici
Cd i etapa de raspindire a schimbarii o aceeasi motivajie ar sta la baza
tiecdrei adoptari. Desigur, motivatia subiectivi generald este intotdeauna
nalteritatea” (preluim idiomul altcuiva), insd existh diverse tipuri de al-
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teritate concretd. Motivatia obicctivd generali este intotdeauna finalitatea
(insusi produsul {inal), dar, comparind faptul nou-creat cu cel inlocuit,
se disting citeva tipuri diferite de finalitate. Un asemenea tip de finali-
tate obiectivd este simplificarea; adoptarea idiomului unui grup
cu prestigiu corespunde unui tip de finalifate subiectivd, de motivafie
socio-culturala. Cit despre circumstantele in care vorbitorii isi innoiesc
idiomul, acestea sint doar conditii, nu cauze ale schimbarilor din
limbi. Ele ne indicd de fapt ci esfe posibil si se producd o schimbare
lingvistica, dar nu c¢d ea se va produce in wmod #ecesar. Pentru producerea
efectivi a schimbirii, circumstantele trebuie si fie realmente luate in
considerare de cédtre vorbitori: numai finalitatea le transformi in condifii
propriu-zise ale schimbirii. In acest sens, conditiile sint o formid demo-
tivatie secundd, dependenti. O schimbare nu este adoptatd pentru
c i existd diferente de prestigiu intre vorbitori, ¢i pentru a cistiga
prestigius nu pentru cd o reguld oarecare este complicatd, c¢i pentru a o
simplifica. Fard indoiald, finalitatea are valoare absolutd, dar numai ca
tinalitate realizatd, actualizatda. Din acest motiv, nu se poate presupune
unul si acelasi tip de finalitate in toate cazurile in care el ar puteafi
imaginat pe baza vreunei situatii obiective. Daci, de exemplu, o opozitie
neutralizabild este redusid la un singur membru, atunci foarte frecvent
acest membru este cel neutral, dar nu intotdeauwna si nu in mod necesar.
Adesea regulile complicate sint simplificate, iar cele cu aplicabilitate res-
trinsd sint generalizate, dar chiar §i in asemenea cazuri nu este deloc
obligatoriu ca respectiva schimbare sé se producd ; pe de alta parte, schim-
barea poate urma, in mod mneasteptat, tocmai directia opusa.

3.2.1. In cea de-a doua chestiune, putem si ne intrebdm doar asupra
lai ,,cum” al schimbarilor din limbd si sd incercim explicarea ritmului
acestora in istoria limbilor. De exemplu: care categorii de inovatii se
rispindesc cel mai frecvent si in ce conditiil ritmul in care au loc schim-
birile este vizibil accelerat ? In acest context ne intereseazi cele mai obis-
nuite categorii de finalitate subiectivd si obiectivd ce motiveazd schimba-
rile lingvistice si tipurile de counditii de care, astfel, vorbitorii {in seama ;
cu alte cuvinte : ne intereseazd si determinim cum actioneazi de obicei
libertatea in producerea limbilor, deci care sint norme le respectivei
activititi. Intrebarea propriu-zisi nu este deci, in acest caz, ,cate sint
cauzele schimbarilor din limbia?”, ¢i mai degrabd ,cum actioneazd de
obicei libertatea in construirea si reconstruirea limbilor?” , A explica™
schimbirile lingvistice inseamni, la acest nivel, a identifica ce le mai
frecvente categorii de motivafie finald. Din acest metiv, normele
pe care le stahilim ca rispuns la acest al doilea aspect al problemei noastre
pot face doar obiectul cercetérii empiric-isterice, nu si al celei teoretice.
De exemplu, pentru a demonstra norma simplificdrii ca atare, trebuie
dovedit ca simplificarea se petrece mai frecvent sau mult mai frecvent
decit cpusul ei. Pe de altd parte, o trisdturd esentiald a.unor asemenea
norme este faptul ¢ ele nu sint ahsolute, ci permit exceptii, caci intr-adevar
nu sint ,,canze’ cu ,efecte” necesare. Faptul ci, in stiingele culturii, nu
se pot formula decit asemenea legi nu este o slabiciune a acestor stiinfe,
ci, dimpotrivd, constituie insisi forta lor, {risitura respectivd fiindu-le
specifica, adica fard echivalent in stiintele naturale.
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3.2.2, In privinta ritmului de evolutie a limbilor, convingerca noastri
este ¢d un ritm accclerat depinde de doud conditii generale: stibiciunea
(lipsa de stabilitate a) tradifiei lingvistice — datoratd, de exemplyu, in-
terferenfei limbilor sau revolutiilor socic-culturale ce atrag dupa cle de-
cidderea culturii traditionale — si coexistenta, la nivelul tipului lingvistic
a unor principii contrarii (privind istoric: tranzitia de la un tip lingvistic
la altul), cum s-a intimplat in cazul evolutiilor latini —» limbi romanice,
franceza veche — franceza modern ; engleza veche -~ engleza. Atunci cind
aceste conditii nu sint intrunite, sau cind este prezenti doar una din dous,
cum se intimpld in comunitatile izolate si cultural omogene sau in cazul
limbilor tipologic omogene, titmul evolutiei este mult mai lent : un exempla
in acest sems sint limbile islandezd si turca.

3.3. In ceea ce priveste al treilea aspect al problemiel, ceiceiarea vi
zeazd intotdeauna justificarea exhaustivd a umei anumite schimbiri din
istoria unei limbi particulare, intrebatea noastrd luind forma: Cum a
actionat creativitatea si cum a fost ea integratd intr-o anumiti limbi
la un moment bine definit? Rispunsurile respective fac posibila identifi-
carea unor clase si tipuri de motivafie, constituind astfel baza THspun-
sului la cea de-a doua intrebare. La rindul lor, clasele si tipurile ofera
cadrul si fundalul (,,ipotezele de lucru”) pentru atflarea rédspunsului la in-
trebiri de acest al treilea tip.

4 Limba ea proceden si limba ea produs

41, In mod curent vorbitorii unei limbi sint convinsl ci nu schimbi
limba, ci doar o actualizeazi, si nici miear nu recunose drept noi faptele
in mod obiectiv ,,noi”, pe care ei ingisi le-au creat, ci le consideri ca
deja ,existente” sau, cel putin, ca simpld continuare si aplicare a tra-
ditiei lingvistice.

- 4.2, Cu sigurantd, faptul se leagi in primul rind de ponderea si statutul
pe care tradifia le are in limbi comparativ cu alte forme ale culturii,
forme unde creativitatea si originalitatea creatici individuale sint extrem
de izbitoare. In acelasi timp insi accastd convingete a vorhitorilor ex-
primid intuirea naturii specifice a limbii, anume distinetia fundamentalg
intre , facerea’” limbii si limba ,,datd”, intre limbi ca tehnics deschisi,
ca sistem de procedee, si limb3 ca produs, ca ceva ficut cu ajutorul
acestor procedee, sau intre limbi ca sistem de reguli cu diverse grade de
generalitate si limba ca aplicare implinitd, pe un material dat, a acestor
reguli. Limba ca sistem de procedee, deci de posibilitifi tchnice, congine
intotdeauna mai mult decit ficcare instantd de limba actualizatd, produss,
adicd fiecare limbi confine o ,dimensiune viitoare”. Acesta este sensul
in care consider ci trebuic interpretata teza lui Wilheln von Humboldt
¢i limba n1 este niciodati in intregime ,prezenta” : | denn die Sprache
kann ja nicht als ein daliegender, in seinem CGanzen tibersehbarer oder
nach und nach mittheilbarer Stoff, sendern muss als cin sich ewlg erzeugen-
der angeschen werden, wo die Gesetze der Frzeugung bestimmt sind, aber
der Umfang und gewissermassen auch die Art des Hrzeugnisses ginz-
lich unbestimmt bleiben” (Werke in fiinf Béinden, III, Stuttgart, 1963
p. 431).

2 — Cercetari de lingvisticd
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Problema ridicatd aici nu este, evident, aceea a asa-numitei produceri
de enunfuri pe baza unor reguli date, ci aceea a producerii limbii insesi,
deci a producerii de ,,reguli’” pe baza unor reguli mai generale. Aceasta
inseamnd cd ceea ce reprezintd, dintr-un punct de vedere, un proceden
de producere constituie, din alt punct de vedere, un produs, si cd vorhi-
toril discern intuitiv asemenea raporturi in limba lor maternd.

5. Norma, sistem si tip. Aplicare si interpretare

5.1.1. Conceperea schimbarilor lingvistice ca ,,non-schimbiri” (ca sim-
pla aplicare a uner reguli san procedee date anterior) presupune de fapt
sa distingem nivelele de tehnicd lingvisticd. Aceste nivele singt: tehnica
cfectiv actualizatd, care poate fi transmisd ca limbi deja produsi (worma
lingvistica ), tehnica in ipostaza de sistem de opozitii functionale si de pro-
cedee (sistemul lingvistic) si tehnicd in ipostaza de sistem al tipurilor
de functii si procedee sau, mai degrabé, de sistem al principiilor de producere
a imbii, principii care stau la baza functiilor si procedeclor dintr-un sis-
tem lingvistic (fipul [linguvistic).

5.1.2, Majoritatea schimbarilor din norma lingvistici — dintr-o anu-
nutd perspectiva, toate — corespund unor functii si procedee (deja date)
din sistemul lingvistic, dupd cum majoritatea schimbarilor din sistemul
lingvistic corespund unor principii deja existente in tipul lingvistic res-
pectiv. Astfel, imperfectul romanic din jocurile copiilor, aga-numitul gm-
parfait préludique, de exemplu, in spaniold: ,entonces yo era el rey y tu
eras la reina ( in jocul pe care-] vom juca acum)” pare a fi de datd re-
lativ recentd in majoritatea limbilor romanice, reprezentind in acest sens
o schimbare in norma lingvisticd ; ea corespunde insi unui spectru fune-
tional, deja dat, al imperfectului romanic ca timp al ,,non-actualitatii’.
Un nou derivat precum firmamental, citat de Saussure ca formid |, posi-
bild” in francezd, ar fi de asemenca un fapt nou, o schimbare in norma
lingvisticd, dar ca simpld aplicare (instantd de functionare) a sistemului
lingvisiic. In acelasi mod, extensiunile sau schimbirile din sistemul ling-
vistic aplicd tipul lingvistic. Astfel, tipul limbilor romanice (cu exceptia
francezei moderne) este guvernat de un principin general: , determindri
interne (paradigmatice) pentru funciii interne (non-relationale), determindri
¢Xterne (sintagmatice) — adicd expresii ,perifrastice” — pentru funcfii
externe (relationale)”. Principiul se aplicd in aceste limbi incepind cu
latina vulgara : in cazul funetiilor nen-relationale cumn ar {i numarul, genul,
timpurile verbale primare, expresia paradigmatici a fost menfinutd satl
refacutd i largitd sistematic, pe cind la functiile relationale, cum ar fi
cazul 51 comparajia, expresia paradigmatici a fost in mod consecvent aban-
donatd sau restrinsd ; aceste procese continua pargial pind in zilele noastre
(de exemplu la formele pronumelui personal). Limbile romanice, mai ales
cele sudice, de la portughezd Ja remdnd, se ascamani atit de izbitor nu
nmmai datoritd bazei lor matciiale comune si influentei recivroce, ci, in
primul rind, pentru ¢d auw fost create istoric prin acceasi tehnicad de lm-
baj, mai ales la nivelul tipului lingvistic. S-a utilizat, in acest context,
termenul de |, tendintd”. Dar , tendinta’ este, ca atare, un concept formal ;
1 termeni conerefi este verba de aplicarea progresivi a acelorasi principii
productive.
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= 513, Accasta dnseamnii: dezvoltare (schimbare) a normei, dar sin-
pla aplicare a sistemului lingvistic; dezvoltare a sistemului lingvistie,
dar simpld aplicare a tipului lingvistic. O consecinti metodologicd impor-
tanta este ca distinctia intre sincronie (functionare) si diacronie (schimbare),
sau mai degrabd aceca intre aplicarea §i modificarea regulilor, trebuie
abandonata ca neadevirati pentru asemenea transformiri ale lmbii. In
realitate existd o diacronie a normei inliuntrul sincroniei (functionale)
sistemului si o diacronie a sistemului inlauntral sincroniei tipului lingvistic.

3.2, Cu toate acestea, aplicatea procedeelor si prineiplilor presupune
0 interpretare intuitivd a lor. Interpretarea aceasta poate fi $i 0, rein-
terpretare’” sau poate diferi de interpretarea ,,obiectivi” [mai generala).
Astfel, unii vorbitos de francezi au interpretat pe [z] din Laison ca
prefix de plural; de aic forme ca ziewx, guatre — z — officiers, sau, chiar
in franceza standard, Vous éles Italiew fari liaison si Vous étes Halipns
cu figison. In romand, imperativele in - si -¢ au fost reinterpretate drept
corespunzind opozifiel intranzitiv/tranzitiv, pentru ci din intimplare o
asemenea corespondentd exista la multe verbe (a se compara, de exemplu,
dormi, fugi, cu scoate, bate) ;| ca urmare, in prezent multe verbe de cenju-
garea a 3-a si a 4-a, care pot fi si tranzitive si intranzitive, au doud forine
de imperativ (plingi, dar plinge-l). Obiectiv vorbind este cert ca, in ase-
menea sitnafii, a avut loc o, schimbare”. Dar, pind si in cazul unei rein-
terpretani, vorbitorii nu au sentimentul ci ar schimba limba, fiind con-
vingi ¢& interpretarea lor este corectd, cu alte cuvinte, ci procedeele imi-
plicate de schimbare ,existi” deja in limba. ‘

5.3, Cercetdri mai aminuntite vor arata, cred, ci norma lingvisticd
s¢ modifica aproape in exclusivitate prin aplicarea sistemului; sistemul,
la rindul lui, se schimbi in mare nifsurd prin aplicarea tipului lingvistic
§1 parfial prin reinterpretare, iar tipul lingvistic se medifica aproape in
exclusivitate prin reinterpretare.

6. Coneluzii

Schimbarile lingvistice sint, daci infelegem limba ca évépysia, Ul
fenomen lingvistic primar: ele nu sint y.schimbiri”, oi chiar procesul de
comstruire istorici a limbilor. Acesta se desfisoard in mare misurd prin
aplicarea unor procedee de producere date in limba insagl. Din acest
punct de vedere, conceptele discutate aici aparfin unor nivelari concep-
tuale diferite si unor aspecte diferite ale problemei schimbarilor lingvistice.
Concepicle de finalitate si cauzalitate apartin teotiei schimbarilor lingvis-
tice. In adevaratul sens al termenului, cauzalilatea este un concept ile-
gitim in raport cu limbajul, deoarece schimbirile lingvistice nu pot avea
nici un fel de ,.cauze”. Acest concept.ar trebui inlocuit cu acela de mo-
twatie. Finalilatea, dimpotrivi, isi giseste locul aici, elci metivatia schini-
barilor din Hmba este, intr-adevir, una finalistd ; este totusi recomandabil
sd distingem finalitatea obiectivd de cea subiectivd. Concepte ca simplitate,
economic si caracler marcat [al opozitiilor lirgvistice | vizeazd forme ale
finalitatii oblective care tin de cercétarea empiric-istorici. In masura in
care se referd la activitatea vorbitorului, acesti termeni denumese norme
ale respectivei activitifi. Aceste norme ne aratd nu de ce, o eum au loc
schimbdrile din 1imbi ; dar nu tn mod absolut si necesat, ¢i éml 70 WoAd:

.
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de cele mai multe ori. i tocmai aceste norme constituie obiectu! unei
cercetdri a schimbarilor din Hmba: problema lingvistici nu este de ce,
i im ce scop si cum. Conditiile obiective ale schimbarilor (de ex. ,,presiunea
sistemului”) aparfin de asemenea cercetdrii empiric-istorice ; totusi, aceste
conditii nu trebule intelese drept ,,cauze” sam drept ,motivatie” de tip
aparte : ele sint incluse in motivatia secundard. Fird indoiald ci am putea
nomi ,,cauze’’ atit normele, cit si condifiile, dar atunci am folosi termenul
,.cauza’ in doud sensuri diferite. Tendinfele, in misura in care sint intra-
lingvistice in sens strict, adicad in masura in care privese structura interni
a limbii, sint manifestiri ale functionarii istorice a tipurilor lingvistice.
In sfirsit, aplicarea si reinterpretavea trebuie si completeze setul nostru
de concepte ; aceste ultime doud concepte vizeazi cele mai generale tipuri
formale de inovatii acceptate, deci cele mai generale tipuri de schimbari
lingvistice.

(Traducere de EMMA TAMAIANU)



