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o GARAPISNOS O ROMANTSHOS? ..

ALl Luego-del articulo. de A, Lomba:c*d e L= L

Be deutungsentwmklurlg Zweier dber. or oma niseher ...

Ve:rba ZRPh 56, 1936, pp. 637-6L43, los roma s |
nistas e hispanistas estdn en general deraciey
do ‘en reconocer como Marabismos-semdnticos",
es decir, como calcos del &rabe, cicrtos usos
déj;logs_ VGr-b‘o‘s'\e spafioles amanecer, anochecer y

de. los correspondlentas verbos por‘tuguesea ama-

nhecer,l ancntecer. Se trata del hecho bien’ co

noc:Ldo de que esoq verbos no 81gn1flcan sélo
empezar a dparecer 1a 1uz del dla ¥ empe -
zar a faltar la luz del dia, venir 1a noche !

(alem. tagen, Tag werden y Nacht wer*den) , si—-

- no “también 'llegar o estar en un paraje, si-
tuacidn o condicidn determinadds’ &l amanecer
(o-.gl ‘é‘i’ioche'k;‘ér')"”;‘-- o ses, para decirlo con las
mismas palabras de: Lowmbard (art. cit.,p.637).:
"<& den Anbruch des Tages bzw.den Einbruch-der .
Naclit -erleben » ,insbesondere mit Begug auf den
Ort, wo, oder-auf den Zustand, in welchem die. -
se:si Erleben stattfindet, alsg & sich mit Ani= -
bruch des TPages bzw.mit Einbruch  der. Nacht -

irgendwo oder irgendwie befinden? “.Asi, por



e

ejemplo: amaneci en Madrid y anocheci en To -

ledo, amaneci con plata y anochecid .sin blan -

cay, amaneci sano-y-anocheci enfermo, ¥ port.

amanheci uo‘bre 0s 1ivros, amanhpci doente ,anoi~

teci em 001mbra9 ELE . Tales glros "personales

(referldos a personas) se conSLderan como t1p1
camente hlspanlcos, dentro del amblto romance,
yy ma@ partlcularmﬂntes ~COMo eopanoles ¥ portu
gueses, y Se expllcarlan como calcadoo:'sobre
los usos analogos de 105 verbos drabes asbziha

v amsa (o, mds bien, alala, de layl, 'noche').
Bn efecto, estos verbos drabés no- Signifiean
sélo 'faire gour, Stre matin' y 'faire soir
(nult)' 31no también 'Stre au matin, devenir
tel ou tel le’ matln y '€tre au soir, se trou-

ver au soir (X 14 nuit)', exactamente como ama-

necer y anochecer.
. 1.2, Méds recientemente, Américo Castro,Es-

pafia_en su historia, Buenos Aires 1948, p.218,

retomando la tesis de Lombard, la amplia,. pues
atribuye al influjo drabe también un giro como

el que se encuentra en el Poema del Cid,v.1186:

amanccid a Mio Cid en tierras de lion Real. Sin

embargo, en la edicidn revisada y:: modificada

Z
el bt

de la misma obra, La fealldad hlstorlca de Is-

pafia , Méx1co 195&, P~ 250 tal vez.como eon-
secuen01a de la discusidn con Spltzers “ NRFH
III¢ llm&tawla~expllca0lonfpor'el“arabe a los

giros con amanecer, anochecer, amanhecer ang-..

tecer iconjugados personalmente; 1o cual gdig- < 7
cide con lo sostenido inicialmenite por Lom- . o'
bard. Fn esta misma foérma acépta 14 tesis del
grabismo semdntico:R. Lapesa, tanto egn su,re
sefia de-1la obra de Américo Castro, NRFH IIT,

P._ 300,.comc en.las ediciones, 2a;, 3a..y La.

de.su Historia.de la lengua:espafiola, r&sp., -
pps 1094:108, 110. Y'la aceptéan también, -aun .«

que ‘con ciertds dattelas; S. Silva Neto,His-

téria damlﬁngua.Dortugugsa,-Rio‘de .Janeiro. 7
1952 8S., D 34, v K., Baldinger, Die Heraus-
bildung dérxSprachréume-auf‘dgpiﬁyyenaenhalbﬁ:f

insel,.Berlin,1958, p. 35: el primero,con,un -

PR i

" parecem decalques"; el segundo; con un:viel--
= 3 > £ YT

Herize kRl ettt WA, L e T A o

" 1.3.'En é1 bando opuést5‘éélo”parecé'fi—‘-}
gurar L. Spitzer, NRPH III, Do 1&2,qu1en,por
otra parte, no hace’ referen01a al artlcuiode7
Lombard y 51 SOIO'al“llbro de Amerlco-Cas -
tro. Pero, en verdad ‘Spitzer trata solo del
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giro le aman601é a algulen, con respectq al

cual aduce construcczones paralelas del fran';f“
cé€s antlguo,\como' il leur anulta, 11 LG fut

avesgre. De manera que sus dudas no llegan' am
afectar el eventual arabismo de amaneci en Ma—::

drld amaneci enfermo: Véase 1la respuesta e
Anérico Castro, ibid., pp. 151158, 4

1. 4 En resumen, hay tres tlpos de construc
ciones con amanecer,7aﬂocheoer, referidas, 4 e
un modo o de otro, a personas: A) le -amanece a

Fulano (event. el el dia); B) amanczco en Madrid
("en un pdraje',

1rgendwo") C) amanezco sano
("en una situacidén o condicién", Mirgendwie").
El estado actual del prdblema etlmologlco dees-

tosuglros €8s, 01ertamente el resumido por J.
Coromlnas, chblonarlo critlco etlmoléglco de
la lengua castellana, - sELLs T 251. Goromlnas ,m
de -acuerdo con Spitzer, rechaza el arablsmo se

mintico de 1le amanecid a_  PFulano:en tal lugar_
(tlpo B Vg pero afirma que 'hay arablsmo induda
ble en la construceidn. con sugeto personal Fu—‘ J
lano aman601o (tlpos B, C)

24 En general los varios autorés que se
han referldo al prdblema después de Lombard 0 

no hacen menc1én de las otras lenguas romdni -

_5_

cas;“d.afirman decididamente que ellas igno-

ran tales giros. 4si, Américo Castro, Espafia

en su historia, p. 218, a propésito del giro

amanecid a Mio Cid, afirma: "Ni en latin ni

en otras lenguas romdnicas es posible ?a; cans
truccidn. Mds extrafio aln es que amanecer se
conjugue personalmente...". En La recalidad |
phistérica de Espafia, p. 230, introduce dos 1i

mitaciones, pues se refiere sélo a los tlpos

B y C y habla de las 'lenguas literarias de
Occidente': “Ni en latin ni en ninguna - otra
lengua literaria de Occidente, aparece ama T
necer conjugado personalmente"; pero- en la mis_
ma pégina suprime la segunda limitacién: "Lo
que sin duda alguna separa al espafiol de cual
quiera otra lengua romdnica es el uso de ggéf
necer en primera persona® También K.Baldinger,
Ob. cit., pp. 35-36, afirma que sdélo en ibero-
;ZEEZZZ; (esp. y port.) se da “ein perstnlicher

rochecay
Gebrauch" de los verbos amanecer, a ¥

al lado del empleo "impersonal", documentado

en francés antiguo y en latin (1). Y Coromi-

(1) Por empleo "personal" se entiende ,evi;
dentemente, un empleo con sujeto persona,ser

mano, pues €l mero empleo con sujeto (ge%agé%;;

- amanece el dfa) estd ampliamente docum nllo1am
Francés antiguo y también en latln.Eor e b
bién en lugar de empleo “lmpersogal Serlial“
jor decir, en el mismo sentido, "no-person




nas, Ob., cit., 1. cit., se expresa de manera ain
més resuelta: "pues €sta es construccién exclu-
siva del castellano y el portugﬁés'aeﬁtfo'delrg
mance, sin analogias en el sistema sintécfimaqp
mance". _ . _

Es, pues, fundamentalmente, la afirmada au-
sencia de la construccién en las demés lenguas
romdnicas lo gue orienta a los estudiosos hatia

el drabe.

3.1l. Ahora, qué €l tipo A no 'es desconocido
efi el romance extrapeninsular, es un hecho ya
aceptado. En francés antiguo tal uso existia:

cum”pésﬁés’jurz nus est hoi ajurnez (Ch. Rolds )3

y =lo que no ha sido observado y €s bueno obser

varlo- existfa también en latin: omnem crede diem

il dlluxisss supremum (Horacio). Pero jserden

teramente exacto decir, sin otra precisibn, que
"en las demds lenguas romdnicas faltan" los ti-

pos B ¥ C 7

3,2. Hay que observar, en primer término ,
qﬁe ciertas lenguas roménicas,’no es que igno -
ren sbélo las construcciones en discusidn, sino
gue no poseen siquiera verbos correspondientes a

amanecer, anochecer “no-personales". De manera

gue no se ve cdmo podrian poseer construcciones

..?..
especiales con verbos gque no poseen de nin -
gin modo ni qué validez puede tener el argu-
mento de la inexistencia, en esas lenguas,de
los giros discutidos. Asf, el francés moder-

no no conoce tales verbos y dice: il se fait

jour, le jour se léve, il se fait nuit, 1 a

nuit tombe, etc. (pero cf. 3.4e ¥ 5.5.2.).En
cataldn, a pesar de algunos diccionarios gque
dan un verbo amanéixer (registrado también
por el REW), ¥ a pesar del diccionario de. Pe
re Labernia (cit. por Lombard, art. cit., p.
638), que 10 da hasta con el valor de 'arri-
bar 4 algun lloch al apuntar lo dia',no sé-
lo tal uso no es corriente, sino que el ver-
bo mismo es de documentacidén dudosa; Coromi-
g w,0bs _cibey 1. gitsy niega sin nds suexig
tencia: "No puede considerarse como existen-
te un cat. amantixer, sélo empleado por al -
gin valenciano castellanizante" (2). Tampoco
existe en cataldn un verbo correspondiente a
anochecer. Y lo mismo cabe decir de otros ro

mances, como €l sardo y el friulano (cf. no-

(2) Me consta, sin embargo, gue en valen
ciano el verbo (inclusive con su uso "perso-
nal") es bastante corriente, aunque, sin du-
da, lo serd como castellanismo.
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ke 8). Bi 1tallano, finalmente, aggiornare y

annottare existen, pero son verbos literarios
y poco comunes (en particular, el primero):las

expresiones usuales no son aggiorna, annotta,

sino si_fa giorno, si fa notte.

“3;3, sCudles son, entoncess las lenguasro
mégiqag de iég gﬁe”se pueda decir proplamen—
te que fng conocen €l uso 1bér1co’? Se hean
aducido el francés y el provenzal antiguos.
Estas lenguas, en efecto, poseian Varios rer
bos analogos 8 amanecer, anochecer, de fre -

cuente uso "no- -personal' y también, en el ca
s0 del francés, con varios empleos “persona-
les™, entre los cuales, sin embargo, no pare
erian estar documentados giros idénticos a
los espafloles y portugueses. Pero se trata
precisamente de las dos 1enguas‘en las'que3a
inexistencia de un uso cualqulera no e€s un he
cho verificable, puesto que "inexistenciano
€s; por cierto, lo mismo gue “falta de docu-
mentacién" (ademds, con respecto al fr. ant.,
el . BaSa2e L
En cambio, entre las 1enguas roménicasac
tudlesg fuera del espafiol y el portugués,hay
otra que pobee €sos verbos como populares y

absolutamente‘corrlentes: el rumanc. Mas el

N i

..9..
rumano -y -€s8 la segunda opservacidén que cabe
hacer a las afirmaciones antes citadas- co =

noce también su uso "personal" (precisamen -

te, el tipo B).

3.4, Por-lo tanto, la situacidén lingliis-

tica sincrdénicamente observable, y de la que.

'conviene partir, es la siguiente: una ser ie

de -lenguas romdnicas, pertenecientes a dos
dreas no contiguas (espafiol, portugués, ruma

no) poseen como populares y usuales verbosco

mo apanecer, anochecer; esas mismas 1enguas
conocen también un peculiar uso "personal” de
tales verbos. Y hay que agregar, todavia,que
el provenﬁal moderno conoce un anucha imper-
sonal y un s'anucha personal, y quée el mismo
francés moderno posee un verbo g'anuiter,'arp
checer', de uso exclusivamente personal, (cf.
5.5;2.). Esto, seglin todas las normas'de la
iingﬁistica comparada , nos'orienta de inme -
diato hacia un origen latino del fendmeno con

giderado.

L.l. Lo curioso es que el primero gque sos
tuve la tesis ardbiga, A. Lombard, como €xce
lente conocedor del rumano gue e€s, no lgnora

ba la aludida coincidencia rumano-ibérica.Al
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contrario, afirmaba textualmente: "Die aus dem
Spanischen bekannte, spezielle rersdnliche Kbn
struktion ist alsd eine Elgentumllchlelt der:be
ro—romanlschen Sprachen und des Ruminischen"
lamts oit., P -639Y), '}

proponia en buena parte de sy articulo era ,pre

Més atn, la tares que se

clsamente, la de €liminar el problema planteg-
do por la analogfa con ¢l rumanoc, para expli -

car por separado los giros luso~-espaficles.

-4.2. Recordemos brevemente su argumentsacién
al respecto (art it pe B38= 6&1) Lombard
senala primero que tambidn en rumano hqy1u1ver
bo de mmpleo anaTOgo al luso~espafiols a 1nsera;
Doy e 1nserara la_un sat, 'anochecieron en

una aldea'. Los otros verbos anglogos los ex -
eluyes. a 1ntuﬂeca seria "vergleichbar aberrucht
gleich" y a 1pnqg__ seria todavia dife srente ,
pues significarfa sélo "Nacht werden" {? anoche
cer' 1mpcrs ) ¥ “ibernachten" ('pasar 1a no —
che'), Recon001da, pPUEs, la analogia entre ru-
mano y luso-espafiol para un solo verbo, Lombard
8€ pregunta si los dos usos, el oriental y el
occidental, deben cpnsiderarse como histérica-
mente relacionados, de acuerdo con la conocida

. -

norma geolingliistica de las greas laterales: S DB

e T e

ro rechaza tal hipdtesis, porgue, dice, debe
ria tratarse de un hecho muy antiguo, lati -
ne, del cual, sin embargo, falta justamente

1a documentacién latina. Por lo tanto, le pa
rece excluido que el fendmeno pueda hacerse
remontar al latin.rﬂdemésg habria que sepa -
rar €l rumano del romance occidental, en es-
te caso, pordue,'como lo ha sefialado Sand —

'feld construcciones andlogas a la rumana con

a 1nsera Se encuentran tamblen en griego mo-
derno, albanés y bilgaro : se tratarla,en 'y
mano, de un "balcanismo", cuyo esclarecimien
to pertencceria a la "filologfa balcdnica®
més bien que a la romanistica. Finalmente ,tam
bién por su forma gmihsera ge diferencier {a
de los verbos occidentales.

Quedaria de este modo resuelta la difi -
cultad inicialmente planteada, pues se trata,
ria de dos usos independientes, a pesar d e
su sorprendente analogia: el uso espafiol s
portugu€s podrd explicarse por el drabe; e 1
rumano, no explicado, deberia encontrar s u

explicacién como "balcanismo",

5.1. Esta solucidén de Lombard, que cons-

tituye el puntal mismo de su tesis ardbiga ,
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"esg sin duda, muy. ingeniosa. .Qin. embargo, consi
dero gque el cuadro lingtifstico delineado en 3. L,
rnos-obliga a dudar de Su exactitud y g examlnar
mds de cerca los argumentos explicitos e impli-
citos en los que -ella se funda ¥y dque, como g e

ha visto, son, en lo €sencial, los siguientes -

a) en rumano habria un solo verbo (a insera
combarable con los dos verbosg hispdnicos amane-

cur, aﬂOCh@CFP, a4 los cuales Lombard, de acuer-

do con un informante colombiano, agrega todavig
oscurecer : oscureci llorando

b) el PUR. 8 1nsara seria formalmente dife-
rente de los verbos occidentales;

.¢) el uso Ypersong 1" rumano, por encontrar-
se también en griego mod., a bandb ¥y bulgaro,no
seria latino sino balcanluo

d) el uso “personal" no estd documentado en

tatin

r+

En efecto, estos argumentos me parecen to -
dos vulnerables,

5.2. Ante todo, el uso de a a Tnno opta (fuera
del hecho ge gue significa tamblen paS4P la no
che en algin lugar') no es, en realidad, difs -

rente sino ige ntico al ge g 1nsera, Dictionarul
; —.ieera

-13%-

limbii romine moderne, Bucarest 1958 (DIRM)

da para a_insera: "a se face seari" y fa rs
mine undeva pind seara, a-1 apucd pe cineva
seara undeva“, es decir, 'sich mit Elnbruch
des Abends 1rgendwo befinden' ¢tre sgrpmﬁ
par le goir'; y para allnnqpta: "a‘se face
noapte" y "a i surprins "de noapte", o ée?,
t&tre surpris par la nuit'. Asimismq, limi-

1 i id ieti rul
tdndonos al uso en discusidn, Dictiona

1iﬁbii romine literare contemporane, ITI,

-Bucarest 1957 (DIRIC), da para a insera :

- =l A oW 4
i 1 eara undeva,
"(despre ocameni) a ramine pina sear: 7

v 5 e,
a intfrzia pﬁna seara, a-1 apuca pe clneva

5 insere
i : ca sa nu insere -
seara", con los egemplos Ca
ze pe drum y unde 1nsereaza acolo doarrne

"
¥y para a 1nnogta- iy fi surprins de noapte,
con ejemplos enteramente andlogos: au 1nnop—

voA uooon u '
tat pe drum, avem sa innoptam ;n padure, ano

checieron por el camino', 'anocheceremos en
el bosque' ! he =
Tampoco €5 diférente gl caso Ge & Iintn—-
neca. En primer término, su uso personal e€s
zgﬂ;ién documentado para\el,macedo—:umano‘.
Al ejemplo que-Lombard qita 3egdn Sa?Qfela:
n¥ dzuf ntunicari tu n; hoara, 'un dia ano-
checierbﬁ en una;aldea', puedo_agregar esﬁe
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otro, que_encuentro.enAThn_Capidan,g&romgnii;
Dialectul aromdn, Bucarest 1932, p. 18L: ntu-

nicai Anadulie / fi-~apirii 1 Vinitie, es de

ciys -anqch601 [ty 'oscureci") en Anatolia,
amaneci' en Venecia', Pero tal uso, aungque no
registradb:enugégg ni.en DLRILC, existe tambidp
eén daco-rumano, segin me lo' confirman rumanosg
de varias regiones. Por otra parte, el propio
LoMbard 01ta chun Sandfeld el refrdn care ml-

LS L

neca nu 1ntuneca° Y es sintomdtico gue Capi -
idan

al traducir al daco—rumano su ejemplo,laq

g
radhzca naturalmente con €l mismo verbo: M"an

1ntunccat 1H.Anatolla" (aunque en otro 1ugar,

531 traduce la misma .expresidn "anm 1nop -
_uat in Anatolla") : no creoc que se trate d e
un calco ocasional del hacedo—rumano'(dialec~

to materno del autor). N
. . : \

‘En daco—rume_po existe un verbo exactamen

te correspondiente : e : 3
: i te a amanecer (%u emplean va-
rias perlfrasis : a se face z1ua a_se zori de

< ‘
Ziua, a se crapa de z1ua, etc.); pero tal ver

bo existe en macedo-rumano: vy tiene %amblén em

pleo "personal : es el apir del ejemplo que
. se acaba de seflalar; ef., de todos modos, Ca-

p?dan, Obis * eliitias, p, 1487 : apir, “se lumlnea -

ﬂ 1
za" ('amanece') y, con valor personal, "ma apu

T B

c& ora- dlmlnetll“ (tamanezco ) Mma-scol dis

de dlmlneate" ( 'madrugo’).
Flnalmente, por. mi. propia experiencia 3
puedo agregar un 'quinto verbo. : a amurgl Sallsl:]

mmern', cuyo uso "personal ue no . :flgura
9 . - s G

_en los dos dlCClOﬁarlos antes citados,me es,

sin embwrgo, absolutamente Temiliar .80

amurgit in padure ‘la hora dul crepusculo
me sorprendlo en el bosque ‘

Por consiguiente, no se trata de “un SQ
lo verbo" andlogo a amanecer, andchecer. En
rumano existen cinco verbos anélogos:a los

: \ . y A “ . S
dos verbos ibéricos: a_insera, a innopta, a

intuneca, & amurgi y m. rum. apir ', y los

cinco, sin excepcidn, se emplean también per

sonalmente, en el sentido de 'hallarse e n

algiin paraje', etc.

A
5.3, En cuanto a la forma de a insera,no
geierto a ver en gue es diferente. 81 se tra
ta de la formacidn en -a, ella es andloga a

lat. vesperat, fr.ant. gjorner, anuitier ,

avesprer, prov. gnucha, it. annottare.3i se
trata del prefijo, es andloga a lat. illu -
gegedlt . £rs enserey, enjiorner (Qitados por
Lombard, art. cit., pe. 638), ennuyter ( D u
Bellay); por otra parte, varias veces a for
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' T
maciones con ad- en las lenguag occidentales
corresponden formaciones con ip~ €n rumano @
' ;i : P ALY
esp. abrazar, it. abbracciare, yum. a imbra -

B iy ~ 2, T .
tisa; esp. ablandar, rum. a imblinzi, etc. F1

- ; , : Y
nalmente, si se trata de. la bhase, insera es,

sin duda, diferente de anochecer, anoitecer,

pero es que se trata de otro verbo.

B4 Tanpoco logro ver en qpé-sentiéo la
existencia del giro en varias lenguas balca—
nicas podria anular su eventual latinidad en
PUMAaNO. '

En priﬁer lugar, y desde un punto de vis-
ta genersal, "balcdnico" no significa de porsi
"no-romdnico®. Los ‘hechos rumanos podrian ser
eliminados sélo si se les diera otra explica-
cién histérica; pero decir de un hecho cual -
quiera que es "balcanismo" no significa expli
carlo, sino s6lo indicar su drea de difusidn,
comprcbhbar que se encuentra en las lenguas de
la llamada "liga lingfiistica"™ balcdnica. E n
efecto, histéricamente, un “balcanismo" no es
ningin fendmeno de naturaleza éspecial'o que
tenga alguna explicacién fuera de lo comin:co
mo todo hecho lingliistico gue se registre en

varias lenguas coﬁtiguas &, B, O, D“—y fuera

-y

‘del caso de creaciones independientes-,o0 se

ha difundido de una de ellas a las otras, o
procede en todas ellas de otra lengua E,des
aparecida. Eh la primera hipétesis, el cen-
tro de difusidn del giro podria muy bien ser
el rumanc, como en tantos otros casos. En la
segundaF el giro podria proceder de un subs
trato traco-ilirio, pero tambidén del Ilatin
balcdnico y oriental, continuado, justamen-
te, por el rumano.

En segundc lugar, ¢l mismo autor en el
gue Lombard se apoya, K. Sandfeld, Linguis-—
tigue balkanique, Paris 1930, pp. 210-211

no sefiala siguiera el giro como "balcanis -

mo" especifico; al contrario, lo sefiala e n
un contexto en el qgue cbserva que €s Justo
considerar dentro de la unidad balcénica tam
bién hechos no especificos. Y, precisamente,
lo cita como un uso andlogo al del esp. ano-
checer, fr. ant. anuitier (%) y de un fr.
dial. anuiter, con el valor de "Ctre sur -
pris par la nuit, se trouver dans un lieu &

l'approche de la nuit",

5.5.1l. Queda, pues, sblo la circunstan-
cia de que el uso "personal" no estd docu -

mentado en latin, que es el argumento.filo-
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légicamente mds poderoso. Pero no méds poderoso

gue el argumento de la exten31on ronanlca del

giro'y de su dlstrlbu01on en tres zonas dlscon
tinuas- (espanol—portugués, francés—provenzal,
‘rUMano) . - . ' s

Aun dejando de lado el hecho de que la nor
ma -de: las dreas lateralés (como las otras nor-
na s espaciales de Bartoli) fﬂ sido ideada para
servir como indicio prﬂaism“vnuﬂ pars los ca =
508 en 1oS quo carecemos de documenta 1én.j (e
que, por consiguiente, la faltg de do;umenta =

cidn nc puede, en rigor, opondrscle, ¢ brats

agul ds una normﬂ'bicﬁ.establecida_de la gramg

Tiey ‘compa adp g “;nLca, gee recordars en 1d

3
Regel, ein in allen roranischen Sprachen nden i
dociy “in mehrersn vor ihr:n vorkconend:s Vort, i
auch wernn es lateinisch nicht tocrliefent izt 1

- - - 2 D e o - e L S . oy s
geinlgens Goundforin Ziif‘ . REGRAPY .

4 - ; oS o - - = o s N
Natiirlich muss doseclbe ven dep Byntex golton'ds

a sgrsger sb0lo que no
debe tratarss (como ne se tratz en nuestro ca-
so) de hechos gue podrian explicarse- como di-

fundidos de una lengua a otra, después de' 1 a

“ra ‘el franco-provenzal e

~19-
fase comin.

El mismo- Wagner subraya, con’ " Pagdi, “lo-
precario e insuficiente de la‘documéntacién
latina antigua por lo que concierne a la 'sin
taxis y fraseologia y sefiala (p. 3) como: de
muy probable origen latino; a pesar de .que en
latin.no se halla documentado, justamente " un
giro que hoy se .encuentra sélo en los dos ex-
tremos de la Romanla: esp.  no cabe duda, rum,

£ A s oA
rh ATo0De indolglg s

50542“,Oonﬁra el asrgumcnto de la -falta de
s

Gocientacidn Fihla tawbidn la curiosa situn-
,ciin que se compdrueba en una de las tres zo -

fias aludidas, la representada por el Trancds
+
U

7. provenz zal aeg ¢a S
En efecbo p res

e . aducido por &a gus ho ““rrﬂn,fo

hY

)

conf' rmadc en oira parte (%” cF AasTvad 108

signifi

I 3 ﬂuitéﬁ'(Francis cen
tral), passer- la nuit, dormir"; enneuter (Mor-—
van), 'mettre en nmuit, dans Ja uwt'; ach5841
(Poitou, Vandea), 'commencer & faire nuit'.ia
encuentro en A.Duraffour,
lexigue matois~fr. du parler de Vaux-e en-Bugey

85 NIinguno con o
i,

cado dado_pbr Sand‘

Lging Grenoble 1941, udbfﬂ§ y anWetd, con.va
or Uﬁﬁca“vruc 1wvor30227- g= ,§§Lavna s 5%—

anyety , 'amanece, anochece'
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verbos andlcgos a amanecer, anochecer que poses

ia el francés antiguo, el francés literario mg3
derno ra conservado uno solo: s'anuiter, de fop
ma reflexiva y de empleo sdlo personal. Lombarg
art. ¢it., p. 638, excluye de la discusidn este
vefbo,'que significaria “s'exposer 8 tre sur -
pris en chemin par la nuit®. Pero, en realidad,|
s'anuiter no puede ser excluido, pues significgy
®s5e laisser surprendre par la nuit" (LarquSSe)J
"Stre surpris par la nuit", “sich bis in 4 i e

|
Nacht verspiten" (Kdrting, Lat. Rom. Wb,.), "von

der Nacht Uberrascht werden" (Gamillscheg,Etym,
Wb. fr. Sp.), €s decir, exactamente 'anochecer'

como se deduce también de los ejemplos que 108

% . s ’ ] o
diccionarios citan: il est dangereux de s'anui-

ter dans les montagnes, 'es peligroso anochecen

en las sierras'. “Se laisser surprendre", “s'eH
poser a" son perifrasis que los lexicégrafos en
plean para destacar el sentido “personal™ 4 el
verbo y Men chenin" es un agregado superfluo de
Littrd (4)., Por otra parte, los diccionarios ru
mano-franceses traducen s'anuiter, con mucho

A .
tino, por a_ innopta (ef., por ej., N. Condeescyy

(L) E1 mismo Littré, en efecto, explica agnulf
1€ simplemente como "surpris par la nuit".

by

Dictionar frahcéz+rom€h,;*Buéaréét:1959) y,vi
ceversa, Sandfeld traduce rum. a__insera por

‘gtre_sufpris par la nuit'(lit.'par 1e-édir'),
o sea, con la misma perifrasis que los dicecig
narios emplean para explicar s'anuiter.BEl uso
de’ este verbo es, por lo tanto, enteramente

andlogo al de amanecer, anochecer “persona -
les". Ahora, por su forma, s'anuiter continda,

sin duda, el antiguo (s!)anuitier; pero su va

lor semintico se indica como de documentacidn
reciente, ulterior al s. XVI (Bloch-Wartburg),
mientras que el uso no personal del verbo an-
tiguo anuitier estd documentado desde el s.XI
(se encuentra ya en el Alexis, v. 51). .Serd

una dificilmente explicable innovacidn moder-
na o se tratard, mds bien, de conservacidn de
un uso antiguo que, por un azar, no se encuen
tra documentado? E1 mismo aislamiento de ese
valor en €l francés actual es un indicio de
lo segundo. Por otra parte, el verbo antiguo
~contrariamente a lo que afirman Lombard,art.
cit,, p. 638, y Baldinger, Ob, cit., 1. cit.,
que sbdlo le reconocen empleo "no—personal" —

estd dmpliamente doéumentado también en varios
usos “personales", si nb'idénticoé,por 1o mg

nos bastante cercanos al moderno. . Godefroy,Le~
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xique anc.fr., da para anuitier° *demeurer la

nuit, passer la nuit'; y para s anultler- 'se

loger pour la nuit', 'passer une partie de la
' - - 3 b »

nuit a faire quelque. chose'; cf. también Tob-

ler-Lommatzsch, Altfr. Wb., col. LO7 (que,sin

embaLgo, da s6lc el valor 'nichtigen'). Y, en
verdad, jO no estaria SLquGPa tan seguro. 4d e

gue el uso de stanuitier, 'anochecer' pers. no

esta documentadoo En. efecto, la traduccidn por
_anochecer conviene sin violenzia ninguna a los
varios ejemrlos que da del empleo de este ver-

i grizur llem -

bo Godefroy, Dicticunaire: Son £¢

et
mena et s'anuita en la ville de Gabal (Livre du

;21?93—(”’+a Chrlstl). En particular para es.-

i9

te Bltimo c.iemplo, 1la, treduccién poxr. gnoches i

ria la mds adecuada: 'asi como Nuestro Sg
fior. hebla ancchecido oranis’..las traduccloncg
de Godefroy pareccen mds bien acepciones contex
tualmente determipadas de un valor Unico,en to
do andlogo al de esp. anochecer. Es cilerto que
esos ejemplos son tardios (ss. XIV-XV) 3 pero ,
de todqs modos, son anteriores al s. XVII,e in

é}usive a 1500, y, por lo tanto, corresponde n

=D

todavia al francés medioceval.
"AUn més clara, qulzas, en el mismo senti-

do, €s la situacidn que presenta el provenzal

moderno (lengua no tenida en cuenta por Lom -

pard), aungue agui la documentacidn de usos

personales antiguos parece faltar por comple-
to. E1 provenzal modernoc posee tres verbos de

il=, serie discutida: ajourna, avespra y anucha.

Jos primeros dos son sélo impersonales; per O
el dltimo tiene los dos usos: es impersonalen
14 forma activa y personal en la reflexiva.Mis

tral, Tresor, da para ¢ ucha (aniucha, anie -

. cha. etc.): 'se faire nuit', y pars s'anucha:
edlebbrrty 9 € B, Sa el et

. . : L s ‘
‘anpniter,: se mettre & la nuit';-ademds, tra

duce nous anuchan por 'la nuit nous gagne

decir,. 'nos alcanza la noche, anochecemos’ , 'y
registra interesan es ejemplcs de valor perso
nal para el participio del mismo verbo:Li plang

dessspera d'uno maire aniuchado; Pastourello

aniechado al miech de son trou@q;.

‘En el fondo, pues, los hechos del francés

fy'provenZal modernos son muy semejantes a 1los

que se comprueban en daco-rumano. En los tres’
idiomas el uso personal existe sélo con res -

" pecto a la noche; con la diferencia de que el
¥

daco-rumano posee varios verbos con tal uso ,



‘parte, son de formacidn evidentemente

'dilucesecit’,

o, -
mientras que el provenzal y el francés poseen
un solo verbo personal, y de que er frdncés eg

te verbo es sdlo personal,

5.5.3. Pero supongamos cue se quiera plan
tear el problema desde el punto de vista “bal-
cdnico" y, mds exactamente, desde el punto de

vista del griego moderno, una lengua gue, como

.es sabido, presenta pocos “balcanismos"de subs

trato traco-ilirio : sus "balcanismos" mds an-
tiguos suelen ser o grecismos quée se han difun
dido a las otras lenguas balcdnicas o latino—
romanismos. A qué conclusicnes llegaremos?
En griego moderno existen tres verbos and-
logos a esp. amanecer, impersonal: Bpadidlet.
'il se fait soir, il se. fait tard'; woywdvet ,
'anochece'; y Enuepdvetl , 'amanece' . Estos ver
bos no se conocen en griego antiguo y, por otra
tardia :

’ : 3
EnjLe pove L tiene documentacién bizantina (cf.

Du Cange, Gloss. Graec., que registra Eqpepévax;

SRE LR

formacidén y no registra

YOYTAVEL como neo-

(5) Andriotis registra )
Bpadialet

y N. P. Andriotis, Evvpoloytxd AeEu
TNG %OLVNG. VEOEANEVLUNS », Atenas 1951);108 ctros

dos, 8610 documentacién moderna (5).

ws

Mgs aln, el griego antigue, lengua cuya do-
cumentacién, aun sintdectica y fraseoldgica,
'esﬁincomparablemente superior a la latina ,
no posefa este tipo de verbos (es decir,ver
bos correspondientes a los sustantivos'dia’,
'tarde', 'noche') : empleaba perifrasis,. o.
bien imdgenes de otro tipo (como Gﬂb¢q{vgg
ﬁpgpa/ , €E0C ) , y su tnico verbd de algin -
modo compérable con logs discutidos, befhopan
(por otra parte, de escasa documentacién y
de emplec limitado), no se ha. conservado en
el griego mds reciente. En canmbio, una len-
gua con la cual el griego convivié largamen
te en la Peninsula Balcdnica, el latin, po-
sefa varios de estos verbos, que formaban
una larga serie impersonal con otros,de otro
tipo. Ya en latin cldsico se registran:VESPE-
RASCIT, ADVESPERASCIT, NOCTESCIT, en- serie

con lucescit, luciscit, dilucescit, illuce-

scit, tenebrescit, contenebrescit, contene-
brascit; y, mds tarde, tanbién MANESCIT VES-—
PERAT.

Es razonsble suponer.que el griego -
haya formado sus verbos Ppadidlet, voywivet
Eﬂ9895V8L sobre modelos latinos, para tra

ducir verbos como VESPERASCIT, NOCTESCIT, (di-

lucescit) : se traparé,vpues,_de”caléos‘del
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latin. Luego, esos tres-.verbos tienen, en e ]
mismé griego moderno, también uso personal,prg
cisamente, en su forma media :  Bpadidlopat
'Ctre surpris par le soir, rum. a Tnser@; vuxmw
;yba -y 'Stre surpris par la nuit,fr.s'anui-
ter; esp. anochecer, rum. a gnnogta';{ﬂpegﬁvo.
pat , 'Stre surpris par le jour, “le jour me
trouve B", esp. amdnecer, marum;:§£g£ '+ ‘T a.
‘USO.HO puede proceder del griego antiguo, don-
de no existian siguiera los verbos, ¥y tampoc g
se halla documentado en latin, Pero se regis =
tra en albanés, lengua profundamente latiniza-
da1y,r0manizada, ¥y 'se¢ encuentra ampliamente di
fundido en las lenguas romdnicas actuales 4 e
las dos Romanias : rumano, espariol, portugués,
francés, provenzal; en particular, es muy co =
rriente en la lengua romdnica que continda el
| miémo latin oriental don el que convivid el grig
go, €s decir,3@n_rumanoj'Muy_razonablemente can
cluiremos que también este uso habrd existido
e latin,
5.5.4. Por lo tanto, también el plantea =
miento dellpfoblema desde el dngulo balcdnicoy
griego nos lléva hacia una solucién 1atianrq_

BT

‘mdnica (6). Y serd, ademds, .razonable su~

poner gue, en latin, el uso personal habrg
surgido primero en el verbo o.en los ver -

.bos de base noct-,; dado que en estos ver -

bos se encuentrg en cinco lenguas romgni -
cas, y que luego, quizds ya en fase roman-
ce, y de manera.independiente, se habr4 e

-tendido a otros verbos. En efectd,los otros
.verbos de la serie, o simplemente no exis-—

ten, o' presentan formaciones diferentes en
las varias dreas romances, o no conocen el
uso personal. -

 si hay arabismo en 16s.giros .persona -
les de amanecer, anochecer, consistird ape

nas en la extensién del uso del tipo B(ama-

pecer en algin lugar) al tipo C (amanecer
de_cierto modo), pues este dltimo, efecti-
vamente, no se encuentra en francés y tam-

poco me consta que exista en rumano. Pero

; (6) ~Huelga decir gue ello no afecta en
nada la eventual significacidn de los gi -

“ros con respecto al modo de vivir Yy pensar

hispdnico, buscada por D. Américo- Castro;
significacidn gque se encuentra, evidente -
mente, en otro plano, y no en el del mera
origen de las tradiciones linglifsticas.
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aun a este respecto habrd gque tener en cuenta. .

gue_el tipo existe en griego mod.
TG ENUEPDOES ;
necido?; u-di nestret sh€ruar,
' ' (K. Sandfeld, Ob. cit.,p.211)
y habré_qus tener en cuenta también que el ejag

- si u-di-ve? .

scémo has ama
'al aia siguien

te amanecid sano

plo francés med. anuittié en oroison y el uso

provenzal moderno- (cf. 5.5.2,) no implican re-
ferencia a un paraje. Con todo, lo mds acerta-
do sera postular un normal desarrollo interno,
pues es sabido que las- lenguas hispanicas pre-
sentan los dos usos en varios verbos "de movi-
miento y estado"™ (como andar, salir, estar;por
€Jes
otras lenguas romdnicas tienen sélo sentidoes

anda por ahi - anda enfermo) que en las

pacial" o, de todos modos, rno suelen construir

se con adjetives o .frases: adjetivas  ; en €l foul

do, semdnticamente, anochecer pers. no €s otra

'estar (al caer la noche)' y, por 1lo

cosa que
tanto, puede entrar en las varias-construcclos
nes de estar.

61y Glertamente, dado el caracter parti-

cular de las expllcaclones his torlcas (7), los

(7) cf., a este propésito, E. Coseriu,Sin-
cronia, digeronia e historia, Montevideo 1958,
ne 81 y - s8igs.

y en albanégs

.
3

PG

‘giros discutidos podrian ser arabismos
ibero-romdnico y tener otra eXplicacién en

rumano. Pero tal solucién, no sélo deja in-
 explicado el hecho romdnico oriental, ente-
ramente andlogo al occidental, sino qﬁe,adg
més, deja de 1ado el fr.,s'anuiteryy el prov,
s'anucha, para los cuales-habria gque buscar
una tercera explicacidn, pues no serdn "ara
bismos" ni "balcanismos". Deben invocarse
motivos muy poderoSos para rechazar "la ex -
plicacién romdnica, que es dnica y abarca
el francés, el provenzal, €l ruméno y 1 o s

Balcanes.

6.2. Es cierto también gue, mientras el
‘uso personal discuti&o no se encuentre docu
mentado en latin, podrdn subsistir dudas 3
no habrd prueba filoldglen, ¥ sl 86lo argu—
mentos de orden-lingifstico para sostener
el origen latino de los giros. Pero argumen
‘tos que me parecen llngulbtlcamente Sufl -
cientes., Y, de cualquler modo, si la t681S
arabista se funda en gue los giros persona?

les de amanecer, anochecer no .se encontrari

an en otras lenguas Pomanlcas, tal argumen-—
"to no es vdlido, pues por lormenos g1 Eidie

B se encuentra en la mayoriade las lehguas

el
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~que poseen los verbos correspondiehtesl(S).Lg@
 7eXCepClOn8S, por los datos de gue dlspongo,sm1
€l franco+provenzal y el italiano; pero taHMKm
~el it. annottare conocid por 1o menos un  ysg
_personal en el sentido de 'pasar la noche' (zm
garelli), como el fr.ant. anuitier, el fr.reg,,
anuiter (cf nota 3)'y el rum. a innopta. Y, aou

todos modos, se trata de dos 1dlomas romanlcos‘
|

contra eincos

Tl ~La confrontacién con el rumano pueds
hacer surgir dudaO también con respecto a ombs
presuntos arabismos, que , por otra parte, y&4
han S

suscitado reservas. Asi, nor egn, con regs-

pecto a ojo (de dgua), port. olho de dgua, en

Ql sentido de 'manantial gque surge en un llang!
: !
y.a casa, en el sentido de 'hab1ta01on O cédma
ra deﬂtro de una casa',

7+2xle ~Por lo gque concierns a 030 de agua,
yaenw 193535, W, 1. Wagner, Arte cil. De 11, se-
fiald la 001ncldencla entre la expreszon espafio

(8) Los sardos drbeskere9 iskurikare y los
italianos albeggiare, imbrunire se GDCUBTltPan.
en una situacidn dl¢erente, pues, aunque andlo
Z0S a esp. oscurecer, rum. a 1ntuneca no pue-
den apoyarse, como stos, en 1la analogla de un
uso. personal de verbos como anochecer, a Tnnop
ta. Lo mismo cabe decir de los friulanos albo-
red, lampend, scuri.

Tla y el drabe aynJ tajol ¥ 'fuentéi

;:il-

obser -
vando gue seria 9081ble ‘hablar de calco pe-
ro advertia que la mlsma 1magen sefencuentra
en’ ' persa y en vascueénce. En cambio, Améfico
Castro, Espafia ‘en su hlstorla, B B35 aflrma
que el valor 'manantial' de esp. 0jo0, port.

“ golho "es una acepcién inexplicable dentr;;del

romdnico"™ y la. atribuye-sin reservas a “seu-
domorfosis"™ (calco)-del drabe; luego, al re-

‘ferirse al cat. ull d'un rio (pp. 79, 81),ha

bla de-"mozarabismo™; cf. témbién;La reali -
dad hist. de Espafia, pp. 112, 114. Y Leo Spi
tzer, NRFH III, p. 141, incluye este cas o

_entre aquellos en los gue Castro habria “acer

tado a encontrar la Ea se seméntlca érabeﬂ de
ciertas palabras espaﬁolas ; aungue én nota
sefiala que G. Rohlfs, Bayerische Sitzungsbe-

richte, 1944,-46, fasc. 5, ha encontrado 1 a
- misma metdfora en vasco, en gascon y en Cor-

. cega y 1e supone un origen vascuence (recte:

ibérico).
En realidad, ya muchos afios antes,en L e

Gascon, Halle 1935, p. 31, G. Rohlfs -volvien
do a una observacién todavia anterior (Baski-

' sche Reliktwbrter, ZRPh 47, 1927, p. 395) —

habia sefialado 0jo, "Quelle"™ en gascén (owelh.
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as algo), cataldn, aragonés (gliello de ra Tuans =

de) y castellano (ojos del rio Guadlana) b4 ha-‘

bia observado gue, puesto que la imagen se -en-

duentra también en vascuence (urbegi, 'fuente'

prop. "ojo-del agua"), "darf man.mit-einiger Sj--

cherheit vermuten, dass .der Ausgangspunkt fir
diese metaphorlsche Anschauungsvelse im Iber -
“ischen liegt"., En la obra aludida por Spitzer,

‘Griechischer Sprachgeist in Stiditalien, Miinchen

1947, p. 9, retomaba simplemente la misma hipd
tesis y . se limitaba a agregar al drea romdnica
‘de la expresién el corso occhiu.(9). |
En NRFH IIT, pp. 157-158, esta vez con re-
" ferencia explicita a Rohlfs, A. Castro vuelvea
sostener 1la tesis del origen 4rabe, aduciend o
que el vascuence habrd tomado la imagen del ro
mance, que también el hebreo tiene hayin, 'ojo'
v 'fuente' y gque Corcega estuvo en poder de los
sarracenos desde mediados del siglo IX a media
"dos del siglo XI. Luego el origen drabe fue acep
tado por R. Lapesa, en su ya citada resefia ,NRFH
ITI, p. 298 (10), y, como mera posibilidad,por

(9) Por otra parte, en ambas obras Rbhlfsno

'deaaba de sefialar que la mlsma 1magen se encuen
“tra también en drabe. ;

‘ (10)..8in embargo, Lapesa no 1ncluye ogo de
' ‘agua entre los “arabismos semdnticos" en ningu

Eanola.

o b

| .g. Silva Neto, Hist: dailingua. DOrte o8 Do 3ULy
lfqulen dbserva que se trata dé una compara01on
;elemental y evidente y recuerda que ya Gabe -
;1entz la registraba en varias 1anguas.-

Finalmente, J. Corominas, Diccionario, s.

 y. 0jo, retoma todo el asunto y, en primer 1lu
gar, amplfa 1la documentacién de la imagen. Al

grea romdnica ya conocida (cast., arag.,port.,

Cat ey e$p;Jﬂe América, gascén, corso) agrega

el prov. uiau, "petit gouffre qu'on regarde

‘gans fond" (Mistral), y observa que ™ no- se

. puede asegurar que no tenga mayor extension'

41 £rea no romdnica (vasco, drabe, hebreo,per
sa), agrega el galés, el servio-croata, el ge
orgiano y lenguas indigenas de América, como
el araucano y el quechua. En cuanto al origen,
Corominas, que ya en 1937, VoxR II, p. 158,ha
bfa pensado en la posibilidad de la poligéne-
sis, asegura ahora,*frenté a la extensibn de
la metdfora, que se trata, precisamente, d e

.un-fendmeno poligenético, con lo cual guedari

‘an eliminadas las dos hipdtesis antes seciiala-

das (la ardbiga y la ibérica).

Ta2e 24 " Erverdad, la_poligénesis-de\ 1 a

‘metdfora psrece indudable y sélo cabe confir-

To—Ge las odiciones de su Hist.de la lengus colEEEEAria; pues, en efecto, su-drea.de extension’
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€s mucho mayor ain que la indicada- por.Coromi-¥
nas. Al 4rea romanlﬁa 0001dental hay que afia~

dir todavia el siciliano (el pequefio Diziona -
fale; 81c111an0—1ta11ano 2, Catanla Se. 8., de V,

Nlcotra, el ‘Unico que puedo consultar en es te

lmomento, régistra: occhlu d'acqua, “polla“, es

‘d601r, manantlal ) al area noﬁromanvca, 33|
turco g_g, o;o vy 'fuente', ¥, de acuerdo con
'G. von der Gabelentzp Dig Sprachw1ssenschaft2
Lelp21g 1901 Pe IS el siamés, el tibetano sl
malayoy el japonés, lenguas de Afrlca y de Oce
ania (islas Fidji) (11) En la poligénesis han
pensado, como se ha visto, tamblén Me L, Wag -
her. y S. B8ilva Neto y, por otra. rarte, €sta mis
ma era, ya en 1901, la ddea de Gabelentz,quien
.c1taba la metafora, Justamentc, como ejemplo de
‘creacién poligenética : "Weit veérbreitet. 1.7
es, die Quelle als Auge des Wassers zubeschrei—
HEN-Sawn Der Vergleich muss doch dem naiven
Geist recht nahe liegen" (Ob. cit., l. cit.),

7.2 3. 8Sin duda. Pero jqué significa “po-
11gén831s"¢ El concepto y su-valor para la eti

(ll) Una . imagen elgo diferente eg la re -
presentada por €l checo moPskd oko, eslovac o

mgrské;oko, hung tengerszem, 'pequefio lago al
pino', 1it. “ojo de mar". e ]
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. mologia .necesitan ciertos .esclarecimientos

~ que merecen una pequefia digresién, pues a es
te respecto, sobre todo cuando se trata de
~imdgenes "evidentes", se da todavia una fre

cuente y curiosa identificacidén entre la vie
ja etimologia, entendida como-bﬁéqueda del

M"étymon", y la etimologia como estudio his-
térico de tiadiciones 1éxicas.

- En efecto, "poligénesis" significa sélo
"ereaciédn andloga en varias zonas indepen -
dientes", y ello no implica de ningdn m odo
que en todas y cada una de las lenguas e n

las que-una imagen se encuentra ella haya
surgido indeépendientemente : no éxdluye la

_extensidn de una lenguz a otra en un 4rea

determinada. No sélo en la linglifstica, si-
no en general en la historia de la cultura,
el recurso a la poligénesis, con respecto a
un hecho cultural (una "tradicién") cual —
quiera, implica sélo afirmar la pluralidad

(independencia) de las dreas en las que el

- hecho se comprueba (y, por ello, nos permi-

te- dejar de considerar.ciertas dreas), pero

- ho resuelve el problema histérico para u n

drea en particular. Asi, afirmar la poligé-
nesis del teatro puede significar que los.

hombres en general son capaces de crearlo y
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quesel  teatro europeo~es-indepemdienﬁéxéeiuch;
1o ¢ per no nos exime de buscar los origezles
histéricos del teatro occidental y no signifi-
ca ni gue el teatro de los varios paises occi-
dentales surglo 1ndependleﬁtemente en cada uno
de ellos ni que no continda, en esta drea, ' la
tradicidn helénica. Del mismo modo, en 11nguis
tica, afirmar, por eJ., 1z pollgén881s del ar -

ticulo Slgnlflca reconocer quﬂ se da en varlas

lenguas no relacionadas, pero no 51gn1f1ca re -

nunciar a explicar histéricamente el articulo ro
midnico y excluir de antemano su muy probable re
lacién con el artfculo griego. En otros térmi -
nos, "poligénesis" no significa "no-historia" ,
sino-“poli—histdria“ : varias historias auténo-
mas. 23 ‘ A Sk

Ahora, un problema etimoldgico es, precisa-
mente, un prdblema histérico y, por lo tanto ,
el recurso a la pollgén651s, lejos de ser;, como

tan a menudo se piensa, un modo de resolverlo ;*
es sélo un modo de plantearlo : no constituye ex

plicacidn hlstorlca, Sino mera operaciodn previa
de separaczon de areas. Por tal recurso, simple
mente se divide un problema a prlmera vista unl

co en varios prdblemas histdéricos 1ndependlen -
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tes (o pPOV181onalmente 1ndependlentes), ‘que

luego se planteardn en particular, para .cada
una de las dreas que se hayan deslindado.

?' 2' }-5-.

de' ojo de agua, la poligénesis de la imagen,

Por ello, en el caso espécifico

aunque plenamente reconocida, no anula,en re
alidad, las dos hipbtesis, muy razonables,que
seé han emitido para justificarla histérica -
mente en lo que se .refiere al érea roménioa.
Bés aln, si no hubiera otras consideraciones,
la h1p0t631s ibérica seguirfa siendo una ex-
celente hipbtesis, y no por el simple - hecho
de que 1a imagen se encuentra €n vascue nce,

sino porque el area que Rohlfs 1e senalaba.co
incide casi exactamente con el drea normalde
los 11amados "1berlsmos“ Menos conv1ncente
es la hipbtesis arabe. Vallda sin duda, ra-
ra el drea hispénica a la que A. Castro ha-

cla referen01a en Espafia en su hlstorla (esp.,

port. , cat.), ella no puede, sin embargo,apgk
carse a toda el 4rea 0001dental de la metdfo
ra. Seria todavia aceptable para el siéiiié:
no, pero mucho menos para el_coréo (pueé no
es enteramente exacto que Cércega se haya en

contrado bajo dominio drabe durante dos .si -
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glos : no se tratd de dominio estable y efec-
tivo; vy el corso presenta muy escasos arabis-
mos), y menos adn para el gascén y el.proven-
zal (salvo que se entienda que .a estas zonas
la.imagen se extendid del aragonés y catalédn,

10 cual no parece muy probable).

De todos modos, también en este caso, la
presencia de una imagen andloga en rumano vie
né a moédificar” esenczalmeﬁte los datos mlsmos
de¢l problema y, segin pienso, a ex1g1r oh%iex

plicacidn.

7.2 B @ DIRIC y el DIRM dan,entre otros

sentldos mebaforlcos de ochl,r'ojo' : "exten-
51on de agua, de forma,redondag en reglones
pantandsas, rodeada de juncos" y "lugar donde
se'jgnta y se estahcé‘e1 agua". Pero, si esta
Gltima definicién se refiere al significado
que yo conozco de laxMOIGavia superior, donde
he transcurrldo mi infancia y. adolescencza su

formu1a016n no me parece muy f@l;z, pues po -

dria hacer pensar en un simple charco ocasio-

nal. En la Moldavia superior, en efecto,se 1la_

s .....3 O-—

+ma. ochi. (ple ochiuri) (12) un ‘'peguefic.vene-

ro, en terreno llano o pantanoso, que€ise es-—
tanca sin dar origen a un curso de agua per-

- manente', mejor dicho, 'un hoyo natural, e n

terreno-bajo, en el cual aflora el agus d e

‘manera intermitente, y, generalmente, sobre
-una capa de cieno y tierra blanda, a veces
-bastante profunda', y sdlo en este sentid o
T-también el resultante ‘'depbsito de agua sur-

gente,-de poca extensidn y de fondo cenago -

so's Diria que es la forma minima, elemental,
-de lo que en el Uruguay y en la Argentina se
~1lama un-"bafiado" (terreno pantanoso) :en el

"ochi" el agua no "mana" propiamente, no iz-

~ (12) Y no ochi de aﬁg, que seria 'cual-
guier peguefla extensidn de agua, de cualguier
origen', tanto un pequefio lago ¢ome un char-
co de,agua pluvial. Los dos diccionarios Bl

“tados no dlstlnguen entre los dos usos, y a

esto se debe,. quizds, lo impreciso.de su de-

"finicidn, a pesar de que el DIRLC da e jemplos,

precisamente, del uso de ochi de apﬁ, ¥ no de
ochi simplemente, como : ochiuri Tntunecoase
de_api (Sadoveanu} En este caso, se tratade
una metdfora comin y que se advierte todavia

~como tal. Es uh uso que parece reciente y po

drfa no tener nada que ver con el 51gn1flca-
do “téenileo" y tradicional de ochl, gue yda no
es una "metdfora" sino un “nombre
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dlcatlvo..A81, Corominas sefiala. que, en cata

el

V6Pg§te, como del izvor ('manantial! ),sano que
mustegte (emerge lentamente ¥ con intermiten-
cia). A veces, el "ochi" puede hallarse escon
dido entre 1la hlerba, © bien, por bajar el ni

1dn,. més. conocido adn. ‘que ull es el derivado’
ullal, 'manantial, especialmente el de dura-
_cién transitoria'; y el "ochi" rumano es, jus
tamente, transitorio, peridédico. Mistral, co
vel del agua subterrdnea, puede secarsc super mo se ha visto, define el prov. g;ggicomopﬁg
fi¢ialmente, y entonces se presenta como un 1y = 3

gar-donde la- superficie del terreno se hunde

tit gouffre"; y los "ojos" rumanios son peque
fles "gouffres", aunque cubiertos. No g& si tam

de repente, bajo el peso de un hombre , un ani bién los campesinos moldavos los consideran como

mal o un vehlculo, v revela el mismo depéslto 2in fondg’ pero aé que los conslderan muy ‘e

de cieno y agua cenagosa. Este mlsmo es el va ligrosos y que cuentan de personas 'y anima -
lor del- término en la toponimia, en noxnbre S
como Qchiuri, Ochiu-alb, etca : no se trat a
de ‘'charcos ocasionales', ‘sino de manantla -

les sin desarrollo! (13)."

les que se hundieron en ciertos "ojos".
| 1 en espanol équé 51gn1f1ca ojo: (de’ agua )?
ELl chclonario de 1la Academla lo define como

'manantial QUB surge en un llano', Y Coromi- -
Ahora, este valor rumano concuerda de ma-—

.nera notable con algunos valores 0001dentales.
Aunque los diccionarios no dan descr1p01011es
pormenorizadas de lo gque se llama "ojo" en las
lenguas romdnicas de 0001dcnte, lo que propor
‘c1onan resulta €n varios casos, bastante in-

nas especifiba gue no. significa rigurosamern-
te 'manantial’, sino "precisamente cada ‘uno
de 1oé puntos de emergencia por donde ‘elagua
sale & la superficie", Pero en el Uruguay no.
significa esto, o, por lo menos, no signifi-
Eé sélo esto. En el campo uruguayo, seginlos
varios informantes-gue he constltado, se 1ia.

(13) Lo de alb hace. alusién a 1la capa de A
"sal" blanca gque se forma sobre el “ochl"cuan ) -
do éste se seca en .la superficie, lo cual su- ¢ un "depdsito de agua manantial de poca ex-
cede en ciertos terrenos humedos, salitrosos '
0 calcareos, llamados sardturi ("salados").

ma ojo.de agua (doy sus mismas definicionés)

tension"; una "capa subterrdnca de agua " que
emefge a la superficie por un pequefio orifi-
~cio,ﬂéh'unffefrenbrbaﬁafo‘11anay-formandoevqg'
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~tualmente un charco de‘escasas dimensiones";ung

"¢ vertiente > que aflora en un'llanolformandg
un depbsito de agua de poca.extensidn O un-pe-
quefio <« bafiado> " : puede estar en el comiég
zo de una “cafiada" (riachuelo), pero ello n o
es necesario, pues el "ojo de agua", como tal,
no es "fuente" de una corriente, sino un fenéd-
meno autbébnome. Y, a pesar de que en una deflnl
cién aparece el término vertiente (' manantlalﬂ,
se me aclara que no se trata propiamente de un
"manantial", Un informante especifica que del
"manantial" el agua brota o mana, mientras gue

en el "ojo" el agua aflora, se filtra, inclusi

ve sin un orificio definido de emergencia.Otro,
que el “manantial" brota entre piedras;, €n 1la
cafda de una ladera, mientras que el “"ojo d'e
agua" surge en un llano, en tierra desnuda o
"pastosa" (herbosa); y agrega que en el Yojo™
el agua surge de manera "indefinible" e “irre-
gular" (intermitente), mientras que del “manan
tial" brota en forma continua. Un tercero pre=
cisa gue en el "ojo de agua" el agua "burbujea
con intermitencia y que el "ojo" puede ser pe-
riddico, mientras que del "manantial" -que es
también mds grande : es una "boca de agua%, es
permanentey se-encuentra en un declive- el agua

s
‘mana contlnuamente'y “con mayor fuerza. E1l mis "
mo informante me sefiala que los Yojos de agua™
son "traicioneros", pues el suelo alre dedor

de un "ojo" puede ceder y en el hoyo que re -

“sulta pueden hundirse las ruedas de un vehicg

loj pero agrega que no se trata de un hdyo
muy hondo, pues’ un "ojo-de agua" no llega ‘a°
constituir un "tembladeral" (tremedal). :
‘Es evidente que todo esto describe, pféc—
ticamente, el mismo fendmeno que‘se  llam a
ochi en la Moldavia superior. ILa dnica dife -
rencia que advierto es que el significado ru-
mano insiste sobre el lugar (el "ochi™ es un

hecho de la tierra mds bien que del dgua) jiien

tras que”el'significaddruruguayo; sin de jar de
referirse al lugar (se dice, por ej.: Vamos a
tapar_aguel ojo de agua), insiste mds bien 80
bre €l agua que aflora y sobre el depésito re
sultante. : =

e e e 6‘ En resumen, no se trata, en ruma-
no, de una imagen mis o menos genérica "ogo" _
“fuente", sino de un 31gn1flcado bien pr601 -
so, “tecnloo", Y que presenta sorprendentesco
1n01den01as de detalle con los 51gn1flcados oc

cldentales : a) el “030" surge_ en un llano



sl

(rum., cast., esp. del Uruguay); b) es un "pe = -

tit gouffre" (rum., prov.); e) es periddic o
(rum., cat., esp. del Uruguay); 4) en el “ojo"
el agua no-brota, sino que aflora de manera in-
termitente (rum., esp. del Uruguay); e) el Mojo"
como tal no da origen a un curso de agua, nNo.es
una “fuén;$" (ram. , esp. del Uruguay). Estas co
incidencias, en primer lugar, son evidentemente
lingliisticas, y no naturales, pues no se trata
de caracteristicas fisicamente necesarias d4d-e-
cualquier manantial (y ni siquiera las coinci -
dencias b-d se refieren a céfacteres—necesarios
de cualguier manantial en un llano). En segundo
lugar, ellas son tantas y tales que no pueden €x
plicarse por un azar poligenético, ¥y af s861o
por un origgp.comﬁn, como continuaciones de una
tradicién Unica. Pienso, pues, que también e n
este caso debemos suponerrgﬁe‘los usos romdni- -
cos“proceden de un uso latino no documentado.

Y también en este caso, 51 hay arablsmo, (o

1bbr18mo) en los usos hlspanlcos, éste COﬂSlStl

rd sélo en la exten81én de un 31gnlflcado anti-,

guo hasta 001n01d1r con el 51gn1flcado de. 'fuen
te' en general pues, en efecto, para el espa =
fiol- y el catalan se reglstran empleos gue no co

rresponden al valor que se acaba de delinear

”un "ogo"'arabe (o 1bérlco)
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:(unos ojos gue nacen Encun ccerpilies, ulldlun

rlo) ¥y que no serian p051bles £en.rumano. le-
JOt dlChO, en Hispania, un "OJO" romdnico se

habri encontrado ¥, €n parte, confundldo con

P

7e3e1. Gon,rGSpecto a casa, Améfico_Cag

.tro, Espafia en su historia, p. 69, al sefia -

lar que "51gnlflco taMblén ‘hablta016n d e

_ una casa', arcalsmo que perdura €n.portu-
+ gués", y que: "en el siglo XVII todavia se.de
_cia_en espafiol <« unas casas > por una ca-

S8y 0O <« un par de casas-> para designar

una de dos pisos", advierte que 1o mismo

ocurre en 4rabe y, por lo tanto, sugiere
otro érabismo seméﬁticb. Tal sugerencia es
aceptada por R. Lapesa, yor 10 cﬁe se refie
re a casa 'hablt&@lon en una casa'  tanto
en su resena de la dbra de Castro, NRFH TIII;
Do 298 como en las edlczones 28y 5 J8 ¥ LF.

~de su Hist. de la lengua espafiola (pp. 108,

107, 109). En cambio, Coromlnas, chc.,s.v.,

‘”senala el uso comin en la Edad Media y en

el S. de Oro de d681gnar con el plural ca=-
sas “el edzfzclo habltado ‘por algulen“yagre

ga que hoy ‘Se conserva este uso en. el ha‘-
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‘bla rural argentlna‘(lu), Pero no habla:de ar&f
i"blsmo, recuerda, ddemds; usos paralelos en el

gallego del s. XITT ¥ en el mallorquln actual

S . - Clertamente por 16 que conc1er11e'

al origen de esds usos, no parece necesarlo re

currir:al drabe, ni siquiera para la -sola Hig-

- pania, pues ellos se encuentran en_otras tradi
cionasimés'cerdanés”511oéﬁorigeﬁeé'Poménicos.
-Asi, cabria mds bien sospechdar un antiguo in -
flujo griego 'scbre el llamadd “latin vulgar® ,
-~ En efecto, en griego tales usos eran muy comy-
ranes<y;frecuentes~: desde los poemas homéricos,
;8 plur,:.de otxlov - ' se- empleaba para signifi-
car:ﬁdasa, palacio'; ofxog significaba’ 'casa!
.y 'pieza', y su plural designaba a menudo u n
.Bolo edificioy ofnn@a ‘valfa 'morada' ¥ 'pie-
za', y en’plural, 'edificio, casa', etc. P o p
;0tra parte; en.la misma tradicién latina,'l os
,dos usos eran corrieﬁtes-para el“antigﬁb y cld
n81gnlﬁ}gdba tanto ”casa‘ como 'pieza' y-en plu
ral significaba normalmente una ‘casa‘7(éf;tag

~(1&5 Es corrlente tamblén en el habla ru -
ral uruguayas 7 . ‘ .

—le_/'"

.~

“bién aedicula,-'cuartito*, v aeﬁlculae, 'ed

sita')-, aungue no, resultan documentados pa
ra domus, v111a, casa (pero me pregunto si

1casulas nostras, en Satxrlcon, h6 2, 8e re-

'ferlré efectlvamente a varlas casas o, mds
'blen, a una sola)

fe3+s3. De todos modos, no se trata de
hechos exclusivos de Hispaniaj. dentro del do
minio romdnico. En ital, ‘ant. el.plural .ca-

se significaba a menudo 'casa grande; pala-
el 2ot b

cio's Y los dos usos hispdnicos, tanto e.1
plural para un solo- edificio como- casa;'ha
bitacidn dentro de una casa', se encuentran
exactamente idénticos en rumano. E1 DIRIC re
gistra o pereche (un par) de case y un rind
{ un "juego®, 1it. fila, serie) de case,'ca

sa grande, cominmente de varias viviendas';

pero se dice también case, niste case('unas
casas'), simplemente, sin o pereche o unrind,

asl como para un 'palacio' se emplea el plur.

curti ("cortes"). EL mismo diccionario da co

p " s .
mo “"regional" 1la acepciédn de 'camera, odaie'
¥y sefiala las expresiones : casa dinainte,ca-

Sa mare, casa de oaspcfi. En la Moldavia su
peérior, las casas risticas de tamafio medio
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e normal, ademas de uno o dos 1ngresos(t1nda,r

tlnzi) y de” eventuales dependencias, sue].e n
abarcar las 81gulentes "casas“_; casupa (1a

"ca81ta"), al mlsmo tlempo, 0001na, comedor vy
'estar, pasa de la vale (o de la deal,f seggﬁn;

la disposicidn del edlflclo), normalmente dor;5
mitorlo, sobre todo de 1los hlJOS mozos' y ca=
‘sa_ced mare, el cuarto de huéspedes,- donde se

‘guarda también el ajuar del ama de casa y dels
“las hijas. Yo mismo, de chico, empleaba regu-
" larmente esas expresiones y no recuerdo  ha F'&
- ber advertido jamds la necesidad de distin -
guir entre casa, Yedificio' y caua, - 'habita-
016n eén una casa'," ‘ :
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