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Normalmente, no suelo contestar las rese

'fias de mis trabajos, pues tengo €l mayor res-

peto por el pensamiento ajeno, aun cuando dis

~crepa con el mio, y, por otra parte,conffo siem

pre en que los lectores informados no tendridn
dificultad en discernir en las resefias mismas
las objeciones vdlidas de las infundadas. Sin
embargo, en el caso de las resenas de mis Sin-

cronfa, diacronia e historia y Logicismo y an-

tilogicismo en la gramdtica publicadas por M.

Sandmann en la ZRPh 76, 136-142, me parece in
dispensable contestar., Primero, porque el res
peto por las discrepancias razonables no pue-
de extenderse también a las confusiones mani-
fiestas, sobre todo cuando ellas son tan radi
cales, Y segundo, porque los lectores de la
Zeitschrift podrian ser inducidos en error por

varias expresiones del resefiista, no tantocon
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respecto a mi persona como con respecto a los
problemas mismos de que trato. Y aun en es te
caso me limitaré en lo fundamental a la rese

fia de Logicismo y antilogicismo (no "Logismo

v antilogismo) en la gramdtica. En verdad, tam

bién en la parte de discusidén de la resefia de
Sineronfa abundan las interpretaciones errd-
neas, superficiales e incautas (como la d e
afirmar gue yo confundo lo "egencial" con lo
"real", sin advertir que yo conaidéro el can
bio linglifstico como esencial, no por el me-

ro hecho de que se.comprueba, sino porque en

tiendo el lenguaje como actividad libre, € s
decir, creadora), las argumentaciones sofis-
ticas (como la de pretender. interpretar alrg

vés la realidad efectiva del lenguaje, par -

tiendo de una realidad imaginaria o construi
da artificialmente) y las ingenuidades filo-

s6ficas (como la de recomendarme que aprenda

de Kant precisamente lo que —-ademds de no te
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ner ninguna aplicacidn razonable al lengua-

Je, desde el punto de vista genuina y estric
tamente kantiano~ constituye notoriamente la
principal insuficiencia del fildésofo de Kb-
nigsberg). Pero esa resefia, por lo menos,no
consta sbélo y exclusivamente de errores y

confusiones, como la del Togicismo,

En mi opinidn, dos de las condiciones
Tfundamentales péra hacer una rescfia son la
lectura efectiva y atenta del trabajo qlie
se prctende resefiar y cierta buena disposi-
cidén para entender en su sentido propio los
conceptos que ei trabajo maneja y para pre-
sentarlos fielmente a los lectores. Ahora,me
parece que Sandmann no ha cumplido con nin-

guna de las dos. En efecto, no comunica a
los lectores de la Zeitschrift absolutamen-
te ninguna de las cosas que yo digo en mi Lo-

gicismo y logra, en cambio, comunicarles en
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pocas lineas toda una serie da cosas que no
digo ni podrfa decir, tanto que, a al leer 1la
reseﬁa, me he preguntado si se referia real-
mﬁnta a mi trabajo o a algin otro qua no co-
nozco. En cuanto a la buena disposicién,Sand
mann, segin parece, no ha querido comprender -
ni siquiera mi tesis fundamental. En efecto,
afirma decididamente : 'Hier wie {lberall in
der Diskussion ist jedoch “"gedankliches" und
"Togisches" nicht unterschieden'!, Y es su ob
‘jecidn esencial; pues al terminar la resefia
vuelve sobre ella, opina que, probablemente,
mi "inseguridad conceptual" se deba a que el
espafiol no tendrfa una distineidén tan clara
entre "loglsch" y “gedanklich'" como el ale -~
mén y hasta muestra cierto generoso interés
por el caso, pues le parece que podria tra -
tarse de un interesante ejemplo del influ jo
de la lengua scbre el pensamiento.

Lamento de veras tener que guitar a mi rg
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sefiista el fundamento mismo de ese interés.En

primer lugar, porque el atribulr al lenguaje
(o, peor, a una lengua) las eventuales fallas
del pensam®ento es uno de los errores vulga-
res que denuncio y trato de eliminar en m i
+ Logicismo. En segundo lugar, porque el espa-
fiol =y un romanista no deberia ignorarlo- ha
ce sin dificultad la distincién aludida : pa

ra "gedanklich", dice racional, inﬁelectual,-

intelectivo, de ideas y, a veces, conceptual

(aungue menos bien, pues todo el lenguaje es
"conceptual'); y paré'"logisch", en el senti

do de Sandmann, dice consccuente, coherente

y a menudo, aunque menos bien, precisamen te
1égico (como término valorativo que se opone
a ilégicq). En tercer lugar, poroue yo no te
nia ninguna razén para hacer esa distincidn.
Para combatir el logicismo gramatical, yo con
sidero como esencial y tomo comc fundamento

otra distincidn, previa a la de Sandmann,pre




_-en cuanto logos simplemente seméntico- se

b
cisamente la distincidn entre logos semdnti-

co o logos simplemente, pensamiento-discur_

so, pensamiento discursivo en general, y el
logos en cuanto proposicidén, en cuanto pen-
samiento y discurso racional o "légico". En
la pdgina 9 de ml escrito digo textualmente:
'(el lenguaje) es la forma necesaria de ma-
n;featacién del “pensamiento", tanto légico
como poético y préctico. Con respecto a los

modos de pensamiento, el lenguaje histérico

presenta, pues, como "neutro", "indetermina
do" o, mejor dicho, indiferenciado's Por

otrﬁ parte, no me atribuyo ningin mérito por
tal distincién, pues se trata de una célebr
aunque a veces olvidada o ignofada, distin-
cién aristotélica. Sandmann no explica cémo
distinguirfa con su impreciso "gedanklich"

entre pensamiento simplemente, indetermina-

do, y pensamiento poético, prdctico o racio-
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nal, pero piensa, evidentemente, que, dentro

de lo que yo llamo “"racional o légico", ha -
bria que distinguir ulteriormente entre "“ge-
danklich" y “logisch", pues dice que para €1
'-und wohl auch andere- ist das Wesen des “Lo
gischen" im Begriff der "“gedanklichen Konse-
guenz” beschlossen'. No es la primera vez que
lo oigo; pero yo no podfa y no debfia hacer esa
distincidn. Primero, porque, como distincidn’
fbrmal, €lla no me servia, dado que el logi-
‘cismo gramatical no se relaciona con ese con
cepto de lo 1lb6gico, sino con el que yo empleo
(y que también Sandmenn conocfa hace algunos

afios: cf. Bubject and Predicate, p. 7);en efec

to, el error fundamental del logicismo es el
de considerar el lenguaje como producto o ma
nifestacién del pensamiento racional o 1légi-
co y como sometido, por lo tanto, a la valo-
racidén en términos de verdad y falsedad. Se-

gundo, porque, como distincién real, esa dis
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tincién no es de ningin modo esencials para

m{ -und wohl auch flr andere- es simplemen-
te (e independientemente de la formulacidn
discutible de Sandmann) la digtineidbn entre

juicio ¥ razonamiento, entre discurso 1égi-

co simple y compuesto, O 8€3, una distincibn

ipterna y secundaria dentro de. la misma foX
ma de logosSe Convencionalmente, ¥ para otros
propésitos, puede reservarse el término 1D
gico" para el concepto que sugiere el rese-
fiista, pero ello no quita que la valla esen
cigl. v la que importa para l& considera —
cién del logicismo gramatical, €s la que s€
para el discurso 16gicamente indetermina d O
del discurso proposici onal. Por ello,franca
mente, no veo por gqué habrfa debido introdu
cir en la discusidn distinciones de validez
dudosa, y, ademds, jndtiles para mis propd-
sitos, y por qué el no haberlo hecho seria

una "begriffliche Unsicherheit". Clertamen-
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te, lamento no estar de acuerdo con Sandmanh

¥ con los "otros! a quienes é1 sigue (sobre
todo, una serie de 1631068 ﬁositivisfas); pe
ro me consuela un'poco ei hecho de estar_ de
acuerdo con muchos otros pensadores de los
mds importantes (varios de ellos inclusive
_alemanes y seguramente ne influidos por 1la
lengua espafiola), que Sandmann habria podido
encontrar citados en mis notas.

De todos modoé, dado que parte de una pre
misa afbitrafia (la de mi supuesta "begriff-
liche Unsicherheit") y dado su concepto 4 e
logicidad; no es de extrafiar que Sandmann cail
ga lﬁego, mis o menos consecuéntemente,de'una

confusién en otra. Asi, no es cierto gue yo

ldentifique légico € ildgico con verdadero y

falso; al contrario, llamo repetidamente "ex
presiéﬁ légica" a aquella en la que puede ha
ber tanto verdad como falsedad y 1ahopongoeﬂl
lengua je simplementé, al gque sitdo en un mo-

mento idealmente anterior a 1la distinciénngs
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ma entre lo verdadero y lo falso, 1o cual,
por otra parte, ¢s cosa cﬁrriente v bieﬁ.co-
nocida, por lo menos en filosof'fa, En el pa-
saje aludido a este prop6ésito por Sandmann ,
me limito a sefialar que 1los adjetivos antedil
chos, en su sentido valorative, pueden apli-
carse sélo a los discursos proposicionales
coneretos y no a la lengua abstracta. Y tam-
poco traslado la discusién del campo de 1 a
gramdtica al campo del juicioj s6lo gue m €

" ocupo de los fundamentos de la gramitica, lo

gue no parece advertir Sandmann, y para 1 a
fundamentacién de la gramdtica es esencial la
distincién entre la expresiodn iingﬁistica co
mo tal y €l Juicio.

Finalmente, Sandmann afirma que yo gtrg~

buirfa a "mi" logos semdntico también u n a
“funcidn predicativa, a la gque identifica -
rf{a con la expresién légica, y que por "pre-

dicativo" diria apofdntico, término que sena
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la con un /sic/fde asombro. -No. El logoé se—

mé&ntico no es mfo sino de Aristételes.Lo apo

fdntico no es propiamente una “"funcidén" sino

una determinacién del logos semdntico. ¥ apo-

f4Antico no significa propiamente "predicati-

vo" (por lo menos, no cn el sentido amplio o
gramatiecal), sino 'proposicional, aseverati~

vo'; pero si por 'predicativo' se entiende

'que afirma o niega algo acerca de algo', en

tonces apofdntico es un excelente término pa

ra 'predicative’'. E1l término apofdntico, que

tanto asombra a Sandmann, puede encontrarse

en cualguier diccionario griego; ¥y como tér-

mino técnico aplicado a las expresiones 16gi

cas simples o compuestas tiene una larga tra
dicidén en la filosofia occidental, empezando
con Aristételes. En cuanto a la distincidn
misma, gque no es de ningin modo extrana, el
resefiista habria.podido encontrarla, siguien

do mis indicaciones bibliograficas, €n Aris-
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tételes, De interpr., 1l7a : "EoTe ¢ Aoyog

anag Qev Unpavmtxég.... ATOPAVTLAOS bE ob
ndg A\’ dv & vd dhnPede v 1 peddedal
"‘-"?E&Pxe‘- » ete.

Por todo lo dicho, yo también me he pre
guntado a qué se deberdn esa registencia a
comprender, esa serie de confusiones dema -
slado radicales para ser atribuidas a prisa
0 a negligencia y gue sdélo podriaﬁ eﬁtendég
se como intencionales, esa cﬁriosa idenﬁifi
cacién entre discrepancia y tergiversacidn
del pensamiento ajeno, €sa evidente inseguri
dad conceptual y esas lagunas de informacidn
filoséfica elemental que revela mi resefiis-
ta, sobre todo considerando gue yo sefialo en
cada caso las fuentes donde habrfa poéido ad
quirir los conceptos que pérecen.faltérle ¥
la bibliografifa secundaria donde habria po-

dido encontrar comentados y explicados 1los
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1e resultan tan oscuros ¥ agombrosos. PE

que
ndose del sutor de un

trabajo tan

0 ¥YO» tratd
te

cerio y meditado como Subject and Predica
logrado y no logro explicdrmelo, ni si

te una conjeturae. Lo vYnico que

guiera median
a lengua galemana N O

asegurar €s queé E

n ello ninguna culpse.

puedo

tiene €

Eugenio Coserils



