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LEXICOLOGIE SI SEMANTICA

EUGEN COSERIU,
membru de onoare
al A. 8. a Moldovei,
profesor doclor
(Tibingen)

STRUCTURILE LEXEMATICE*

0.1. Ne limitdm aici la expunerea tipurilor de structuri-lexematice
ce se pot identifica in vocabularul unei limbi. Preliminariile teoretice si
metodologice, la fel ca si distinctiile _prealabile necesare pentru identi-
ficarea acestor structuri, le-am expus’ in alte pérti, in special in rapor-
tul nostru Structura lexicald si insusirea vocabularului, publicat in
»Actes du premier colloque international de linguistique appliquée”,
Nancy, 1966 (=Annales de I'Est, Mémoire nr. 31), p. 175—217. Va fi
suficient 'a aminti aici cd e vorba de structura continutului (,,semnifi-
catul*) lexical.

0.2. Aceasta implicd chiar de la Inceput o distinctie intre raportu- _'

rile de semnificare (significare) si raporturile de desemnare (designare).
Raporturile de semnificare (significare) sint raporturi intre semnificati,
in timp ce raporturile de desemnare (designare) sint raporturi intre
semne In intregimea lor si realitdfile extralingvistice desemnate:

'

Semnificant S
. Des¢mnare s o
. —————% .Obiject
Semnificat N\ «
_ N/
Semmificare r 4
AN
. v N / \
S Y y ". . - / R
emnificat } , Y Objeer
Desemnare ———

Astfel desemnarea (designarea) a douid semne poate fi identici
fard ca semnificatii lor s fie la fel. De exemplu, clasele desemnate prin
cuvintele grecesti. brotos si anthropos sint identice (este vorba -in ambele
cazuri de clasa «Fiinte umane»), in tlmp ce semnificatii respectm nu
sint identici, deoarece brotés inseamnd ‘om ca non-dumnezeu’, in.timp
ce dnthrapos {nseamnd ‘om ca non-animal’. In lexematici este vorba
exclusiv despre structurarea raporturilor de semnificare (significare).

1.1. Acest punct de vedere separd lexematica de alte discipline lexi-
cologice ce au fost numite de asemenea ,structurale” si care se referd
de asemenea la ,semanticd“, in sensul larg al acestui termen.

* Nota redacfiei: In traducere romaneasci se publicd pentru prima dati. Da-

_ tete. originalului: Les structures lexémailiques par Eugenio Coseriu. In: Zeitschrift fiir

franzésische Sprache und Literatur. Beiheft. Neue Folge. Heft -1, 1968.. Wieshaden,
S. 3—186.

Substantial completat si amplificat, studiul acesta a fost pus la baza lecliei tinute
de prof. E. Coseriu la Cursurile de vard si Colocviile stiinfilice de la Sinaia (iulie-—
august 1971). Sub denumirea L'étude structurale de contenu lextcal lectia a fost pub-
licatd in brosuri aparte de Universitatea din Bucuresti.

© E. Coseriu, 1992

4]




REVISTA DE LINGVISTICA ST STIINTA LITERARA, 1992, nr. 6 -

1.2.1. Intfi si intli, punctul de vedere lexematic nu trebuie si. fie
confundat cu punctul “de vedere onomas1olog1c In onomasiologie,
punctul de pornire este un semnificat si se studiazd rapor-
turile dintre acest semnificat i diferifii semnificanfi care il
exprimd. Dupd pdrerea noastrd, dacd se exclud parafrazele, definitiile
$i cazul particular al Ssemnificatilor arhilexematici, aceste raporturi
sint totdeauna de naturd ,interlingvisticd: este vorba despre semnifi-
canfi apartinind la diferite limbi. Aceste limbi diferite pot {i limbi isto-
rice (de exemplu: franceza, italiana, spaniola etc.) sau limbi functionale
in interiorul aceleiasi limbi istorice (dialecte, niveluri, stiluri de limba).
Astfel exemplul invocat de dl Heger pentru a ]ustlflca onomasiologia
(soixante-dix opus lui septante) se refera la limbi diferite din interiorut
francezei. Semnificatul conotativ al lui septante (‘belgian’, ‘elvetian’)
reveleazd cu precizie acest fapt si nu apartine semnificatului lexical -
(denotativ.— n #r.) in sens lexematic: acesta e un semnificat care ca-
vracterlzeaza sisteme lingvistice intregi.

~ 1.2.2. Pe de altd parte, punctul de vedere lexematic trebuie si fie
separat de punctul de vedere semasmloglc In semasiologie, punctul de
pornire este un semnificant si se studiazi raporturlle care unesc
~acest semnificant cu diferitii sem mific ati pe care el 1i poate exprima.
Aceste raportur1 smt ,,mtrahgnvxstlce in cazul omofoniei (de exemplu: ir.
[so], ‘sot’, ‘seat’, ‘sceatt etc) in afara acestui caz, ele sint raporturi
mterlmgvtstme refermdu se ‘de asemenea.la diferite limbi istorice saul
la diferite limbi functionale in interiorul aceleiasi limbi istorice.

1.2,3: Aceste doud puncte de vederé sint absolut legitime, dar ele
sint diferite de punctul de vedere al lexematicii, care se referi doar la
semnificafii lexicali ai unei singure si acele1a§1 limbi functionale (sis-
tem lingvistic). In plus, aceste doui puncte de vedere depind, dupa pé-
rerea noastrd, de lexematici, deoarece:ele implici identificarea unuia sau-
a citorva semmflcatl lex1call -Astfel - in cazul onomasiologiei verbelor
franceze se rappeler — se  souvenir ‘a-gi aminti’, recent studiate de
dl  Baldinger, operatia lexematicd preliminard si. de care depinde tot

restul este constatarea opozifiei dintre ‘se souvenir’ si ‘se rappe]er’ si

tratamentul onomasiologic este posibil pentru ci punctul de plecare
este un semnificat arhilexematic (‘se rappeler’). Intr-adevdr, un semni-
ficat arhilexematic poate fi- exprimat fireste de tofi semnificantii lexema-
tici ai cimpului lexical respectiv. Astfel semnificatul ‘siége’ poate fi
exprimat de diferiti semnificanti lexematci ai cimpului «Siége» studiat
de dl B Pottier (tabouret ‘taburet’, chaise ‘soaun’, fauteuil ’fotoliu’,
canapé ‘canapea’ etc.). .

‘ 1.3. O formé particulard a punctulm de vedere semasiologic este
asa-zisa ,semantica structurald’ a lui Katz si Fodor. In aceasti seman-
ticd este vorba iIn realitate nu despre structura semnificatului, ci despre
structura interpretdrii, prezentatd- sub forma unor dependente, la fel
cum se prezinta structura sintacticd. Astfel, pornind de la:

The man hit the ball ‘Omul loveste mingea’

se ajunge in analiza sintacticd pind la elementele morfematice (semnifi-
canti) combinate in aceasti frazd (de exemplu pind la ball) si se pune
apoi problema de a alege intre semmflcatu lexicali posibili ai acestor
semnificanti (in cazul lui ball: ‘bal’, ‘minge’, ‘proiectil’). Vasizicd anali-
za sintacticd stabileste elementele morfematice intr-adevdr combinate,
in timp ce asa-zisa ,,analizd semanticd"
ficatil lexicali prezenti, eliminind alt1 semnificati lexicali posibili. ai ace-
lorasi semnificanti. Punctul de pornire al acestei ,semantici” este, prin
urmare, un- semnificant lexical si problema care se pune este cea
a interpretdrii sale, adici cea a identificirii semnificatului siu.
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'Or, deoarece semnul este constituit dintr-un semnificant si un semni-

E4

ficat, ,structurarea* propusid de aceastd ,semanticd" se reduce la iden-
tificarea semnelor (dezambiguare): se stabilieste, de exemplu, ci
e vorba.despre semnul «ball — ‘minge’», si nu  despre semnul «ball —
‘bal‘>. Adevirul este cd aceastd semantici nu face deosebire intre iden-
tificarea semnului si analiza semnificatului, intrucit ea intrebuinteazi
anume elemente ale semnificatului pentru identificare; dar ea nu este o

metodd de analizd a semnificatului cum se pretinde a fi, deoarece rdmine .

in afara raporturilor de semnificare (significare) si nu stabileste para-
digme de continut.
In. rest problema dezambiguarii nu este limitatd la lexico-

logie.  Se poate ;,dezambigua” de asemenea in gramatica. S& ludm, de
“exemplu, unitatea (grafematicd) latind exercitus ‘armatd’: ea poate fi

atit ‘singular’, cit si ‘plural’; dacd este ‘singular’, ea poate fi atit ‘geni‘-
tiv’, cit si ‘non-genitiv’, $i dacd este 'non-genitiv’, ea poate fi atit ‘no-
minativ’, cit $1 Vocatlv, daca, din contra, este un plural, ea poate fi
atit acuzatlv cit si ‘non- acuzatlv si daci este ‘non-acuzativ’, ea poate
fi din nou atit ‘nominativ’, cit si ‘vocativ’:

exercitus
Sg o Pl
Non-Gen. Gen. Acuz Non-Acuz
Nom ‘ -Voc. Nom. - Voc.

Se pot de asemenea ,dezambigua* numele proprii, tnde, evident,
nu avem de-a face cu semnificati lexicali opozitivi (cf. mai jos exemplul
Santiago). _

' Pe de altd parte, nefiind decit structurd de interpretare, aceasta
structurd“ nu corespunde ‘raporturilor de semnificare '(significare)
Astfel valoarea ‘nominativ- singular’ este diferitd de cea de ‘genitiv sin-
gular’ de asemenea cind semmflcantn nu coincid, de exemplu, in cazul
lui amicus — amici ‘prieten’, unde urmind schema ,structurald* a inter-

' pretaru eéa nu se-aplica decit semnificantului amb1guu amici, si nu lui

amicus, semmhcant 1med|at interpretabil:

N
aN

Gen. ‘ Nom. © Voc.

UQ

Intr-adevir acest tip de ,structurd‘ este intotdeauna _ diferit, dupa
omofoniile semnificantilor $i dupd omofonele pe care le examinim. De
exemplu, pentru un semmflcant cum ar fi Santiago, se poate pune chiar
de la inceput problema: ‘persoand’ sau ‘nume de loc’? Mai apoi, pentru
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‘nume de loc’ s-ar putea pune alternativa: ‘munte’ sau ‘non-munte’:
‘insuld’ sau ‘non-insuld’; pentru ‘non-insuld’: ‘provincie’ sau ‘oras’; pen-
tru’ ‘orag’: ‘in Europa sau ‘in America’; pentru ‘n Europa’: ‘in Spania’
sau ‘in Portugalia’; pentru ’in Portugalia’s Santiago.do Escoural’ sau
‘Santiago do Cacém’, si asa mai departe. Or, am putea cii ne intrebim

e au toate acestea cu structura semnificatului ca atare, datid cu adevi- °

rat cineva nu cunoaste semnificatul lui Sanfiago de Chili, de exemplu,
dacd el nu stie ci existd o serie de Santiago in alte parti.

Aceastd ,semantici“ nu este eronatd, dar ea este absolut inutild
in ceea ce priveste descrierea structurilor si opozitiilor semantice (in
realitate ea presupune aceste structuri ca deja cunoscute si le intrebuin-
teazd la identificare). Ea nu este decit un aranjament de semnifi-
cati si-de acceptiuni ce corespund unui semnificant, adici un aspect al
practicii lexicografice. Si chiar ca practicd lexicografici, ea nu are po-
sibilitate sd faca distinctie " intre lexeme (unititi semantice lexicale),
acceptiuni (variante semantice lexicale) si metafore. In sfirsit, deoarece
ea pornieste de la semnificant, ea nu mai poate coincide cu definitia
‘lexicograficd adevidratd si curatd. Intr-adevir, definitia trebuie si indice
»genul“ si , diferenfa specifici®, adicd lexemul imediat superior ce o
coitine (arhilexemul) si trdsdturile distinctive ale lexemului exa-

minat prin opozitie cu acest arhilexem si ¢u alte lexeme ce se contin.

in acelagi arhilexem (daca el existi), in timp ce ,,dezambiguarea® nu
face decit sd identifice un semn fird a specifica semnificatul siu opozi-
tiv. Sint lingvisti care considerd semantica lui Katz si Fodor drept o
revolufie in semantici. In realitate ea nu este revolutionari decit in ra-
port cu bloomfieldismul si, in orice caz, ea nu este o revolufie in se-
manticd, pentru cd nu se referd la structura planului semnificatului.

1.4. In fine, se cuvine si deosebim structurile lexematice de cim-

purile asociative (tratate de ex. de Bally, Mators, Guiraud).-

Acestea nu sint -structuri in' adeviratul inteles al termenului, ci ,,confi-
guratii: ele nu se referd la structurarea semnificatului prin intermediul
trasdturilor distinctive (opozitiile semantice), ci la asocierile unui semn
cu alte semne, asocieri stabilite prin similitudine sau prin contiguitate,
atit de semnificanti, cit si de semnmificati. In parte, de altfel, ele tin de
asocierile privind lucrurile $i nu unitdtile lingvistice ca atare.

1.5. Evident, tot ce tinde si fie separat de lexematici se referi .de -

asemenea la functionarea limbajului si trebuie si fie studiat. Nu este

. vorba pentru noi decit de a distinge ceea ce {ine si cea ce nu tine de
structura semanticid in misura in care ea este structuri a
semnificatulul. Toatd problema este intr-un sens ,semantici®, daci
ea fine de semnificare (significare). Ins§ o problemi ,semanticd“ nu
ceste lexematicd, dacd ea nu se referd la raporturile structurale pa-
radigmatice si sintagmatice ale semnificatilor lexicali in unul si acelasi
sistem lingvistic.

2. Structurile lexematice ce se pot identifica in vocabularul unei
limbi sint fie paradigmatice, fie sintagmatice. Structurile pa-
radigmatice, la rindul lor, pot fi primare (cimpuri lexicale
si clase lexicale) sau secundare (structuri de modificare,
‘de dezveltare si de compunere). Structurile sintagmatice sau
'solidaritdtile pot fi de trei tipuri ce vor fi numite conventional:
afinitate, selecfie si implicatie** Tabloul general al struc-

** Nota traducdtorului: Despre solidaritdfile lexicale si tipurile for in
viziunea prof. E. Coseriu se poate citi mai amdnunfit in studiul siu Solidaritdfile
lexicale, publicat pentru prima dati in romaneste tot in revista noastra (vezi RLSL,
1992, nr. 5, p. 37—45). : s ‘ ’
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turilor lexematice pe care propunem si le distingem este in consecinta
urmatorul: ' A

‘Structuri paradigmatice Structuri sintagmatice

(opazitive) (combinatorii)

Afinitatea
Selectia
Implicatia

Primargé : Secundare

- Modilicared
Dezvoliarea
Compunerea

Cimpul lexical
Clasa lexicala

3.0.1. Structurile paradigmatice sint, in lexic, de aceeasi
naturd ca si structurile paradigmatice din restul unui sistem lingvistic.
Ele sint structuri constituite de unititi lexicale ¢e se afld in opozitie pe
axa selectiei. Astfel: ‘bun’— ‘rdu’, ‘casd’ — ‘cisutd’, ‘a muri'— ‘mortal’
sint opozitii ce manifestd structuri paradigmatice. O structuri paradig-
matica este primard, dacad termenii s3i se implicd reciproc firid ca unul
sd fie primar In raport cu celelalte (astfel, de exemplu, ‘tinar’ implicd
pe ‘batrin’ si ‘batrin’ implicA pe “indr’, dar nici unul din acesti doi
termeni nu este primar in raport cu celdlalt). O structurd paradigmatici
este secundard, dacd implicafia intre térmenii sii este in ,sens unic®,
de ex., in. cazul unei structuri cu doi termeni, dacid unul din acesti ter-
meni il implic pe celdlalt, dar nu invers, Astfel, ‘casi’—‘cisuty’, ‘a
muri’'—‘mortal’, ‘a lucra’—‘lucrdtor’ ‘sint structuri secundare pentru ca
primul termen din fiecare cuplu este implicat de cel de al doilea, dar
nu invers (de exemplu, definitia confinutului ‘casi’ este independenta de
confinutul ’cdsutd’, in timp ce definifa confinutului ‘cisuti’ inglobeazi
in mod necesar confinutul ‘casd’). :

3.0.2. Existd doud tipuri de structuri paradigmatice primare: cim-
pul.lexical siclasa lexicala. . .

3.1.1. Un cimp lexical este o structurd paradigmatica consti-
tuitd- din unitd{i lexicale ce isi impart o zoni de semnificare (signifi-
care) comund si se afli in opozitie imediatd unele cu altele. Criteriile
pentru delimitarea cimpurilor lexicale ‘au fost stabilite explicit de
dI' Lyons. Este vorba intotdeauna despre unitifi lexicale intre care se
poate face alegere intr-un punct dat al lanfului vorbit. Astfel, de exem-
plu, dacd avem contextul: am fosi la Mayence timp de..., alegerea ce se
poate opera este limitatd la paradigma: secundd, minut, ord, zi, sdpta-
mind, lund, an etc., in timp ce termeni ‘ca arbore, elev, caiet etc. sint
exclugi din. alegere. Prezentind lucrurile in alt mod, se poate spune de
asemenea cd un cimp lexical este constituit de termenul prezent intr-un
punct dat al lanfului vorbit §i termenii pe care prezenta sa ii exclude.
De exemplu, prezenfa lui rosu in expresia acest lucru e rosu exclude pe-
alb, verde, galben etc. (termeni apartinind aceluiagi cimp), dar nu pe
mare, mic, lung, scurt etc., ce aparfin altor cimpuri. Astfel lat. senex
‘bitrin’ — vetulus — vetus ‘vechi’f/iuvenis. ‘tinir' — novellus — novus ‘nou’
sau chiar sp. viejo ‘bdtrin’[joven ‘vechi’—nuevo ‘now’ sint cimpuri lexi-
?alle (In care totodatid eu nu iau in consideratie decit termenii fundamen-
ali). . o '

3.1.2. Cimpurile lexicale sint analogice sistemelor de consoane sau.
de vocale din fonologie, fiind ca si acestea analizabile in trisituri dis-
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tinctive. O unitate de continut lexical exprimatd in sistemul lingvistic
(de exemplu, continutul ‘senex’ in latind) este un lexem. Un lexem
al cirui continut este identic cu continutul unui cimp lexical in intregime
este un arhilexem. Trasiturile distinctive ce constituie lexemele pot
fi numite seme (termen folosit, de ex., de dl Pottier).

Aceasti conceptie a cimpului lexical, pe care am propus-o incd in 1962,
coincide in esentd cu conceptia structurii lexicale elaboratd aproape in
acelasi timp si intr-un. mod independent de dnii Pottier §i Greimas (5i
in parte, de asemenea cu cea a dlui Lyons). Cu toate acestea in prac-
ticd noi ne deosebim atit de dl Pottier, care propune sd fie analizate
olmpuri intregi pornind de la domenii obiective ale realitaii extraling-
vistice, cit si de dl Greimas, care igi propune sd ajungd chiar de la in-
ceput la elementele distinctive minimale 'ale lexemelor. Noi propunem,
din contra, si pornim de la opozitiile imediate, de exemplu, intre doud

sau trei lexeme, si identificim trasiturile distinctive "care contrapun .

~acesti termeni si sd ,,construim cimpul lexical intr-un mod treptat, sta-
bilind noi opozitii intre termenii deja examinati' i alfi termeni. La fie-
care etapd a analizei vom avea, pe de o parte, trasdturi distinctive mi-
nimale identificate de acum si, pe de alta, o valoare comund a termeni-

lor depistafi, valoare care va putea la rindul sdu si fie analizatd in

trasituri distinctive minimale si intr-o valoare comund mai redusd prin
opozitia lor cu alti termeni. Astfel, de exemplu, se poate porni de la
grupul ‘german: ' : T
‘sitzen’ (‘a sedea’) — ‘liegen’ (‘a sta culcat’) — ‘stehen’ ('a sta in-
o - picioare’) - S ’
in care valoarea comuni este ‘pozitie in raport cu o suprafafd’ §i trasa-
turile distinctive care caracterizeazd fiecare din acesti termeni cores-
pund de fiecare dati unei pozitii diferite (ce poate fi reprezentatd, de
exemplu, prin: L., |). Apoi se poate opune acest grup grupului: ‘set-
zen’ (‘a aseza’) — “‘legen’ (‘a pune culcat,orizontal’) — ‘stellen’" (‘a pune
in picioare, vertical’) prin trasiturile distinctive: ‘staticitate’/ ‘dinamici-
tate’. La o a treia etapid se vor putea opune cei sase termeni in discuie

termenului ‘stecken’ (‘a biiga, a virf’), prin mijloacirea trasédturilor ‘pozi-

tie vizibild'/ ‘pozitie invizibild’, i incd mai apoi cei sapte termeni exami-

nati de acum termenului ‘sein’ (‘a fi’), prin intermediul trasaturilor ‘po- -

zitie’/ ‘non-pozitie’. Sau chiar, dupa ce am stabilit opozitiile dintre adjec-
tivele ce se referd la virsta fiintelor sau lucrurilor (‘tindr’, ‘nou’, ‘vechi’
etc.), se vor putea -opune toate aceste adjective impreuna adjectivelor
de felul lui ‘mic’, ‘mare’ efc., identificind, in ceea ce la prima etapa era
‘pur si simplu valoare comuna a lexemelor examinate, noi trasdturi dis-
tinctive cum ar. fi ‘dimensiune in timp’/’dimensiune in spati’. In rea-

litate acest procedeu este analog procedeului din fonoloéie, unde avem,
de exemplu, opozitii intre foneme ca p—b-—m si, respectiv, intre.

t—d—n, si contrapunem apoi tele doud valori comune ale fiecdruia
din cele dous grupuri: ,bilabialitate"/,,dentalitate®. ‘ :
3.1.3. Analogia cu fonologia poate fi urmdritd si in alte privinte,

dar analogia nu inseamni identitate. Intr-adevir, trebuie observat cd

existd diferente foarte remarcabile intre cimpurile lexicale si- sistemele

de vocale sau de consoane: . ‘

a) In cimpurile lexicale putem avea arhilexeme efectiv realizate la
mai multe nivele. Acest fapt nu este necunoscut in fonologie, dar in le-
xematici nivelele capabile de a fi exprimate prin arhiunitd}i pot fi mult
mai numeroase. Astfel lexemul rominesc ‘bou’ apartine arhilexemului
‘vitd’, acesta la -rindul siu apartine unui arhilexem de nivel superior
‘dobitoc’, inclus la rindul siu in arhilexemul ‘fdpturd’, care¢, in fine, este
inclus intr-un arhilexem ‘fiin{d’. Acesta e ca §i cind am avea intr-un
sistem fonologic arhifoneme corespunzind, de exemplu, tuturor vocalelor
sau tuturor consoanelor. .
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~b) In cazul fonologiei substanta fonici posibild nu este in intre-

gime organizatd de unitdtile fonologice ale unei limbi. Domenii mai
mult sau mai pufin largi ale acestei subsianfe rdmin in afara struc-
turdrii fonice a unei limbi date. Astfel, de exemplu, substanta & nu apar-

fine nici unui fonem italian: din punctul de vedere al limbii italiene '

ea este pur si simplu substantd fonicd .neorganizati lingvistic. Altfel
se prezintd lucrurile in ce priveste substanja semanticd lexicald care,
chiar dacd nu este structuratd prin unitdfi lexematice, poate fi struc-
turatd prin perifraze ocazionale sau traditionale (cf, roménescul cu
scaun la cap pentru fr. raisonnable sau cu dare de mind, cu tragere de
inimd, pentru it. facoltoso, volenteroso). ‘

¢) In lexic se constatd adesea interferente intre diferite cimpuri, cu
arhilexeme ce existd pentru fiecare cimp. Ceea ce demonstreazi interfe-
renfele constatabile tn cimpul lexical roménesc «Fapturds: .

LIGHIOANE
DOBITOACE
FLUTURI
JIVINE: -
VITE | verm
- GIZE
GINDACH
OAMENI FIARE ,
GINGANII
e e cle.
PASARI

E ca si cind am avea intr-un sistem fonologic arhifoneme, de exemplu,
pe de o parte pentru toate fonemele surde, pe de alta pentru toate fone-
mele oclusive, pentru toate fonemele dentale etc. Acest lucru depinde de
faptul cd lexicul unei limbi nu constituie o clasificare la etape succesive

. de tipul taxonomiilor elaborate de stiinfe, c¢i reprezintd in realitate o

serie de clasificdri simultane si diferite, in asa mod c# acelasi termen
poate corespunde mai multor arhilexeme in acelasi timp.

) Vd), Un lexem poate functiona in mai multe cimpuri in acelasi tim
fara- a ve)flsta dlﬂfer,enté de nivel intre aceste cimpuri. - Astfel fir. frais
proaspat’, functioneaza, pe de o parte, in cimpul adjectivelor de felul lui
neuf, nouveau ‘now’, viewx ‘vechi’ etc. si, pe de alta, in cimpul adjectivelor
ce se refera la temperaturd (froid ‘rece’, chaud ‘cald’ etc.). Acest fapt
este analog functiondrii. aceluiagi fonem atft in sistemul vocalelor, cit

§i in sistemul consoaneloraceleiasi limbi. Dar el pare a fi mai frecvent
. In lexic decit in domeniul fonologiei. . ' o
e) In lexic se pot constata neutralizdri si sincretisme intre diferite

ofmpuri. Astlel, de exemplu, fr. pelit, germ. klein ‘mic’, pot fi aplicate
copiilor (les petits, die Kleinen ‘cei mici’, prin opozifie cu les grands,
die G_rossgn ‘cei mari'), ceea ce implicd o neutralizare intre cimpul .di-
mensiunii spafiale §i cel al dimensiunii vitale. Intr-un mod analog fr. en-
fants, germ. Kinder ‘copii’ functioneazi in acelasi timp in c¢impul dimen-
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siunii vitale si totodatd ca termeni neutri respectiv pentru fils et filles,
Sohne und Tochter ‘fii si ilice’, ce reprezintd in consecin{d un sincre-
tism intre aceste doud cimpuri. ‘

3.2. O clasd lexicald este o clasi de lexeme determinate de
un clasem, acesta fiind o trdsdturd distinctivd ce Iuncfioneazd intr-o
intreagd categorie verbald (sau, cel pufin, intr-o intreagi clasd deja de-
terminatd de un alt clasem), intr-un mod in principiu independent de
cimpurile lexicale. Clasele se relevd in imbindrile gramaticale sau lexi-
cale de lexeme: apartin aceleiagi clase lexemele care permit aceleasi
imbindri lexicale sau gramaticale, sau lexicale si gramaticale in ace-
lasi timp. Astfel, de exemplu, lat. ‘miles’ (‘soldat’), ‘rex’ (‘rege’), ‘magls:
ter’ (‘magistru’) etc. se imbinid cu ‘senex’ (‘batrin’), in timp ce ‘quercus
(‘stejar’), ‘canis’ (‘ciine’), ‘aquila’ (‘vultur’) etc. se imbind, pentru un
semnificat analog, cu ‘vetulus’ (‘vechi’): miles, rex, magister etc. aparfin
din cauza aceasta aceleiasi clase, diferite de clasa careia 1i aparjin quer-
cus, canis, aquila etc. Pentru substantive se pot, de exemplu, St:cl.blll
clase cum ar fi «Fiinfe vii», «Lucruri» si, in interiorul clasei «Fiinte,
vii», de exemplu, clase ca «Fiinje umane», «Fiinfe non-umane» etc. Pen-
tru adjective existd clase cum ar fi «Pozitiv», «Negativ», cgre justificd

imbindrile copulative de tipul ‘bello e buono’ (‘frumos i bun’), ‘grande

e grosso’ (‘mare i gras’), ‘piccolo e brutto’ (‘mic §i urit’) etc. (adjec-
tive ce aparfin de fiecare datd aceleiasi clase), sau imbindri adversative
de tipul ‘povero ma onesto’ (‘sirac dar cinstit’) (adjective ce apartin
unor clase diferite). Pentru verbe existd, de exemplu, clasele bine cunos-
cute ale tranzitivelor si intranzitivelor (eventual cu o serie intreagd
de subclase). Insi se pot stabili de asemenea clase verbale diferlte:. Dg
exempld, pe baza. unui clasem al .directiei in raport cu agentul actiunii,
se poate stabili clasa verbelor «Adlative» (acheter ‘a cumpdra’, recevoir
‘a primi’, prendre ‘a lua’, saisir ‘a sesiza’ etc.) si cea a verbelor «Abla-
tive» (vendre ‘a vinde', donner ‘a da’, laisser ‘a lasa’, ldcher ‘a da dru-
mul’ etc.). 4 :

In ceea ce priveste clasele s-ar putea pune intrebarea, dacé ele apar-
tin lexicului sau gramaticii. Dupa pirerea noastrd, existd clase ce apar-
tin evident lexicului, deoarece ele implicd imbiniri lexicale care le sint
proprii 'si care se deosebesc de clasele gramaticale propriu-zise. Astfel,
de exemplu, germ. Mensch ‘om’ este un masculin in gramaticd in timp
ce e un termen ,neutru (aplicindu-se atit barbatilor, cit gi femeilor)
~din punct de vedere lexical, Mann ‘barbat’ este masculin atit in grama-
tica, cit gi in lexic, iar Weib ‘femeie’, Mddchen ‘fatd’ sint neutre in gra-
maticd, dar feminine in lexic (ceea ce justifici constructiile ca das Mdd-
chen mit ihren Briidern ‘fata cu fratii ei'). '

~ Pe de alti parte, trebuie si se faca distinctie intre clasele de-
terminante si clasele determinate. Clasele determinante
sint clase caracterizate prin claseme, in timp ce clasele determinate sint
clase caracterizate prin trdsdturi distinctive ca ‘ce {ine de clasa X"
Astfel, de exemplu, a se insura—a se mdrita, napol. ‘nzurarse — ma-
ritarse apartin claselor determinate prin trdsaturile distinctive ‘pentru
clasa barbatilor’, ‘pentru clasa femeilor’; mourir ‘a muri'— crever ‘a cra-
pa’, bouche ‘gurd’ — gueule' ‘bot’, main ‘mind’— patte ‘labd’, Mund
‘gurd’ — Maul ‘bot’ etc. apartin claselor determinate prin traséiturile
distinctive ‘pentru fiinfe omenesti’ si, respectiv, ‘pentru animale’. Acesvt
lucru permite clasamente ale lexemelor .determinate clasematic dupi
clasele determinate cu care ele se imbina. Astfel, de exemplu, adjectivele

pot fi clasate, in raport cu clasele determinante «Fiinte vii» — «Lucruri»,

intfi in adjective sensibile si in”ddjective insensibile la aceste -clase; ad-
jectivele sensibile la aceste clase determinante pot fi clasate in adjec-

tive exclusive pentru o clasd (de ex. infeligent, care nu se aplicd la lu- B
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cruri; afard de cazurile cind e vorba de activitatea expresivd a fiintelor
vii) si fn adjective diferentiate dupa clase (de exemplu, roscat in ra-
port cu rosu, sau blond in raport ¢u galben).

3.3. Clasele si cimpurile se pot afla intr-unul din urméitoarele trei
tipuri de raporturi:

N R
N

. cim

. ||

, ~ cimp

|

In primul caz un cimp lexical aparfine in totalitate unei clase. De
exemplu, ‘om’, ‘femeie’, ‘copil’, ‘baiat’, ‘fatd’ etc. constituie un cimp ce
apartine in intregime clasei de «Fiinfe umane». In cazul al doilea un
cimp se afld la intersecfia dintre doud clasc. Astiel, de exemplu, ‘a cum-
para’ si ‘a vinde’ apartin aceluiasi cimp, dar sint separate de clasemele
«Adlativs / «Ablativs. In cel de-al treilea caz un lexem. se afli de aseme-
neala intersecfia a doud clase;, dar el este insensibil la diferenta clase-
maticd, intrebuinfindu-se -indiferent intr-o clasi sau alta. Este, de exem-
plu, ‘cazul fr. louer ‘a inchiria’® care poate fi atit adlativ, cit si ablativ,
in timp ce germana face in. acest caz o diferentd clasematici analoagi
celei pe care o .face franceza pentru acheter ‘a cumpira’ si vendre ‘a
vinde’ (mieten ‘a lua in chirie’— vermiten ‘a da in chirie’). In cazul
unui lexem insensibil la diferénta de clasd, valoarea clasematicd nu ‘se
relevd decit in context (cf. rom. a Imprumuta cuiva—a imprumuta de
la cineva). o ; e S S

4.0.1. Structurile secundare corespund domeniului tradi-
tional al formdrii cuvintelor. Din punct de vedere lexematic ele se dis-
ting prin faptul cd implicd.intotdeauna transformarea ireversibild a unui
termen primar ce .existd.in. limbd in calitate de lexem de confinut side
expresie. Asta Tnseamnd c¢id un :termen primar capiti o determinare
gramaticald si cu aceastd determinare gramaticald .impliciti -el. este
redat din nou lexicului (in sensul ci el poate cidpita determinirile gra-
maticale explicite ale termenilor primari). Astfel, de exemplu, cdsufd
implicd determinarea gramaticald de casd, dar in acelasi timp, este. un
termen ce poate intra in toate categoriile gramaticale proprii termenului
casd. o : _ 3 , T ,

4.0.2. Se disting trei tipuri de structuri secundare, dupi determina-
rea gramaticald a termenului primar pe care il implici si anume: mo d i-
ficarea, dezvoitarea si compunerea. ) :

4.1. Modificarea corespunde unei determindri gramaticale ,inac-
tuale”, adicd unei determindri care nu implicd o functie specifica (in
Irazd) a termenului primar modificat. In ‘general, este vorba despre o

~ cuantificare a termenului primar. Acestei structuri i corespund, de exem-

plu, formatiile diminutive, colectivele, verbele de formatie prefixald (de
exemplu, maison ‘casid’— maisonnette ‘cdsuid’, cavallo ‘cal’'— cavallino
‘calut’, rufus ‘rosiatic’— subrufus ‘rogcovan’, crier ‘a striga’— criailler ‘a
tipa’ (despre pdsdri), pleurer ‘a plinge’— pleurnicher ‘a scinci’, rouge
‘rogu’ — rougedire ‘rosietic’, quercia ‘stejar’ — querceto ‘stejiris’, venir
‘a'veni'— revenir ‘a reveni’, " voir 'a vedea’— prevoir.’a prevedea’). _

4.21. O dezvoltare corespunde unei determindri gramaticale
ce implicd o funcfie speciald a termenului primar - in frazd. Astfel, de
exemplu: frumos4-funciie predicativi—frumusefe (‘faptul de a fi fru-
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mos'); rosu-functie de epitet—rosul; en barque ‘:in‘ barcé’—fembar:
quer ‘a imbarca’; de la barque ‘din barcd’—débarquer ‘a debarca’. Dupa
cum se vede, o dezvoltare implicd intotdeauna schimbarea categoriei
verbale a unui termen primar, 3 :

4.2.2; Un termen dezvoltat poate constitui la rindul sdu punctul de
plecare al unei noi dezvoltdri. In acest caz se pot copstata in limbi dez-
voltdri in serie perfect identificabile in cazurile cmAd este ‘pafalelxs.rp
intre expresie gi continut. De exemplu: bogat—a se Lmbog_a,tz—tmboga-
tire, nafiune—national—a na,tionaliza——r%a,iLonaltzare. _ 3

Existenta dezvoltdrii in serie in calitate de procedeu permite sa se
sard peste etape, adicd si se creeze termeni succesivi fard ca termenul
implicat anterior sa existe efectiv in norma l}mbu. A_stfe} lat. barba,ttfs
‘barbos’ implicd, din punctul de vedere al SIStemulm limbii, un yqlb
barbare (‘a dota cu o barba’) care, dupd cum ar pédrea, n-a fost nicio-
dati format. Vasdzicid dezvoltarea implicatd in acest caz a lost: barba
‘barbd’— (verb)—>barbatus ‘dotat cu barbd’. Tocmai orientarea determi-
nata &i In sens unic a dezvoltdrii permite con_sta-tarea_lvagunel.or' din se-
riile dezvoltate, din punctul de vedere al sistemului lingvistic reali-
zat efectiv. , \ . o ) ¥

Dezvoltarea implicd, in afard de aceasta, la fiecare etapa o ‘,‘,decon-
centrare” a semnificarii (significdrii). Astfel, de exemph},ﬁ it. dut,vgrno
fnseamna ’ce apartine iernii; de iarnd’ (ci. giornata Vdm?er‘no 'zi cle
iarnd’), in timp ce termenul dezvoltat iqverr_z_c,zle inseamna atit de farnd’,
cit i ,asemdnator cu ceea ce aparfine iernii .\(Acf. giornata zr.w.ernvalfz zi
ca de iarnd’). Charles Bally ficea distinctie in aceasta pngnta,m_"cre
derivarea gramaticald (chaleur tropicale='cildurd de tropice’; héroine
cornélienne=="eroini de ‘a lui Corneille') si derivarea semantlcg (chaleur
tropicalé= ‘cdldurd asemdnitoare cu cea care este lq tr,oplce; he.rome
cornélienne="eroind aseminitoare eroinelor lui Corneille’). Or, noi cre-
dem cd nu e cazul si se facd aceastd distincjie si cd noi avem-de-a face
in fiecare caz cu o singurd valoare a limbii, insd cu o valoare largita
in raport cu baza dezvoltarii. )

4?2.3.-. Dezvoltarea ce porneste de la * baze diferite poate duce. la
omofonii cu totul diferite de omofoniile cazuale ale termenilor primari.
Astfel, de exemplu, in francezd exista doud serii qmofoqe; @qrtel—mor-
talité, prima dezvoltatd pornind de la continutul ‘mourir (‘I'homme est
mortel” — ‘la mortalité de I’homme’), a doua — pornind de la contmut}xl
‘tuer’ (‘le coup a été mortel’—‘la mortalité‘dvu Acoup’). TrebuleA observat in
afard de aceasta ci, desi dezvoltarea implica }ntqtdqauna ovlntrebul.ntare
a termenului primar, putem Intilni dezvoltari dlfgrxtq dupé a‘ccept‘xunea
implicatd de acest termen (cf., de ex., it.,fegato fl?at '—»fegavtosp ’hepa-
tic’; terra ‘pamint’—-terrestre ‘pamintesc’, terroso ‘de {cu) pamint’, ter’-
reno ‘la pamint’; sp. esperar ‘a astepta’—espera ‘faptul de a agtepta’,
esperanza ‘faptul de a spera’). : o L

4.2.4. Se remarcd in fine ci putem avea combinafii ale r_nodlflcgru
cu dezvoltarea; de ex. it. passeggiare ‘a se _plim.ba}’——%passeggzata plim-
bare’ (dezv.)-—-passegiatina ‘loc pentru plimbare (mod.); germ. vgehen1
‘a merge'— durchgehen ‘a trece prin’ (mod.)"—fDurchgang 'tr.ecat‘oar(.z‘
(dezv.); fr. voir ‘a vedea'—»>revoir ‘a revedea’ (mod.)—>revision ‘revi-
zie' (dezv.). e : ‘ .

43.1; Compunerea implicd intotdeauna prezenia a doud ele-
mente de bazd in raport gramatical. Exista doud tipuri de compunere §i
anume: compunerea genericd (sau ,pronominala“), in care

unul din elementele imbinate este un element generic neidentificabil cu .

‘un lexem ce existd in limbi, si compunerea specificd (§au »110-
minali“), in care ambele elemente implicate sint lexeme. Primul tip
corespunde unui compartiment a ceea ce se numeste tradifional nderi-
vare (desemnare ce corespunde de asemenea de multe ori modifi-
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cdrii noastre i dezvoltdrii noastre). Al doilea tip coincide cu
ceea ce se numeste traditional ,,compunere” (exceptind totusi asa-zisa
compurlere verbald pe care noi o clasim la modificare). Avem compu-
nere genericd, de exemplu, in pomme ‘mir’ (iruct)—>pommier ‘mar’
(pom); limon ‘lamiie’—slimonero ‘1dmil’; handeln ‘a face comert'—>Hdind-
ler ‘comerciant’; compunere specifici avem in cazuri ca kaufen+Mann
(‘om care cumpird’)—Kaufmann ‘cumpéritor’. ‘

4.3.2. Tn rest cele doud tipuri pot si se imbine; de exemplu: Kinder-
gdrtnerin ‘lucrdtoare la griadinita de copii’ (comp. specifici [Kindergar-
ten ‘grddinifd de copii’] 4-comp. genericd); Schullehre ‘invititor scolar’
(comp. genericd [Lehrer ‘invatitor’] +comp. specifica). Tipul francez
$i romanic coupe—papier ‘cutit de tdiat hirtie’ reprezinti de asemenea o
imbinare a doud tipuri, deoarece implici o compunere generici a mor-
lemului expresiei zero (couper ‘a tdia'—>coupe ‘taie’— [echivalent al
lui ‘coupeur’ (taietor), ‘ce qui coupe’ (cel ce taie)]) si o compunere spe-
cificd (compusul generic coupe-‘cel ce taie'+papier ‘hirtie’).

50. Structurile lexematice sintagmatice sint solida-
ritafi intre lexeme motivate prin valoarea lor de limba (lingual). Intr-o
solidaritate este fntotdeauna un termen determinant si un termen deter-
minat, acesta din urmd implicind in calitate de trdsdturd distinctivd apli-
cabilitatea la clasa sau la cimpul termenului determinant, sau chiar la
membrul determinant dat ca atare. Din acest punct de vedere se pot

- distinge trei tipuri de solidariti{i pe care noi le numim: afinitate,

selecfie si implicatie.

5.1.1. In afinitate este vorba declasa termenului determinant
care functioneaza in calitate de trdsdturi distinctivd a termenului deter-
minat (acesta contfine in consecin{d o trdsdturd distinctivd de tip ‘n

_exclusivitate pentru clasa..’). Este, de exemplu, raportul dintre clasa

«Femei» si lat. nubor ‘nor#@’, dintre clasa «Fiinfe omenesti» si lat. senex
‘batrin’, sau dintre clasa «Animale» si ir. queule ‘bot’. ,

5.1.2. In selectie este vorba de arhilexemul termenului determi-
nant care functioneazi in calitate de trdsiturd distinctivd in termenul
determinat. Este, de exemplu, raportul pe care il constatim intre germ.
Schiff ‘vapor’, Zug ‘tren’ etc. si fahren: Schiff, Zug etc. apartin arhile-
xemului ‘vehicul’ si fahren inseamnd anume ‘a se deplasa intr-un vehicul’.
Intrucit existd cimpuri lexicale §i, in consecintd, valori arhilexematice
de diferite niveluri, existi de asemenea selectii la niveluri diferite. Ast-
fel, de ex., oland. varen este rezervat pentru deplasarea intr-un vehicul
flotant (barci, corabie, navi etc.).

513. In implicafie, in fine, este vorba de orice lexem determi-
nant care funcf{ioneazd in calitate de trdsituri distinctivd in lexemul
determinat. Astfel oland. fiefsen inseamni ‘a se deplasa cu bicicleta’;
fr. alezan, it. baio, rom. roib etc. sint adjective ce se aplicd cailor.

5.2. Deoarece termenul determinat de o solidaritate implici deja
in confinutul sdu o parte din lexemul determinant (sau chiar acest lexem
determinant in fntregime), el poate si se intrebuinfeze de unul singur
anume cu .aceastd implicatie, chiar in absenta termenului determinant.
Astiel senex poate si insemne de unul singur ‘mogneag’ (‘persoani in
etate’), intrucit el inseamnd ‘in etate’ (pentru persoane); ich bin gefah-
ren’ eu am plecat cu un vehicul’ implici un vehicul nespecificat si un
alezan ‘un roib’ se intrebuinteazi curent pentru un cheval alezan ‘un cal

“roib’.

5.3. Pentru mai multe detalii asupra ‘solidarititii cf. articolul nostru
Lexicalische Solidarititen. Poetica 1, 3 (1967), p. 293—303 (versiunea
romaneascd — in RLSL, 1992, nr. 5, p. 37—45.— n. #r.). .

~ 5.4. DI B. Pottier admite de asemenea in aceasti privin{i o catego-
rie pe care el o numeste ,virtuém*, reprezentat prin fmbinfiri normale
si frecvente in intrebuinfarea lexemelor. Astfel, el consideri ci imbina-
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che ¢ 4 ’ , limba, pentru cé
rea mouelte blanche ‘pescirus alb’ este un fapt de 1 , pe
existi o foarte mare probabilitate ca un pescarug sa fie alb si_pentru
ci, de exemplu, existd o probabilitate foarte redusd ca albd sd fie o
maslind. Or, acesta este un fapt care se referd la lucruri §i la proprie-

/tatile lor obiective, si nu la limbi. Frecventa tmbindrii adjectivului blanc

‘alb’ cu substantivul mouette ‘pescdrus’ este in realiitatc‘a un f,apt ce se re-
ferd la pescdrusi, si nu la limba franceza, intrucit blan‘c nu %(?ntar_le
trasitura distinctivd ‘pentru pescarusi. .Chevc‘zl .aée,_zan ‘cal roib’, din
contra, este un fapt de limb#, deoarece alezan roib’ implica in vcon};gmt‘;
tul sau anume aplicabilitatea exclusiva I? cai. _Ekste ’acvie‘vara'g cad ¢ c;zv i
vert ‘cal verde’, cheval bleu ‘cal albastru’ pot fi }mbgnarll mai rare decit
cheval blanc ‘cal alb’, insd aceasta n-are nimic llvng\{lstlc, Pe-r_ltl:u ?L?
“blanc’ nu este. solidar din punct de vedere lingvistic cu ‘cheval’ si ‘vert’,
‘bleu’ nu sint determinate lingvistic ca ‘neaplicabile la cai’. Tr_ebul_e,t.né
consecints, si distingem cu griji solidaritaile lexicale curat llr}gvlés 1§e
(motivate prin insusi-confinutul lexemelor) si lvmbmarll_le dg:tgrrgma e
proptrietdfile obiective sau atribuite de realitatea extralingvistica.

" Traducere din limba francezd de SILVIU BEREIAN
( ' . - .

ISTORIA LIMBII

ALTE CUVINTE
AVIND CO-<PO-,
. 8CO-<PO-, PO-<CO-
LA INITIALA (1)

NICOLAE RAIEVSCHI,
candidat in filologie

In limba romand existy un numir de termeni cu etimologii nu prea -

clare ale cidror prime silabe reprezinti segmentele co-, po-, sco-: cobori,
covirsi; popilnic, potaie; scociori, . scofald. Problematica legati de uni-
tatile lexicale in chestiune a fost abordatd nu o dati in literatura noas-
trda lingvisticd. In fond, cercetdtorii isi propun si clarifice sectorul de
inceput- al lor care, vom zice asa, atestd schimbari netipice. S ilustrim
cele afirmate aici printr-un exemplu. Dupi cum se stie, termenii cu po-
la inifiald, imprumutati sau creati pe teren propriu', in genere pistreazi
intact fragmentul considerat de plan al expresiei, indiferent de natura

‘consoanei cu care incepe silaba imediat urmitoare. Cf.. pocdi, pocladd,

podind, pofil, pogonici, pojar, =~ popinddu, poposi, porecld, posac, posit-
cd, poterd, povard. Totodatd vocabularul roménesc cunoaste si cuvinte
in care peptru po- presupus originar constatim secventa co-. Cf. co-
minji, covirni, covirsi (p...). Se ridicd intrebarea, cum iau nastere ase-
menea forme? S ' S ‘
. In prima sectiune a articolului de fati evidentiem rezultatele mai
importante la care s-a _ajuns in domenjul dat, iar in cea de a doua,
pe baza unor atare puncte de reper, incercim a comnpleta cu citeva ele-
mente noi inventarul de lexeme ale ciror silabe initiale, am remarcat
deja, vddesc tratamentul neobisnuit mentionat. ’
Lucrédrile mai vechi ne pun la dispozifie in special anumite refe-
rinte, sumare, despre originea cuvintelor avute in vedere. Astfel, dupi
Fr. Miklosich, termenul cobor (si scobor)? ar tine de familia lui obor
(dobor), dedus la rindul sdu, din vsl. cecpwrn ‘a rdsturna’ [1, p. 33].
Interpretarea ardtatd va fi reluatd de H. Tiktin [2, p. 379] si de citre
alti cercetdtori. O viziune net distinctd de cea relevatd, fn chestiufiea
de care ne ocupam, va propune A. de Cihac pentru care cobori ¢ o va-
riantd a lui pogori [3, p. 272], pédrere impirtdsitd apoi de L. Saineanu
[4, p. 143], S. Puscariu [5, p. 379, 381], A. Scriban [6, p. 1172, s. v.
scobor] etc. Solutii neunivoce va cunoagte si verbul covirsi. La Fr. Mik-
losich gdsim cuvintul indicat in acelasi articol in care figureazi si virf,
obirsie, sdvirsi [1, p. 18]. Opinia aceasta o va accepta A. de Cihac [3,
p. 448], precum si I.—A. Candrea care insi referitor la etimon noteazi:
»Vsl. vrdsiti cu prefixul neexplicat” [7, p. 347]. A. Scriban derivi seg-
mentul co- din sl. ku (rus k, ko) [6, p. 3569]. Dupi S. Puscariu, covirsi,
ar avea la bazd locutiunea cu virh [8, p. 313; 9, p. 857]. Vezi si: [10,

p- 832]. Pentru etimologiile altor unititi ale grupului de cuvinte discu- -
. tate in publicafiile despre care tratim cf. [11, p. 654, 655, 737, 829 s. u.].

Cercetdrile aparute in ultimele 5—6 decenii vor aduce elucidari sub-
stantiale in ceea ce priveste originea termenjlor 1in cauzi, segmentele

' Probabil numai intimplitor, exceptind pomet; ddci acesta derivd direct din pore-
tum, nu avem termeni polisilabici mosteniti cu po- la initiald in care vocala o si nu
se fi schimbat cumva. CI. pollex (pollicis)>purice, - pollicarius <atom. pdlicar, porca-
rius > purcar (pop.), ponere>(a) pune, porta=poartd. -

- . 2 Fr.-Miklosich traduce verbul acesta prin dejicere (sic!) ‘a arunca’ [1, p. 33].
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