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Diese Bemerkungen haben ihren Zweck erreicht, wenn sie dazu bei-
tragen, die vielfach intuitiv gebrauchten Grundbegriffe der Wort-
arten und Satzglieder neu zu durchdenken und ihre Wechselbeziehung
niher ins Auge zu fassen. Die Notwendigkeit, die Wortarten nicht
nur von formalen und semantischen, sondern auch von syntaktisch-
funktionalen Kriterien her zu beschreiben, scheint auller Zweifel zu
sein. Bei den Satzgliedern konnten zuniichst mehr die Alternativen
diskutiert, als schon fertige Losungen angeboten werden.
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Zum Problem der Wortarten

(»partes orationis«)

1.1 In diesem Aufsatz mochten wir mit Hilfe einer Reihe klarer Unter-
scheidungen zu einer korrekten Formulierung des Problems der Wortkate-
gorien (categorias verbales, d.h. der Wortarten bzw. der sog. »Redeteile«)
beitragen. Bekanntlich weist die diesen Kategorien entsprechende Theorie
zahlreiche Schwierigkeiten auf und gehort zu den umstrittensten Aspekten
der sog. »allgemeinen Grammatik«.! Um nun zu bestimmen, inwiefern das
Problem der eigentlichen »Kategorien« (Substantiv, Adjektiv, Verb, Adverb)
in einer rational annehmbaren Weise gestellt werden kann, wird es notwen-
dig, daB wir uns mit den Grundlagen dieser Theorie selbst auseinandersetzen.
1.2 Die meisten der bereits angedeuteten Schwierigkeiten ergeben sich aus
ganz geldufigen Verwechslungen von Begriff und Gegenstand sowie von
bedeutungstragenden Wirtern und bloBen Formen. Sind diese Verwechslun-
gen einmal iiberwunden, so bleibt zunichst festzuhalten, daB das, was defi-
niert werden muB und kann, auf jeden Fall ein Begriff ist und daf3 dies nicht
etwa die der einen oder anderen Kategorie entsprechenden »Gegenstinde«
sind. Ein Substantiv (dieses Substantiv) ist ein »Gegenstand« (ein Wort),
aber »>Substantiv« ist ein Begriff. Ein Gegenstand kann nicht definiert, son-
dern lediglich einem Begriff zugeordnet (unter ihn »subsumiert«) werden:
genau dies tut man, wenn man von einem Wort sagt, es sei ein Substantiv.
Das, was man definiert, ist der Begriff >Substantiv¢, besser noch die Sub-
stantivitit, das »Substantivseinc, Und zweitens wird klar, daB die Definition
der Kategorien nur semantisch sein kann und sich auf bestimmte Ziige
beziehen muB, die in bedeutungstragenden Wirtern hervortreten. Denn das
»Substantivsein< kann — existentiell betrachtet — nur zu bedeutungshaltigen
Wortern gehoren, die als solche festgestellt oder gedacht werden. Eine
bloRe »Form« kann nicht Substantiv, Adjektiv usw. sein. Oder aber man sagt,
daB sie dies nur in Hinsicht auf ihre Funktion sei, auf den Bedeutungs-

! Zu den verschiedenen hierbei angenommenen Kriterien der »Klassifizierung«
und Abgrenzung vgl. man H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte, Halle 1920°,
S. 352—372 (»Die Scheidung der Redeteile«}; V. Brendal, Ordklasserne. Partes
orationis. Studier over de sproglige Kategorier, Kopenhagen 1928, 8. 9-62; L.J.
Piccardo, El concepto de »Partes de la oracidn«, Montevideo 1952; E. Otto, Stand
und Aufgabe der allgemeinen Sprachwissenschaft, Berlin 1954, §. 25f. sowie
31—-37. — Zum semantischen Kriterium insbes. H. Kronasser, Handbuch der
Semasiologie, Heidelberg 1952, S. 86f.

modus, den sie materialisiert, d.h. wenn man sie aus einem reinen »signi-
fiant« zu einem signifiant + signifié umbildet. Doch als reine »Forme« ist sie
nurmehr ein physikalischer Tatbestand bzw. ein Schema solcher Tatbestéin-
de: sie gehdrt damit nicht mehr zur Sprache als Ganzem, sondern nur noch
zu deren materieller Seite, zur Sprache als Naturphdnomen. Hiermit wird
aber die Notwendigkeit nicht bestritten, die Formenschemata zu betrach-
ten, sondern hiermit wird lediglich die Ebene der Theorie und Definition
der Kategorien von der Ebene der Beschreibung aller diese Kategorien
materialisierenden Schemata unterschieden. Die Grammatik als Beschrei-
bung eines sprachlichen Systems kann und muB manchmal sogar von den
Formen ausgehen, die in dem Falle eigentlich ihren einzigen Gegenstand
bilden. Aber bei dieser AuBerachtlassung der Bedentung kann sie lediglich
Schemata feststellen und diese eventuell auch konventionell benennen,
z.B. als A, B, C, D usw.? Bis zu diesem Punkt ist der Formalismus trotz der
Schwierigkeiten, auf die er gewohnlich stoBt (vgl. hier 3.3—4), noch ge-
rechtfertigt. Doch in dem Augenblick, wo es um die Funktionshestimmung
eines Schemas geht, muBl unweigerlich auf semantische Kategorien (Sub-
stantiv, Adjektiv usw.) zurickgegriffen werden, die entweder schon defi-
niert oder zumindest intuitiv bekannt sind. Und deren Definition fillt im
Gegensatz zu dem, was der Formalismus selbst behauptet,3 nicht mit der
Feststellung der formalen Schemata zusammen und erschopft sich auch
nicht darin, einfach weil es sich hier weder um »Formen« noch um als etwas
Physikalisches feststellbare Aspekte handelt. Zu dessen empirischem Be-
weis geniigt die Beobachtung, daf} dieselbe Kategorie Adjektiv jeweils im
Lateinischen, im Spanischen und im Deutschen wohl da ist, aber die forma-
len Schemata, welche diese Kategorie in den drei Sprachen darstellen, sich
deutlich voneinander unterscheiden.

2.1.1 Andere Schwierigkeiten ergeben sich daraus, daB die einzelnen Ab-
straktionsebenen, auf denen der Gegenstand Sprache betrachtet werden
kann, nicht klar und kohirent unterschieden werden.* Der Hauptirrtum,
auf den man hier verfallt (und der auf den schon eliminierten beiden Ver-
wechslungen beruht), besteht darin, die Wortkategorien als lexikalische
»Klassen« zu begreifen und definieren zu wollen, als Gesamtheiten, zu

? Vgl. B. Bloch—G.L. Trager, Outline of linguistic analysis, Baltimore 1942, S. 60.

? Bloch—Trager, Outline, S. 68—69.

* Der Hinweis ist angebracht, daB diese Schwierigkeiten nicht im gleichen MaBe fiir
die Begriinder der Lehre von den Wortkategorien bestanden, zumal da die Alten
nicht der Ansicht waren, die Worter wiirden auBerhalb thres Gebrauchs etwas
bedeuten, und auch noch nicht den modernen Begriff der >Sprache« als aus dem
Sprechen abgeleitetes und dann kiinstlich »isoliertes« oder schlimmer noch als
»auBerhalb und unabhéngig von den sprechenden Individuen:« existierendes Sy-
stem besaBien. Vgl. dazuJ. Lohmann, »Das Verhiltnis des abendlindischen Men-
schen zur Sprache«, in: Lexis 3.1 (1952), S. 11f.
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denen diese oder jene Worter aus dem Lexikon einer einzelnen Sprache
snatiirlicherweise« gehoren. Dieser Irrtum ist gleich ein dreifacher: (1) weil
die Wortkategorien keine Wort-»Klassen« sind; (2) weil die Klassen, wel-
che man aufgrund der Kategorien bilden kann, keine »lexikalischen« Klas-
sen sind; und (3) weil die Kategorien nicht auf der Ebene der »Sprache«
definiert werden konnen. Die Kategorie Substantiv ist also nicht die Klasse
der Substantive; diese Klasse ist auch keine Klasse des Wortschatzes; und
im Hinblick auf eine bestimmte Sprache kann man auch nicht sagen, was
das Substantiv ist, sondern nur, ob sie Substantive hat oder nicht, und wenn
sie diese hat. wie das ihnen zukommende Formschema aussieht. Dabei darf
die Definition — als eine auf Begriffe gerichtete Operation — nicht mit der
Klassifizierung verwechselt werden, die immer eine Operation existentieller
Natur ist, auch wenn sie sich an Gegenstéinden vollzieht, die aus einer
Abstraktion hervorgehen. Zwar konnen die Kategorien die Konstituierung
von Klassen begriinden, jedoch selbst nicht als Klassen definiert werden. So
kénnen wir wohl die Klasse der dreieckigen Gegenstinde bilden, doch
bedeutet das keine Definition der »Dreieckigkeit«, die eben nicht die Klas-
se dieser Gegenstinde ist, sondern im Gegenteil der Grund dafiir, daB die
Klasse entsteht, zumal da sie einer Seinsweise der in ihr eingeschlossenen
Gegenstinde entspricht. In analoger Manier entsprechen die Wortkatego-
rien Seinsweisen der Worter. Aber diese Analogie gilt nur bis zu einem
gewissen Grade, da die Worter keine »Sachenc, sondern »Ereignisse« sind
und deren kategorieller Charakter nichts physikalisch Beobachtbares, son-
dern eine Bedeutungsfunktion und als solcher nur denkbar ist. Zudem ist
der kategorielle Charakter kein bestindiger Zug bei ein und derselben
Form. Eben deswegen sind die Wort-»Klassen« notwendigerweise Klassen
abstrakter Worter, und deren Umfang und Anlage hangen von dem Sinn
ab, in dem die Abstraktion vorgenommen wurde. Dagegen sind die Katego-
rien partes orationis, d.h. sie treten konkret als Seinsweise der Worter in
der Rede, als semantische Funktion auf.

2.1.2 Zu bemerken ist gleichfalls, daf die Wortkategorien u.a. auch des-
wegen keine Wortklassen sind, weil die kategoriellen Werte nicht nur in
den einzelnen Wortern als solchen vorkommen; denn auch Wortgruppen
kénnen einheitliche Eigennamen sein (z. B. etwa Alcald de Henares, Ciudad
Real; Antonio Martinez Garcia) und ganze Ausdriicke »substantiviert« wer-
den, d.h. wie Substantive funktionieren. Im folgenden konzentrieren wir
uns jedoch auf die Problematik der in Wortern funktionierenden katego-
riellen Werte.

2.2 Das oben in 2.1.1 Ausgefiihrte bedeutet vor allem, daB die »Klassen«,
die eventuell aufgrund kategorieller Ziige zustandekommen, keine Klassen
sbloBer« Wérter oder »reiner Formen« sein konnen, weil diese keinerlei
Bedeutung haben und nur nach physikalischen Merkmalen klassifiziert wer-
den konnen (z.B. als Oxytona, Paroxytona, Proparoxytona usw.; als ein-,

zwei- oder dreisilbige Worter usw.). Und natiirlich impliziert die physikali-
sche Identitit keine funktionelle Identitit: auf der Ebene der bloBen Wor-
ter gibt es so z. B. eine einzige Form »amo« (span. amo »ich liebe« und amo
»Gebieter«) sowie eine einzige Form »liebe« (»meine liebe Freundin« und
»ich liebe sie«). )

2.3.1.1 Aber die Wort-»Klassen« konnen auch nicht schlicht und einfach
Klassen bedéutsamer Worter sein, sondern immer nur in einem bestimmten
Sinne konstituierte Klassen.

Immer wieder niamlich liest man in grammatischen Werken und Artikeln
die Behauptung, im Englischen wiirden sich die Nomina »nicht« von den
Verben »unterscheiden«; und ihr folgt dann der Hinweis, daB ein Wort
jeweils Nomen oder Verb ist, je nachdem ob ihm a (an) bzw. the oder aber
to vorausgehen, z.B. a, the firelto fire.> Was damit gesagt wird, ist jedoch
gerade, daB sich im Englischen (und entsprechend im Chinesischen) die
Nomina von den Verba als konkrete Worter vollkommen voneinander un-
terscheiden, daf es im Englischen somit eine Seinsweise fiir das Nomen und
eine andere fiir das Verbum gibt und der Unterschied zwischen beiden
sofort klar wird, wenn man die Worter im Satz anordnet® bzw. wenn man
die Funktion feststellt, die si¢ im Sprechen erfiillen: das aber ist genau das,
was der Grammatiker tut, wenn er die Worter als bedeutungstragend
denkt. Denn das ist bereits eine Art und Weise, sie zu verwenden, ihnen
Sinn zu geben.’ :

Die Identifizierung von (the) fire und (to) fire jedoch kommt nicht derje-
nigen zwischen den blofen Woértern »amo« und »amo« gleich, da man wohl
behaupten darf, daB fire und fire als »abstrakte bedeutsame Worter« iden-
tisch sind. Nur geschieht dies nicht aufgrund der Bedeutung, durch die ein
Wort einer Wortkategorie entspricht. Wir miissen hier folglich eine neue
Unterscheidung zwischen zwei Arten der Bedeutung einfiihren: die zwi-
schen lexikalischer und kategorieller Bedeutung.® Im Englischen sind (the)
fire und (t0) fire vom Gesichtspunkt der lexikalischen Bedeutung her dassel-

Vgl. z.B. A. Rosetti, »Nom et verbe en roumain, in: Grammaire et psychologie
(= JP 43), Paris 1950, S. 138.

Vgl. J. Vendryes, Le langage. Introduction linguistique a I'histoire, Paris 19507,
S. 141—143; A. Meillet, Linguistique historigue et linguistigue générale 1, Paris
1948%, S. 176—177.

Vgl. G. Bertoni in: G. Bertoni—M. Bartoli, Breviario di neolinguistica, Modena
1928, S. 25.

" Im Hinblick auf die Bedeutung miissen in der grammatischen Theorie noch weite-
re Unterschiede gemacht werden. So etwa muB die grammatische Bedeutung bei
den grammatischen Kategorien (z.B. Agens, Patiens, determiniert, undetermi-
niert) sowie die instrumentale Bedeutung bei den Morphemen (z. B. Determinans,
Indeterminans) beriicksichtigt werden. Doch betreffen diese Bedeutungstypen
nicht direkt das Problem der Wort-»Kategorien«, sondern nur das der Wort-
»Klassen«.
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be! abstrakte Wort, jedoch nicht vom Gesichtspunkt der kategoriellen Be-
deutung. Dieser Unterschied wird noch deutlicher, wenn wir zwei verschie-
depe Fille vergleichen. Denn so etwa ist z. B. das Verhiltnis von engl. (a)
fire — (to) fire, (a) wire — (to) wire nicht dasselbe wie zwischen a bear und fo
bear:® im ersten Fall unterscheiden sich die beiden Wérter nur durch ihre
kategorielle, im zweiten auch durch ihre lexikalische Bedeutung. Ebenso
besteht zwischen span. amo »ich liebe« und amo »Gebieter« ein Unter-
schied in der lexikalischen und in der kategoriellen Bedeutung; dagegen
besteht zwischen griin (Adjektiv), etwa in »der Baum ist griin«, und Griin
(Substantiv), etwa in »Griin ist eine Farbe, lediglich eine kategorielle Dif-
ferenz.'® Die lexikalische Bedeutung umfaBt das sprachlich Organisierte,
die kategorielle Bedeutung die Art dieser Organisierung: die.lexikalische
Bedeutung betrifft das Was, die kategorielle das Wie der Wortbedeutung.
So ist der Tatbestand, daB3 den dt. griin und blau (oder span. bosque und
selva: »Wald«) in anderen Sprachen nur ein einziges Wort entspricht, etwas
in den Bereich der lexikalischen Bedeutung Gehériges; die Tatsache hinge-
gen, daB derselbe lexikalische Inhalt >griin< entweder als »Qualitit« oder
aber als »Substanz« aufgefaBt und ausgedriickt werden kann, gehort in den
Bereich der kategoriellen Bedeutung.

2.3.1.2 Die Wortkategorien sind zweifelsohne semantische Kategorien, je-
doch keine lexikalischen, sondern kategorielle Bedeutungen: sie sind GuB-
formen, in denen sich der lexikalische Inhalt im Sprechen organisiert. In
zweierlei Hinsicht aber sind die lexikalischen Bedeutungen von den katego-
riellen Bedeutungen grundverschieden: Einerseits kénnen die lexikalischen
Bedeutungen eigentlich nicht »Kategorien« (d.h. universellen Seinswei-
sen), sondern nur »Familien« zugeordnet werden, oder besser noch seman-
tischen »Feldern«; Feldern, die in den einzelnen Sprachen grundsitzlich
verschieden sind, zumal da jede Sprache die bekannte (und sprachlich
durch die Warter »organisierte«) Wirklichkeit in besonderer Weise ab-
grenzt und strukturiert.! Und insofern sie jeweils zu dieser oder jenmer
Sprache gehoren, d.h. zu einem historischen Gegenstand, sind die lexikali-
schen Bedeutungen — und die entsprechenden »Felder« — selbst wieder

° Vgl. J. Vergote, Onderzoek naar de grondslagen van de algemene grammatica. De
rededelen (= Med.Kon.VI.Ac.Wet. Kl der Leiteren 13.2), Brissel 1951,
S. 27-28.

1 {m Gegensatz zu dem, was A. Pfinder, Logik, Tiibingen 1963°, S. 164—165, zu
denken scheint, besteht hier keinerlei Opposition zwischen dem »Substantivbe-
griff« und dem »Substantiv«. Was hier eintritt, ist jedoch, daB die Substantivitat
sich in diesem Falle nicht in dem ihr normalerweise entsprechenden Formschema
ausdriickt. Vgl. die Ausfilhrungen in Anm. 28 zu H. Pauls Beispiel »Griin ist die
Farbe der Hoffnung«.

1 Dies hatte bereits W. von Humboldt erkannt, und das haben dann vor allem die
Neohumboldtianer erwiesen, welche die Lehre von den Wortfeldern weiterent-
wickelten, insbesondere Jost Trier und Leo Weisgerber.

»Gegenstinde« (Teile eines Gegenstandes); deswegen kénnen sie zwar
nachgewiesen, abgegrenzt, beschrieben, analysiert (und eventuell mit de-
nen anderer Sprachen verglichen), aber nicht eigentlich »definiert« werden:
definiert wird allein der Begriff >Feld«, nicht irgendein bestimmtes Feld
einer bestimmten Sprache. Andererseits sind die durch die lexikalischen
Bedeutungen bezeichneten »Sachen« (ausgenommen die Ausdriicke der
Metasprache) auBersprachlich. Deshalb konnen die ihnen entsprechenden
Begriffe auch nicht von der Sprachwissenschaft definiert werden. In Hin-
sicht auf das von den lexikalischen Bedeutungen Bezeichnete kann der
Linguist nur »Verwendungen« registrieren und systematisch darstellen; es
kann z. B. nicht seine Aufgabe sein, den Begriff »Tugend« zu definieren —
der als solcher in die Moralphilosophie und nicht zur Sprachwissenschaft
gehort —, dagegen nur, festzustellen, wie das Wort Tugend verwendet wird.

Die kategoriellen Bedeutungen dagegen gehdren nicht zu den Einzel-
sprachen als solchen, sondern zur Sprache schlechthin (und kénnen daher
in ganz verschiedenen Sprachen auftreten): sie sind — zumindest potentiell
— universell und kénnen deswegen auch definiert werden. Andererseits
bezeichnen diese Bedeutungen keine anderen »Sachen«, sondern sind —
wenn man sie in einem dem bei den lexikalischen Bedeutungen beriicksich-
tigten analogen Verhéltnis betrachtet —die »Sachen« selbst (objektive Ei-
genschaften des Sprechens, die lexikalisch durch Worter wie Substantiv,
Verb usw. bezeichnet werden konnen), und als »Sachen« sind sie »Sprach-
sachen«, sprachliche Fakten; folglich sind die ihnen entsprechenden Begrif-
fe ihrerseits »sprachwissenschaftliche« Begriffe und kénnen nur durch die
Sprachwissenschaft definiert werden. Hier darf sich der Linguist also nicht
mit der Stellung des Lexikographen oder des Historikers begniigen, der
lediglich die Verwendungen des Wortes Substantiv feststellt, sondern muB
auch Theoretiker sein und als solcher bestimmen, was das >Substantiv« ist,
zumal da es sich hier um einen Terminus der »Metasprache« handelt, die
der Sprachwissenschaft zukommt. Und hierin liegt weder etwas »Metaphy-
sisches« noch etwas »Logizistisches«, da die Definition der Begriffe an sich
keine Metaphysik einschlieBt und das Substantiv eine Gegebenheit der
Sprache, nicht des logischen Denkens ist.'?

2. In diesem Sinne bietet die Einstellung der Bloomfield-Schule zur Bedeutung eine
richtige Losung und zugleich zwei Irrtiimer. Die zutreffende Losung besteht dar-
in, daB die Untersuchung des mit den Bedeutungen Bezeichneten und die Defini-
tion der entsprechenden Begriffe als Aufgaben der nicht-linguistischen Wissen-
schaften betrachtet werden, d.h. der Wissenschaften von den »Sachen« selbst.
Die beiden Irrtiimer sind folgende: (a) die Ansicht, daB uns dies der Untersu-
chung der lexikalischen Bedeutung véllig enthebt und daB auch deren Beschrei-
bung als Sprachgebrauch den Wissenschaften {iberlassen werden kénnte, die sich
mit den von den Wortern bezeichneten »Sachen« befassen (vgl. P. Meriggis Be-
merkungen in NRFH 6, S. 78—79); (b) die Ansicht, da} das fiir die lexikalische



372 15. Eugenio Coseriu [30]

2.3.2 Die den Wortkategorien entsprechenden »Klassen« konnen also of-
fensichtlich nicht aufgrund der lexikalischen Bedeutung zustandekommen,
sondern allein aufgrund der kategoriellen Bedeutung. D.h. sie kdnnen nur
durch abstrakte Worter eines bestimmten Typs entstehen. Wenn wir nun
mit F die physikalische Form bezeichnen, mit L die lexikalische und mit K
die kategorielle Bedeutung, dann kénnen diese abstrakten Worter zustan-
dekommen:

(a) als reine »Formen« (F), z.B. »amo« im Spanischen bzw. »bear« im
Englischen, »liebe« im Deutschen;

(b) als »lexikalische Formen« bzw. »Semanteme« (FL), z. B. fire und wire
im Englischen sowie verde »griin« im Spanischen, unabhéngig von den ein-
zelnen kategoriellen Bedeutungen;

(c) als »kategorielle Formen« bzw. »Kategoreme« (FK), z. B. cuadro und
papel als spanische Substantive, unabhingig von den verschiedenen lexika-
lischen Bedeutungen (also »cuadro« als Gemilde — »cuadro« als Mann-
schaft, »papel« als Papier — »papel« als Rolle in einem Geschehen); und
(d) als Worter mit lexikalischer und kategorieller Bedeutung (FLK), z.B.
span. amo »Gebieter« (Substantiv) und amo »ich liebe« (Verb).

Allein die als FK bzw. FLK konstituierten abstrakten Worter konnen
kategoriell klassifiziert werden, und zwar nur durch das Element K. D.h.,
das FL-Wort selbst wird in verschiedenen Klassen erscheinen, wenn es auch
verschiedene K-Bedeutungen aufweist.'* Folglich kann es zwischen homo-

Bedeutung Geltende auch auf die kategorielle Bedeutung Anwendung findet —
und folglich auch hier der Verzicht auf die eigentlichen Definitionen und der
Glaube, die Definition der Kategorien konnte sich auf die Feststellung der mate-
riellen Schemata reduzieren lassen, mit denen sie in einer bestimmten Sprache
zum Ausdruck kommen -, wihrend in diesem Falle (wie in dem der grammati-
schen und instrumentalen Bedeutung) die Bedeutungen zur Ebene der »Sachen«
gehoren und die Wissenschaft von diesen »Sachen« genau die Sprachwissenschaft
ist. Von diesem Standpunkt aus gibt es auch keinen Unterschied zwischen den
kategoriellen Bedeutungen und den materiellen Verfahren (Endungen, Infixe,
Alternanzen usw.). Die einen wie die anderen aber sind universelle Modalitaten
der Sprache und konnen daher unabhiingig von dieser oder jener Sprache defi-
niert werden (und zwar allein von der Sprachwissenschaft). Der Unterschied
besteht nur darin, daB die kategoriellen Bedeutungen Modalitdten des Inhalts,
die Endungen, Infixe usw. solche des Ausdrucks sind. Im iibrigen spricht Bloom-
field selbst stindig von »class-meaning« (vgl. z.B. Language, New York 1933,
S. 202{.) und bemerkt hiufig, daB man auch bei der formalen Beschreibung die
Bedeutung beriicksichtigen miisse, zumindest bis zu einem gewissen Grade (vgl.
auch Bloch-Trager, Qutline, S. 68 und 74). Unter einigen seiner Schiiler sind
seine Zuriickhaltung und Verlegenheit als ein negatives Dogma und als Forde-
rung gedeutet worden, jeden Bezug auf die Bedeutung auszuschlieBen. Doch zu
Bloomfields wahrer Position ist der Aufsatz von Ch.C. Fries, »Meaning and
linguistic analysis«, in: Language 30 (1954), S. 58—60, sehr aufschluBreich.

13 Hinzuweisen wire auch noch darauf, daB vom Gesichtspunkt der beiden hier
betrachteten Bedeutungstypen Worter vorkommen, die nur F sein konnen (aber
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genen Klassen auch keine Interferenzen geben, sondern nur zwischen hete-
rogenen: derselbe Gegenstand kann nicht zu verschiedenen Klassen gehé-
ren, die aufgrund eines und desselben Kriteriums entstanden sind, sondern
nur zu verschiedenen Klassen, die mit verschiedenen Kriterien zustandeka-
men. Wenn man z.B. bestimmte dreieckige und viereckige Objekte mit
blauer Farbe jeweils nach Form und Farbe klassifiziert, so wird ein und
derselbe dreieckige Gegenstand zugleich in die Klasse der dreieckigen und
in die Klasse der blauen Gegenstinde gehoren. Jedoch kann ein viereckiger
Gegenstand nicht zur Klasse der dreieckigen Objekte gerechnet werden,
nur weil er auch blau ist. Ebenso diirfen wir nicht behaupten, das Wort
Griin gehore als Substantiv zu derselben Klasse wie das Abjektiv grin, nur
weil es dieselbe lexikalische Bedeutung aufweise, also einen Zug, der mit
dem die Wortklasse konstituierenden Kriterium nichts zu tun hat. Die
Schwierigkeiten, die hierbei genannt zu werden pflegen, beruhen also auf
einer Interferenz der Kriterien zur Identitéit des Wortes. Denn wenn die
Identitit des (abstrakten) Wortes als FL festgesetzt wird, dann kann dieses
Wort verschiedenen Klassen von »Kategoremen« angehoren; z.B. kann
engl. shop dann Nomen und Verbum sein. Wenn man es als FK festsetzt, so
kann dasselbe »Wort« zu verschiedenen Gruppen von »Semantemenc« geho-
ren; z. B. etwa span. cuadro und lengua. Und wenn man es als FLK festlegt,
dann sind zwei Worter, die sich lediglich durch das Element K bzw. L
unterscheiden, nicht »dasselbe« Wort: so sind denn nicht nur span. amo
»ich liebe« und amo »Gebieter«, sondern auch (the) fire und (to) fire sowie
span. lengua (»Zunge«) und lengua (»Sprache«) jeweils verschiedene
Waorter. !4

Was also mit der Behauptung, im Englischen oder im Chinesischen
konne »dasselbe« Wort Substantiv, Adjektiv bzw. Verb sein, eigentlich
gesagt wird, ist, daB die abstrakten Worter fiir diese Sprachen gewohnlich
als FL festgesetzt werden bzw. werden sollten, auch in Fillen, wo man sie
bei anderen Sprachen lieber oder passender als FK bestimmt. Dies ist in der

»instrumentale Bedeutung« tragen. wic dic Artikel und die Pripositionen; oder
noch andere Werte, wie die Interjektionen), bzw, Worter, die nur sKategoreme«
sein kénnen, da sie sich immer auf eine lexikalische Bedeutung beziehen, die
durch die Situation oder andere Worter des Kontextes gegeben ist (das wiren
etwa die Pronomina und die Zahlwérter). Auch dies belegt wiederum die Nicht-
iibereinstimmung von »Klassen« und »Kategorien« sowie den Unterschied zwi-
schen lexikalischer und kategorieller Bedeutung.

“ Die formale Identitit — die natiirlich nur thematisch sein kann (in abstrakten
Wortern zweiten Grades wie z.B. »singen«, das dann auf das gesamte entspre-
chende Paradigma verwendet wird, etwa in Wendungen wie »die Konjugation des
Verbums singen«, »Formen des Verbums singen«) — erachtet man fast immer als
unabdingbar. Jedoch bildet die Grammatik zuweilen auch Paradigmen aus ganz
unterschiedlichen Formen, in Anbetracht einer LK-Identitat (vgl. lat. bonus —
melior — optimus, engl. good — better, serbokroat. ¢ovjek »Mensch« — Pl ljudi).
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Tat zu einem Teil gerechtfertigt (vor allem in Hinsicht auf den Gegensatz
verbal-nominal), weil die lexikalische Bedeutung im Englischen und im
Chinesischen leichter isolierbar ist als in anderen Sprachen, zumal da sie~
gegeniiber der Kategorialbedeutung eine grofere Autonomie aufweist;
denn es kommen sogar Fille von FL-Wértern vor, die sowohl Eigennamen
als auch Verben sein kénnen (man vgl. engl. Coventry und fo coventry,
Shanghei und to shanghei; chin. tschung' kuo® »China« bzw. »jemand als
Chinesen behandeln«).?? Dagegcn werden die abstrakten »Worter« in den
romanischen Sprachen, die ja einen groBeren Zusammenhalt zwischen lexi-
kalischer und kategorieller Bedeutung aufweisen, fiir gewohnlich als FK
festgesetzt. Doch gilt dieses Kriterium nicht immer auch fiir die Opposition
Adjektiv/Substantiv, d. h. fiir Worter wie span. verde, blanco usw., die als
FL-Einheiten konstituiert werden.'

2.3.3 Alles dies gehort in den weiten und buntscheckigen Bereich der in
der Forschung getroffenen Konventionen; und in der Tat entstiinden keine
ernstlichen Nachteile daraus, wenn die Ebene des Gegenstandes und die
Ebene des Forschungsvorganges auseinander gehalten wiirden, d.h. wenn
man sich stets bewuBt wire, daB man mit Produkten von Abstraktionen in
verschiedener Richtung arbeitet, und wenn nicht dem Gegenstand die
Schwierigkeiten zugeteilt wiirden, die allein aus einer unangemessenen
Handhabung der gewihlten Kriterien stammen. Was aber geschieht, ist,
daB diese Unterschiede gemeinhin nicht gemacht werden; und dies verur-
sacht in der grammatischen Praxis schwerwiegende Inkohirenzen, wie etwa
die — um nur ein einziges Beispiel zu geben —, daB man von »Nominalfor-
men des Verbums« spricht (was — wenn man annimmt, die Klasse des
Nomens und die des Verbums kidmen durch dasselbe kategorielle Kriterium
zustande — genau so wiire, als wollte man von »Dreiecksformen des Qua-
drats« sprechen). Und eben dies ist auch der Grund fiir so manches in Kritik
und Theorie der Wortkategorien feststelibare Millverstindnis, wie etwa,
wenn es heiBt, daB »Worter wie Hunger, Traum, Flucht, Unterhaltung un-
abhingig von der Form als Verben betrachtet werden miiten, da sie Vor-
ginge bezeichnen«; dal Worter wie Schnelligkeit, Schonheit; Grofle »Ei-
genschaften bezeichnen, ohne Adjektive zu sein«, oder daB man in lumieére
du soleil und lumiére solaire mit dem Nomen soleil »dasselbe« wie mit dem
Adjektiv solaire sage; daB das Substantiv »Eigenschaft« (Beispiel: Schén-
heif) und »Vorgang« (Beispiel: Ankunft) bedeuten konne; sowie daB frz.

5 Vgl J. Vergote, Onderzoek, S. 35.

¢ AuBerdem werden vicle Worter aus etymologischen Erwigungen oder solchen
zum grammatischen Inhalt immer als FLK konstituiert. Denn niemand identifi-
ziert z.B. span. papa »Kartoffel« mit papa »Papst«, it. lira (Wahrung) und lira
(Musikinstrument »Lyra«) bzw. frz. sof »dumm« und seau »Eimer« (beide [so])
oder siidam. span. casa »Haus« mit caza »Jagd«, ciervo »Hirsch« und siervo
»Diener«.

verdure — verdoyer bzw. marche — marcher »denselben Begriff« ausdriick-
ten usw,!’

In allen diesen Behauptungen, die sich als Einwénde gegen die semanti-
sche Natur der Wortkategorien verstehen, wird einerseits das »Bedeuten«
mit dem »Bezeichnen« verwechselt sowie andererseits die lexikalische mit
der kategoriellen Bedeutung, d.h. das Was mit dem Wie der Bedeutung.!®
Und sie entbehren insofern der Grundlage, als die Wortkategorien nicht
Unterscheidungen in Hinsicht auf das Was, sondern auf das Wie entspre-
chen: d.h. Unterschieden in der Weise der Erfassung."” Wire dem nicht so,
miiBte man sich ernsthaft fragen, ob die Worter Handlung und Verb (die ja
nun gewiB >Handlung« und >Verb« bedeuten) nicht als Verben aufzufassen
sind und warum die Worter Qualitdt und Adjektiv (die ja eher als jedes
andere Wort »Qualitdt< und »Adjektiv< bedeuten) keine Adjektive sind.
2.3.4 Es bleibt noch zu unterstreichen, dafl die Kategorien und die »Klas-
sen«, die aufgrund des kategoriellen Kriteriums entstehen, nicht notwendi-
gerweise koordiniert sind, wie sie in den iiblichen Listen der »Redeteile«
erscheinen (wo zudem kategorielle, morphologische und syntaktische Kri-
terien miteinander verwechselt und vermengt werden): eine Kategorie kann
namlich verschiedene kategorielle Modalititen aufweisen, und demzufolge
wird die ihr entsprechende Klasse etliche Gliedklassen enthalten.” So etwa
entsprechen der Kategorie Substantiv die Modalititen des substantivischen
Pronomens, des Gattungsnamens und des Eigennamens.

2.4 Die Wortkategorien sind also, wenn man sie so versteht, wie das hier
zu klaren versucht wurde, Kategorien des Sprechens, »universelle« Bedeu-
tungsweisen, die in der tatsdchlichen Sprechtitigkeit festgestellt und ohne
notwendigen Bezug auf eine bestimmte Sprache definiert werden. Sie kon-
nen auf keinerlei Weise mit den sog. »Wortklassen« zusammenfallen, weil

" So z.B. Louis Hjelmslev, Principes de grammaire générale, Kopenhagen 1928,
S. 30, und »Le verbe et la phrase nominale«, in: Mélanges Marouzeau, Paris
1948, S. 258; E. Buyssens, »La conception fonctionnelle des faits linguistiques«,
in: Grammaire et psychologie, S. 39—40; H. Frei, La grammaire des fautes, Paris—
Genf—Leipzig 1929, S. 133; J. Larochette, »Les deux oppositions verbo-nomina-
les«, in: Grammaire et psychologie, S. 108.

8 Die meisten Einwinde dieser Art gelten natiirlich gegen das sog. »logisch-objek-
tive« Kriterium, d. h. gegen die Identifizierung der Wortkategorien mit den ange-
nommenen »Kategorien der Wirklichkeit«. Dagegen gelten sie — trotz einer
iberaus hiufigen Annahme — nicht gegen die linguistische Verwendung des
aristotelischen Begriffs der »Substanz«. Man vgl. dazu E. Coseriu, Logizismus
und Antilogizismus in der Grammatik, in: Sprachtheorie, Minchen 1975,
S. 228-230, woraus hier einige kurze Passagen sowie die Anmerkungen 17 und
19 abernommen werden.

Y E. Husserl, Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie der Logik,
Hamburg 1948, 5. 249.

X Vgl. dazu vor allem H. Paul, Prinzipien, S.352—353, und L. Bloomfield,
Language, S. 249.
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diese nur fiir bestimmte Sprachen zustandekommen und keine Konkrete
Wirklichkeit sind, sondern lediglich konventionelle Strukturen; weil es
Warter gibt, die keinen Kategorien entsprechen (vgl. Anm. 13) ‘und die
deswegen in einer kategoriellen Klassifizierung in nicht-kategorematische,
auf anderen Grundlagen erstellte Klassen eingesetzt werden miissen; und
weil die Klassen auch mit Hilfe anderer, in theoretischer Hinsicht gleicher-
maBen konventioneller und giiltiger Kriterien zustandekommen konnen.
Die Klassifizierungen (die kategorielle nicht weniger als andere) sind rein
praktische Operationen und kénnen daher, wenn sie absolut kohérent vor-
genommen werden, auch nur einer Kritik nach reinen ZweckmaiBigkeitser-
wigungen unterliegen.

3.1 Es ist folglich nicht méglich, von den »Klassen« auszugehen,‘um die
Kategorien zu definieren. Denn die Kategorien sind im Sprechen anzuset-
zende und auch nur als solche zu definierende Funktionen. Ebenso kann
man nur in bezug auf das Sprechen, d.h. auf bestimmte konkrete (bzw. als
solche gedachte) Verwendungen behaupten, ein Wort sei dieser oder jener
Kategorie zuzuordnen.

Dagegen kann dies nicht auf der Ebene der »langue« als System gesche-
hen, weil die »Sprache« kein wirkliches Wort enthalt, sondern nur funktio-
nelle Schemata. In bezug auf eine bestimmte Sprache kann nur gesagt wer-
den, welches ihr besonderes Kategoriensystem und welches der formale Aus-
druck einer jeden Kategorie darin ist. Denn in dem zu einer Einzelsprache
gehorigen Sprechen stellt man nur bestimmte Bedeutungsweisen fest, die
deren kategorielles System ausmachen; und jedem Bedeutungsmodus ent-
spricht ein formaler Modus; sonst konnte die Sprache nicht als Technik
funktionieren, liber die jeder historische Sprecher zur Realisierung seiner
Ausdrucksfreiheit verfiigt.” Diese formalen Schemata, die auch die Bildung
von »Klassen« gestatten, konnte man idiomatische Kategorien nennen.
3.2 Solche Schemata stellt man fiir jede Sprache im besonderen fest, und
sie werden — wie vor allem die nordamerikanischen Strukturalisten betont
haben (die aber die hier vorgenommenen Abgrenzungen nicht machen) —
jeweils einmal in Hinsicht auf die paradigmatische Achse (als Flexion im
weitesten Sinne) und zum anderen im Hinblick auf die syntagmatische Ach-

2 Uber die Sprache als »Technik«, welche die Freiheit des Ausdrucks nicht be-
grenzt, sondern allein deren Realisationsweisen bestimmt, vgl. A. Pagliaro, 1l
linguaggio come conoscenza, Rom 1951 (1952), insbes. §. 56f. Dazu auch unsere
Abhandlung Systern, Norm und Rede, in: Sprachtheorie, Miinchen 1975, S. 88,
wo wir die These aufstellen, daB sich die Sprache als System nicht dem Sprecher
aufdréngt, sondern ganz im Gegenteil der Sprecher iiber sie verfiigt. Uber das
gesamte Problem der sprachlichen Freiheit konsultiere man zudem B. Terracini,
»Lingua libera e liberta linguistica«, in: AGI 35 (1950), S. 99—117; 36 (1951),
S. 121-152; 38 (1953), S. 1-35 und 123—-189.

se erstellt (als Moglichkeiten der Verteilung und Verbindung von Wértern
im Satz).” Dazu aber kann man kein apriorisches Prinzip einsetzen; denn
die Schemata sind die festgestellten, und sie sind in den einzelnen Sprachen
ganz unterschiedlich. Doch da die Flexion kein empirisch universelles Fak-
tum ist, wird das Kriterium der syntagmatischen Beziige oft vorzuziehen
und bisweilen das einzig mogliche sein.?

3.3 Jedoch hat die Ermittlung der »idiomatischen Kategorien« naturge-
miB keinen definitorischen Charakter in Hinsicht auf die »Wortkatego-
rien«, sondern lediglich deskriptiven Charakter hinsichtlich der Materiali-
sierungsweisen der semantischen Kategorien in dieser oder jener Sprache
(vgl. 1.2). Denn vom formalen Gesichtspunkt aus kann man nicht sagen —
und sagt man eigentlich auch nicht —, was das Substantiv oder das Verbum
(als Begriff) ist, sondern nur, wie die Substantive oder Verben (als Gegen-
stinde) in einer Sprache sind. Was sich auf dieser Ebene als »Definitionen«
darstellt, sind nur Charakterisierungen bzw. Beschreibungen der materiel-
len Modalititen, in denen sich die Bedeutungskategorien zu verwirklichen
pflegen. Aber ein Wort ist offenkundig noch kein Substantiv oder Verbum,
nur weil es einem bestimmten formalen Schema folgt, sondern im Gegenteil
driickt es sich in einem bestimmten formalen Schema aus, weil es Substantiv
oder Verbum ist;?* und es kommen sogar Falle vor, in denen ein Kategorem
dem seiner Kategorie im aligemeinen entsprechenden Schema nicht folgt.
Es versteht sich, daB es zur Vermeidung des logizistischen Irrtums, einer

Z Vel L. Bloomfield, Language, S. 198f. und 268f.; B. Bloch—G. Trager, Outiine,
S. 60—61 und 68—70.

Z Die Bedeutung der syntagmatischen Beziehungen fiir die Abgrenzung und die
Erkennung der idiomatischen Kategorien, sowie auch fiir die Herausbildung ei-
nes »sprachlichen Geflihls« fiir die Wortkategorien ist in angemessener Weise
von L.J. Piccardo, El concepto, S. 13—16, unterstrichen worden.

¥ §o ist — um uns auf eine morphologische Charakterisierung zu beziehen — ein
Wort im Lateinischen nicht Nomen oder Adjektiv, weil es dekliniert wird, son-
dern es wird dekliniert, weil es Nomen oder Adjektiv ist: dieselbe Form adversus
wird dekliniert, wenn sie ein Adjektiv ist, nicht jedoch als Adverb oder Priposi-
tion. Dagegen wird instar »Gleichgewicht« nie dekliniert und kann dennoch sub-
stantivischen Wert haben. Dasselbe diirfen wir von den syntaktischen Charakteri-
sierungen sagen, die trotz Brgndals Kritik vollig legitim sind (V. Brgndal, »L’au-
tonomie de la syntaxe«, in: Essais de linguistique générale, Kopenhagen 1943,
S. 9-10).

So ist auch unzweifethaft, daB nur ein substantivischer (nominaler oder pronomi-
naler) Ausdruck Subjekt sein kann (vgl. dazu F. Slotty, »Das Wesen der Wort-
art«, in: Donum Natalicium Schrijnen, Nimwegen—Utrecht 1929, S. 140). Doch
handelt es sich hier um ein Indiz, nicht um eine Definition. Denn ein Wort ist
noch kein Substantiv, weil es Subjekt ist oder sein kann; im Gegenteil: es kann
Subjekt sein, weil es Substantiv ist, und nur dann, wenn es das ist. In der Tat
konnen namlich alle Woérter als Subjekt fungieren, eben weil sie alle substantivi-
schen Wert annehmen kénnen. -

Ebenso darf nicht behauptet werden, da8 die mit morphologischen oder syntakti-
schen Kriterien gebildeten Klassen etwa mit den kategoriellen Klassen iberein-
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Sprache Kategorien zuzuschreiben, die sie einfach nicht kennt, bei der
Beschreibung eines Sprachsystems immer unerldBlich ist, ihre formalen
Schemata zu beriicksichtigen.?* Doch ist Beschreibung nicht dasselbe wie
Theorie. Zudem ist es auch in der Beschreibung unmoglich, allein die Sche-
mata zu betrachten, weil diese auch nicht evident sein konnen (z.B. kann
eine idiomatische Kategorie durch einen negativen Zug gekennzeichnet
sein); weil zwischen den formalen Schemata haufig Interferenzen (dieselbe
Form 1idBt verschiedene Schemata zu, um dam‘it unterschiedlichen K-Be-
deutungen zu entsprechen) und Uberlagerungen auftreten (zwei oder meh-
rere Kategorien haben z.T. gemeinsame formalé Kennzeichnungen);* und
weil die Schemata in gewissen Fillen einfach hicht funktionieren. Denn
eigentlich begriinden immer die semantischen Kategorien die Schemata,
nicht umgekehrt (vgl. 1.2). Die »Kategorien« dér deskriptiven Grammatik
sind notwendigerweise formal; jedoch nicht, weil die semantischen Katego-
rien undefinierbar wiren, sondern weil die Grammatik als Beschreibung
eines Systems eben nicht definieren, sondern nur feststellen und beschrei-
ben kann.

3.4 Dazu ist nun bemerkt worden, daB eine Definition des Nomens wie
etwa »a noun is a word used as the name of a living being or a lifeless thing«
ganz nutzlos ist, weil »sie uns nichts {iber die Struktur des Englischen sagt
und uns nicht gestattet, ein Nomen zu erkennen, wenn wir eines antref-
fen<.?” In der Tat ist die zitierte Definition unhaltbar, jedoch nicht aus den
angegebenen Griinden. Denn die Definition einer Wortkategorie hat zwar
ein theoretisches Interesse fiir die Sprachkenntnis im allgemeinen, doch
kein instrumentelles Interesse zur fiuBeren Beschreibung einer bestimmten
Sprache. Eine solche Definition kann uns andererseits nichts iiber die mate-
rielle Struktur einer Sprache sagen, noch uns »ein Nomen« als etwas Physi-
kalisches erkennen lassen. Dies jedoch nicht, weil sie etwa unangemessen
wire, sondern weil sie sich auf etwas ganz anderes bezieht: auf eine Bedeu-
tungsweise, d. h. eine geistige Form, die allein der BewuBtseinsinnerlichkeit
zugehort und nicht als etwas Physikalisches festgestellt werden kann. Die
Aufgabe, die physikalischen Strukturen als AuBerung bestimmter Bedeu-
tungsweisen erkenntlich zu machen, haben nun gerade die Beschreibungen.
Doch in gewissen Fillen kénnen uns die Strukturen kein Indiz liefern; und
dies enthilt den empirischen Beweis dafiir, daB die Wortkategorien nicht

stimmten, zumal da das mit deren Hilfe Klassifizierte keine kategoriellen, son-
dern flexionelle und funktionelle Modi sind. In einer morphologischen Klassifi-
zierung wiirde lat. frugi »tiichtig« nimlich unwelgcrhch unter den »Partikeln«
erscheinen, da es undeklinierbar ist.

% Vgl. E. Sapir, Language. An introduction to the study of speech, New York 1921,
S. 125; B. Bloch—G. Trager, Outline, S. 61.

% Vgl dazu L. Bloomfields eigene Ausfilhrungen in Language, S. 196 und 269.

7 Bloch—Trager, Outline, S. 69.
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die Schemata sind, in denen sie sich ausdriicken, und als solche auch nicht
definiert werden kénnen.*

4.1 Die Wortkategorien, als Kategorien des Sprechens verstanden, konnen
also nicht in Hinsicht auf eine bestimmte Sprache definiert werden, da sie ja
im Unterschied zu den dieser oder jener Sprache eigentiimlichen idiomati-
schen Kategorien »universell« sind.”® Doch handelt es sich hier um eine
begriffliche Universalitit, die keinerlei historische Allgemeinheit impli-
ziert. Denn die historischen Sprachen weisen nicht nur verschiedene forma-
le, sondern auch verschiedene begriffliche Systeme auf, und zwar sowohl
durch die Zahl ihrer Kategorien als auch durch deren Umfang hinsichtlich
der lexikalischen Werte.

4.2 Interessant ist zweifellos die Feststellung, welche Kategorien histori-
sche Universalitit besitzen, wenn es iiberhaupt solche gibt (das scheint
beim Substantiv im allgemeinen und beim Eigennamen insbesondere der
Fall zu sein). Doch ist es nicht méglich, aufgrund der allen Sprachen ge-
meinsamen Kategorien eine »allgemeine Grammatik« zu konstituieren, wie
H. Delacroix das méchte;™ denn diese wiire eine Feststellung rein histori-
scher, nicht aber theoretischer oder grammatischer Natur.

4.3.1 Im Grundsatz kann auch nichts dagegen eingewandt werden, daB es
einem darum geht, nicht das Verbum bzw. das Substantiv in einer bestimm-
ten Sprache als idiomatische Kategorien grammatisch zu charakterisieren,
sondern das Verbum und das Substantiv im allgemeinen, als interidiomati-

# Das geschieht, wenn »Interferenz« und »Uberlagerung« von Schemata zugleich
vorkommen. So z.B. zeigt bei span. el sabio alemdn kein formaler Zug an, ob
sabio als Substantiv und alemdn als Adjektiv bzw. umgekehrt zu verstchen sind.
Interessanter noch ist eines der Beispiele, die H. Paul, Prinzipien, S. 354, an-
fithrt, um zu beweisen, daB das Adjektiv »als Subjekt fungieren kann«, nimlich:
Griin ist die Farbe der Hoffnung. Hier hat »griin« jedoch substantivischen Wert,
wenn es das Subjekt des Satzes ist (d.h., wenn dieser bedeutet »Das Griin(e) ist
die Farbe der Hoffnung«). Doch kann man dieselbe Satzstruktur mit griin als
Pridikat beibehalten (»griin ist die Farbe der H.«). In dem Fall wire auch zu
beobachten, wie die Intonation und der Akzent der Insistenz auf griin dessen
pradikative Funktion anzeigen und folglich dessen adjektivischen Wert. Intona-
tion und Akzent wiren jedoch bei diesem Satz dieselben, falls z. B. eine Behaup-
tung wie Gelb (Subj.) ist die Farbe der Hoffnung verneint bzw. verbessert werden
sollte, d.h. mit neuerlicher Subjektsfunktion und substantivischem Wert bei
griin.

Vgl. bei L. Hjelmslev, Principes, S. 270f., die Unterscheidung von »konkreten
Kategorien« (die und die Kategorie in der und der Sprache) und »abstrakten
Kategorien« (die und die Kategorie im allgemeinen). Nur daB Hjelmslevs »kon-
krete Kategorien« eigentlich »abstrakt« und seine »abstrakten Kategorien« —
wenn man sie nicht im formalistischen Sinne versteht — die konkreten Kategorien
des Sprechens sind.

¥ H. Delacroix, Le langage et la pensée, Paris 1924, S. 232. Dazu die Kritik bei L.

Hjelmslev, Principes, S. 272f.

29
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sche Kategorien. Dies kann aber erst auf einer iiber die »langue« hinausge-
henden Abstraktionsebene geschehen: d.h. statt die fiir den Ausdruck ei-
ner Kategorie in einer Einzelsprache spezifischen Morpheme anzugeben,
wiirde man die »morphematischen Kategorien« auffiihren, welche den Aus-
druck einer und derselben Kategorie im allgemeinen charakterisieren. Dies
ist das Kriterium von L. Hjelmslevs »allgemeiner Grammatik«.”! Jedoch
bleibt zu beachten, daB es einerseits ziemlich schwierig ist, morphematische
Kategorien zu finden, die zugleich allgemein und fiir eine »interidiomati-
sche Kategorie« ausschlieBlich bestimmt sind, und daB es sich andererseits
auch in diesem Falle nur um — allerdings abstraktere — Charakterisierun-
gen, nicht um Definitionen handelt. Ein Semantem ist nicht deswegen ein
Verbum, weil es z.B. mit Tempus- und Personalmorphemen kombiniert
wird, sondern im Gegenteil wird es mit derartigen Morphemen kombiniert,
damit es Verbum ist und weil es mit verbalem Inhalt vorgestellt wird. Ande-
rerseits ist die kategorielle Bedeutung kein bloBes Produkt der Kombinie-
rung einer »lexikalischen« mit einer sinstrumentalen« (morphematischen)
Bedeutung. Hjelmslev bemerkt zwar zu Recht, daB der Ausdruck nicht von
der Bedeutung zu trennen sei; doch dann behauptet er, die Bedeutung
diirfe nicht zum Ausgangspunkt genommen werden.” Dies jedoch héngt
von dem uns jeweils vorschwebenden Zweck ab: wenn es uns um die Be-
schreibung geht, d.h. darum, wie die Materialisierung einer Kategorie ist,
dann miissen wir auf den Ausdruck achten; geht es aber um die Definition,
d.h. darum, was eine Kategorie ist, dann kénnen wir uns nur auf die Bedeu-
tungsfunktion stiitzer. In diesem, nicht im formalistischen Sinne sind die
Wortkategorien »funktionelle Kategorien«.
4.3.2 Es gibt allerdings noch eine dritte Maéglichkeit, und das wire die,
»Verbume« z. B. ein Semantem zu nennen, das mit einem bestimmten Mor-
phem kombiniert wird, ohne daB man feststellt, ob eine solche Kombina-
tion historisch allgemein ist. Doch dann wiirde es sich um eine bloBe Bedeu-
tungskonvention handeln, durch die eine formalistische Beschreibung sich
in eine »formale Definition« verwandelte. Und wie schon Kant bemerkte,
kénnen von den wirklichen Dingen keine formalen Definitionen gegeben
werden. Wenn die interidiomatischen Kategorien aber nicht induktiv sind,
dann ist jeder Bezug auf sie kein solcher auf die Sprache, sondern ein
Sprechen iiber die Metasprache, dariiber, was in einer Festlegung »Ver-
bum« bzw. »Substantiv« genannt worden ist; d.h., es ist ein Sprechen iber
die Grammatik.”
31 7y dieser Grammatik vgl. man die Abhandlung von A. Llorente Maldonado de
Guevara, Los »principios de Gramitica general« de Hjelmslev y la lingifstica,

Granada 1953.

2 L. Hjelmslev, Principes, S. 66 und 88.

3 I diesem Sinne scheint auch G. Devotos Bemerkung in [ fondamenti della storia
linguistica, Florenz 1951, S. 22, zutreffend, derzufolge eine »allgemeine« Gram-
matik nur als »allgemeines Grammatikschema« bestehen kann.

5.1 Die Verwechslungen von »Klassen« und »Kategorien« (vgl. 2.1) sowie
von »lexikalischer« und »kategorieller Bedeutung« (vgl. 2.3.1) sind trotz
allem keine bloBen Irrtiimer, da ja auch sie im »urspriinglichen Wissen« um
die Sprache ihre Begriindung finden. Denn unzweifelhaft besteht dort das
Gefiihl, da die Worter einer Sprache zu bestimmten »Klassen« (bzw. »Ty-
pen«) gehoren. Wahrscheinlich nimlich denken sich die meisten Sprecher
des Deutschen das Wort »Hans« als Nomen (d. h. als Eigennamen) und das
Wort »griin« zumindest als unterschieden von Wortern wie Tisch, Haus,
Garten usw. und unter Worter wie rot, arm, sicher usw. einzuordnen.
5.2.1 Das geschieht in erster Linie deswegen, weil die sprachlichen Kate-
gorien oft mit den Kategorien der »Wirklichkeit« zu koinzidieren scheinen.
Daher wiire es nicht unsinnig, von »Namen (>natiirlicher<) Gegenstande« zu
reden bzw. umgekehrt von einem »als Substanz gesehenen Vorgang«. Nur
miiBte man »Namen natiirlicher Gegenstinde, die als Gegenstinde begrif-
fen werden« und »wirklicher, als begriffliche Substanz benannter Vorgang«
sagen und dabei nicht vergessen, daB die Wirklichkeit iiber die Sprache
begriffen wird und nicht insgesamt »natiirliche Wirklichkeit« ist.

5.2.2 Inzweiter Linie kommt es hiufig vor, daB zwischen kategorialen und
lexikalischen Bedeutungen eine enge Verbindung besteht. Das trifft fiir die
meisten indogermanischen Sprachen zu, bei denen gewisse Semanteme ty-
pisch nominal und andere typisch verbal sind. Und daher wire es nicht
einfach unsinnig, von »nominalen Formen des Verbums« zu sprechen (vgl.
2.3.3). Denn was damit gesagt wird, ist, daB gewisse mit de:r kategoriellen
Wert »Nomenc« festgestellte Formen als FL-Wérter (vgl. 2.3.2) mit Seman-
temen iibereinstimmen, die als »typisch (wenn auch nicht ausschlieBlich)
verbal« bekannt sind. Andererseits konnen die »Formen« einer Sprache
nicht jeglicher Wortkategorie gleichermaBen entsprechen. D.h., gewéhn-
lich entsprechen sie nur einzelnen Kategorien und hiufig auch nur einer
einzigen. So stimmt es zwar, daB >alle Worter einer Sprache Nomina (com-
munia) sein kdnnen« — obgleich die meisten darunter allein in der Meta-
sprache (als Namen ihrer selbst) oder, falls es sich um gemeinhin reine
Kategoreme handelt, erst mit Annahme eines lexikalischen Inhalts (z.B.
das Ich) —; doch trifft das Umgekehrte nicht zu: denn nicht alle Formen,
die normalerweise Substantive sind, kénnen auch Verben oder Adjektive
sein.** Ebenso kénnen alle Worter, die Eigennamen sind, auch als Nomina
(communia) verwendet werden; doch tritt das Gegenteil nur in einigen
historisch festgelegten Fillen ein. Und schlieBlich pflegt bei jedem lexikali-
schen Wort (FL), das mit mehr als einem kategoriellen Bedeutungswert
funktionsfihig ist, eine Kategorie (sogar im synchronischen Sinn) »primir«
zu sein. Denn wir haben in unseren Sprachen keine reinen (unabhingigen)
lexikalischen Bedeutungen, die dann im Sprechen gleichermaBen mit ad-

¥ Nicht einmal im Englischen: vgl. J. Vergote, Onderzoek, S. 27—28.
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jektivischem, substantivischem, verbalem bzw. adverbialem Wert erschei-
nen konnen, sondern immer ist der eine oder der andere dieser Werte
»urspriinglich« gegeben. So ist z. B. die kategorielle Bedeutung »Adjektive
bei dt. griin eindeutig primér, und Griin als Substantiv »stammt« aus dem
Adjektiv griin (iiber eine Substantivierung) ab, nicht etwa umgekehrt.

5.2.3 In dritter Linie, und das ist das Wichtigste, stellt die »Sprache« fiir
ihre Sprecher kein bloBes »funktionelles System« oder eine leere Technik
dar, sondern ist auch ein »Wissen« um die Materialien, mit denen diese
Technik von der Sprechergemeinschaft traditionell ausgefiillt wird.” Denn
das Individuum schafft sich zwar seinen Ausdruck und baut sich seine Spra-
che auf, doch schafft es nicht die Sprache,® die sich ihm nicht allein als
System anbietet, sondern sich ihm auch als Norm »auferlegt«, als traditio-
nelle Realisierung des Systems.*” Nun verwirklicht diese Norm das System
nicht vollstindig, sondern lediglich in einem bestimmten Sinne und behalt
zugleich noch Elemente fritherer Systeme bei.*® Dies besagt, daB in einem
Sprachstadium bestimmte formale Verfahren und Bedeutungswerte als »ty-
pisch«, »gebriuchlich« oder einfach »normal« erkannt werden. Diese »ge-
brauchlichen« formalen Verfahren und Bedeutungswerte kann man Kate-
gorien der Norm mennen, und sie rechtfertigen die Konstituierung von
»Klassen der Norm« bzw. »des Wérterbuchs«. Dabei handelt es sich zwei-
felsohne um nicht-eindeutige »Klassen«, gerade weil diese Norm so ela-
stisch ist (und verschiedene gleichermaBen »normale« Realisierungen zu-

3 {Jber die Sprache als »Wissen« vgl. A.H. Gardiner, The theory of speech and
language, Oxford 1951%, S. 68—93.

% Dazu N. Hartmann, Das Problem des geistigen Seins, Berlin 1949%, §. 213f.; H.
Pos, »The foundations of word-meanings. Different approaches, in: Lingua 1
(1947), S. 2811.; A. Pagliaro, »Logica e grammatica«, in: Ricerche linguistiche 1
(1950), S. 19, und I! linguaggio come conoscenza, S. 62, 65 u. 85; sowie Coseriu,
System, Norm und Rede, S. 88—89.

3 Auch in diesem Falle handelt es sich um keine wirkliche »Auferlegung«, da der
Sprecher als ein historisches Individuum selbst Glied einer Gemeinschaft und
Treuhinder einer Tradition ist, dic seine Gemeinschaft und seine Tradition sind.
D.h., die Bestimmung des Sprechens durch die Norm fillt mit der Bestimmung
des historischen Individuums als solchen zusammen. Dazu G. Gentile, Sommario
di pedagogia come scienza filosofica I’, Florenz 1954, S. 65: »So kénate ich also
anstelle von »Schreibtisch« auch »Filllfeder« sagen! — Abstrakt gesehen schon,
doch konkret nicht, weil ich, der Sprecher, eine Geschichte hinter mir bzw.
besser noch in mir habe und diese Geschichte bin; und deshalb bin ich jemand,
der »Schreibtisch« sagt und sagen muB, und nicht anders.«

¥ S0 konnte im Englischen vom System her jeglichem Adjektiv ein formal identi-
sches Verbum entsprechen. Und in der Tat stehen black, yellow, blue — um uns
auf ein einziges Feld zu beschrinken — auch o black, to yellow, to blue gegen-
iiber; doch white entsprechen bereits ein to white und ein to whiten; und red hat
kein to red neben sich, sondern nur ein to redden sowie ein anderes, formal
unterschiedenes to blush »rot werden, errdten«. Verschiedene Beispiele bietet
Systemn, Norm und Rede, in: Sprachtheorie, S. 64f. .
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14Bt), weil das Gleichgewicht der »Sprache« instabil ist, weil eine historisch
und kulturell gefestigte Sprache (ein Idiom) verschiedene Normen und
Systeme umfaBt®® und weil in der Sprache eine »fruchtbare Mehrdeutigkeit«
besteht, dank derer »The fact that a sign may intend one thing without ceasing
to intend another is precisely the condition of its being an expressive sign at
all.«*? So gestattet ein »Verb« in der Norm auch »Nominalformen«, und ein
»Eigenname« der Norm kann in bestimmten konkreten Verwendungen ein
Nomen (commune) sein. Eben darum konnen die »Kategorien der Norm«
weder definiert werden, wie die konkreten Kategorien des Sprechens, noch
konnen sie, wie die »idiomatischen Kategorien«, systematisch beschrieben,
sondern nur als »hdufigste« Verfahren und Werte festgestellt werden.
Ebensowenig darf behauptet werden, sie fielen mit den wirklichen Kategorien
zusammen, zumal da sie auf einer ganz anderen Ebene, ndmlich der
statistischen Abstraktion, zustandekommen.*! Natiirlich kann man aber die
»normalen Kategorien« nicht auBer acht lassen, weil sie einen wichtigen
Aspekt des empfindlichen Gleichgewichts der »Sprache« darstellen und
sowohl im Bewuftsein der Sprecher wie in dem der Linguisten wirken, die
sich mit dem Problem der Wortkategorien befassen, und weil sie die
Grundlage fiir viele der hier vertretenen Standpunkte bilden.

5.2.4 Dariiber hinaus liefern die »Kategorien der Norm« — zusammen mit
anderen Faktoren wie etwa den im individuellen Sprachbesitz jeweils auf-
tretenden Assoziationen, der Kenntnis von den Moglichkeiten des Systems,
dem Wissen um die besprochene Wirklichkeit, der sprachlichen und gram-
matischen Bildung der Sprecher usw. — eine Begriindung fiir die sog. psy-
chologischen Kategorien. Sie gehoren aber nicht eigentlich zur Sprache,
sondern zum Sprachgefiihl des Einzelnen. Und sie bezichen sich nicht auf
das in den Wortern Gesagte, sondern (fiir den Sprecher) auf das mit ihnen
Gesagte, sowie (fiir den Horer) auf das durch die Worter Gesagte. Anders
ausgedriickt haben sie an sich keine intersubjektive, sondern nur subjektive
Geltung (im geldufigen Sinne des Wortes »subjektiv«); sie betreffen nicht
die eigentliche Mitteilung, sondern das durch die Sprache Suggerierte.

¥ vgl. E. Coseriu, Form und Substanz bei den Sprachlauten, in: Sprachtheorie,
S. 140—143 und 202-203.

“ W.M. Urban, Language and reality, London 1939 (1961%), S. 173.

“ Solche Anspriiche kann mit Recht und in Hinsicht auf zukiinftige Texte nur die
normative Grammatik erheben, die eben weder Theorie noch Beschreibung oder
Statistik, sondern ein Korpus von Empfehlungen ist, da sie, wie Campanella
sagte, »constat ex autoritate usuque clarorum scriptorum« (»auf Ansehen und
Gebrauch der beriithmten Schriftsteller beruht«, zit. nach A. Pagliaro, Sommario
di linguistica arioeuropea 1, Rom 1930, S. 36). In demselben Sinne weist B.
Croce, »Il concetto della grammatica«, in: Conversazioni critiche I, Bari 1924,
S. 97—-105, darauf hin, daB die normative Grammatik »die Bestatigung einer
bzw. mehrerer literarischer Tendenzen ist, das Programm einer eigenen oder
fremden Sprech- bzw. Schreibweise«.
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Folglich kénnen diese »Kategorien« in kein System gebracht werden, kon-
nen sie weder definiert noch beschrieben noch »statistisch« gemessen wer-
den. Zu ihnen miissen schlicht »Erklirungen« entgegengenommen werden.
Doch kann man die »psychologischen Kategorien« auch nicht einfach bei-
seite lassen. Zunichst, weil sie in konkreten Féllen, durch Situation, Kon-
text und Redeuniversum,* intersubjektiven Wert erlangen kénnen. Und
zweitens, weil die Sprache nicht fiir den Wissenschaftler bedeutet, der sie
als Gegenstand erforscht, sondern fiir die Sprecher und die Horer, und weil
alles, was die Sprecher iiber die Sprache denken, glauben oder fiihlen,
ebenso Gegenstand der Sprachwissenschaft wie die Sprache selbst ist.** Alle
zu verzeichnenden »Erkliarungen« verdienen also Aufmerksamkeit. Wenn
sie sich auf konkrete Worter beziehen, dann verrit schon ihre Verschieden-
heit indirekt die suggestive Kraft des betrachteten Textes. Und wenn sie
allgemeiner Art sind, dann erhalten sie den Charakter »psychologischer
Beschreibungen« und kénnen zu wesentlichen Aspekten wichtige Einsich-
ten in sich bergen.

5.3 SchlieBlich und endlich gehen die oben erwahnten Verwechslungen zu
einem guten Teil auf unsere grammatische Tradition zuriick. Denn die
»Kategorien« der traditionellen empirischen Grammatik sind konventionel-
le Kategorien, die mit den Wortklassen vermengt und bei gleichzeitiger
Anwendung verschiedener Kriterien auf ganz heterogenen Grundlagen er-
richtet werden. In einem und demselben System niamlich werden fiir ge-
wohnlich die »Kategorien« (bzw. Klassen) des Substantivs und des Ver-
bums, die ja aufgrund semantischer Merkmale zustandekommen, mit der
des Adverbs koordiniert, die aber auf »funktionellen« (syntaktischen)
Grundlagen aufbaut. Zudem wird die Kopula (die rein semantisch einer
autonomen Kategorie entsprechen miite) aus morphologischen Griinden
(wegen der Flexion) zu den Verben gerechnet, und die Klasse des Adjektivs
bildet man mit semantischen und »funktionellen« Kriterien zugleich (ein-
schlieBlich der sog. »demonstrativen« und »possessiven« Adjektive — die
aber »adjektivische Pronomina« sind — und sogar der Zahlworter). Diese
»Kategorien« sind offensichtlich willkiirlich und hybride. Jedoch haben
auch sie auf der ihnen zukommenden Ebene ihre volle Berechtigung. Denn
eine Kritik an ihnen vom theoretischen bzw. wissenschaftlichen Standpunkt
aus wire unsinnig und gliche, mutatis mutandis, der Kritik an einem Musi-
ker, nur weil er die asthetische Theorie nicht kennt, bzw. der an einem
Giirtner, nur weil dieser die botanische Systematik nicht beherrscht. Thre
Berechtigung deswegen, weil die empirische Grammatik keine theoreti-
schen oder wissenschaftlichen, sondern vornehmlich praktische und zweck-

“ Zu diesen Konzepten vgl. unsere Abhandlung »Determinierung und Umfeld.
Zwei Probleme ciner Linguistik des Sprechens«, in: Sprachtheorie, S. 278—285.
S Vgl. Form und Substanz bei den Sprachlauten, in: Sprachtheorie, S. 184—185.

gebundene Zielsetzungen hat, und daher kann sie auch nur von ihrem
Nutzen her kritisiert werden, der aber im Gegensatz zu haufig vorgebrach-
ten Behauptungen* keinesfalls durch die Willkiir und »Irrationalitiit« ihrer
Kategorien beeintrichtigt wird. Doch zweifelsfrei wire es verfehit, diese
Grammatik als Vorlage fiir die Theorie oder die wissenschaftliche Beschrei-
bung zu nehmen. Aber in dem Falle liegt der Irrtum nicht bei der empiri-
schen Grammatik, sondern bei denen, die sie als Modell fiir wesensgemaB
andere Aufgaben iibernehmen, d.h. bei denen, welche die praktische
Kenntnis mit der theoretischen — in dem einen oder dem anderen Sinne —
verwechseln.

6.1 Also weit entfernt davon, »alle bis auf einen« im Irrtum befangen zu
sein, sind die verschiedenen Einstellungen zu den Wortkategorien eigent-
lich komplementir und alle — innerhalb bestimmter Grenzen — auch be-
rechtigt, und zwar je nach unseren Zweckbestimmungen. In der Tat haben
die verschiedenen Abgrenzungskriterien alle ihre Berechtigung, wenn auch
auf unterschiedlichen Ebenen und nach verschiedenen Gesichtspunkten.
Zudem stellen die anscheinend entgegengesetzten Positionen alle nur ein-
seitige Entwicklungen und Abwandlungen ein und desselben »urspriingli-
chen Wissens« dar. Deswegen sind die hier feststellbaren Konflikte — auBer
in Fillen offensichtlicher Willkiir — héufig eher scheinbar als wirklich: die
einander widersprechenden Theoretiker bringen namlich keine unter-
schiedlichen Meinungen iiber dieselben Dinge zum Ausdruck, sondern
sprechen von verschiedenen Dingen oder zumindest von verschiedenen
Aspekten derselben Dinge.

Ginzlich unberechtigt dagegen bleiben die Verwechslungen der einzel-
nen Standpunkte und Betrachtungsebenen bzw. die Bewertung eines Stand-
punktes als ausschlieBlich und dessen Ubernahme auch zu Zwecken, die
ganz auBerhalb seines Geltungsbereichs liegen, wie etwa dann, wenn man
das Semantische rein formal oder auch psychologisch »definieren« méchte.
Denn die »idiomatischen«, »normalen«, »psychologischen« u. a. Kategorien
gehoren zwar alle in den Bereich der Wortkategorien, jedoch sind sie nicht
die Wortkategorien.

6.2 Das grundlegende Datum, das uns das »urspriingliche Wissen« um die
Sprache liefert — und das wir hier ans Licht bringen und auf die Ebene der
»klaren Erkenntnis« heben wollten —, liegt darin, dal die Wortkategorien
Bedeutungsweisen der Worter in der konkreten Sprechtitigkeit sind. Diesen
Bedeutungsweisen entsprechen in bestimmten Sprachen auch bestimmte
Formschemata; und in der »Norm« einer Sprache kdnnen diese als gewissen

“ Soz.B.R.A. Hall jr., »Science comes to languages«, in: Symposium 1, 8. 40—50,
und die in dem Sinne zutreffende Antwort von M.A. Pei, »... Or does it?«,
ibidem, S. 51—59.
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Formen zugeordnete »haufigste Werte« festgestellt werden. Daher kann die
Definition dieser Kategorien nur semantisch sein. Doch konnen die Form-
schemata natiirlich schon abgegrenzt und beschrieben sowie die »hiufig-
sten« Werte fir jede Sprache einzeln verzeichnet werden. Andererseits
kann man —bei den einer Kategorie entsprechenden Wortern — »Feststel-
lungen« historischer Natur und »Erkldrungen« psychologischer Art treffen.
Alle diese Ansichten sind niitzlich und auch notwendig und vermogen das
Problem der Kategorien zu erhellen, doch fallen sie nicht mit deren Defi-
nition zusammen. Zuder: muf beriicksichtigt werden, daB die Wortkatego-
rien nicht mit den Wort-»Klassen« iibereinstimmen und daB die »katego-
rielle« Bedeutung nicht mit der »lexikalischen« Bedeutung identisch ist.
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