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sionalizati autorul nu mai poate, fireste, crea spontan, ghidat de pura

inspiratie, efortul de instruire, de asimilare a unei conduite artizanale-

primare devine indispensabil. De aceea, convins In necesitatea specializa-
rii in o culturd institutionalizatd (convingere pe care o va vvehl.cule.l de
nenumarate ori), criticul isi investeste studiile cu o vmbvlla fl.n'alltatte
propedeuticd, impunind norme, modele, principii, de reguld glasmza.n e
menite nu numai sd contribuie la insusirea artei scriitoricesti, dar si sa
semnaleze erori. Cunoasterea esteticii romanhsmu_lu'l, a rgmgpu!ul rea-
list denotd c& criticul propunea, in fond, -acele minime cnteru,. inerente
oricdrei arte, in stare si-asigure literaturii nationale saltul derl starea
amorifd, semiorald in cea cristalizati, indiv@uallzgta. Si anume in 1de'ezvi
ca doar critica, in conditia ei de autoreflexie a llte_ratm;n, Qe Averlta}blla
ontologie esteticd, poate asigura acest proces trebuie vazutd, in prm\lul
rind, modernitatea lui Radu Tonescu.
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LEXICOLOGIE SI SEMANTICA

EUGEN COSERIU, SOLIDARITATILE
e doctor LEXICALE*

Hustrul savant al contemporaneitifii — Eugen Cogeriu, basara-
bean de origine, revine in sfirsit acasd, deocamdatd numai in di-
mensiunea noastrd spirituald, prin lucrdrile sale. Imprejuririle §i
destinul l-au dus incd in adolescentd in lumea mare unde munca
asidud, luciditatea si harul inndscut i-au adus faima unuia dintre cei
mal de seamd reprezentanii ai gindirii lingvistice a secolului XX.

Incepind cu acest numdr, revista noastrd va oferi cititorilor sdi
cele mai importante studii ale Domniei sale, in traducere fie din
limbile in care au fost scrise (germand, spaniold efc.), fie din versi-
unea rusd (fireste, cu adaptdrile, atunci cind _permite originalul,
la realitatea noastrd).

Un amplu siudiu despre debutul diui E. Cogeriu in gtiintd, sem-
nat de doctorul in filologie Stelian Dumistrécel (lasi), il publicém
tot in acest numdr la rubrica , Restituiri®.

L1. Primul lingvist care a atras atentia asupra solidaritafilor lexi-
cale a fost Walter Porzig. Inci in 1934 a apdrut articolul sdu Relafii
semantice esenfiale [1, p. 70—90], in care se trateazi despre dependen-
ta de sens ce existd, de exemplu, intre cuvintele a litra si cline, a neche-
2a si cal, a inflori si plantd, a dobori' si copac. Astfel de perechi' lexica-
le autorul le-a mai denumit si ,cimpuri semantice elementare®, presupu-
nind tto’codat:?n cd asemenea raporturi.se stabilesc cel pufin intre doui
cuvinte. o

In cartea Miracolul limbii W. Porzig denumeste atare fenomene lin--
gvistice ,cimpuri semantice inclusive (integratoare)“ [2, p. 68—70], -

opunindu-le cimpurilor lexicale sau notionale (semantice) ale lui J. Tri-
er, pe care le considerd ,,divizante sau disociative* (aufteilend). In edi-
tia a doua a cirtii mentionate W. Porzig propune pentru perechile le-
xicale de tipul a ldfra — ciine un termen mai, precis ,,cimpuri sintagmati-
ce” [3, p. 124]. Acestora li se opun »cimpurile paradigmatice, cum de-
semneazd el cimpurile notionale ale lui J. Trier [3, p. 120].

Porzig a stabilit ci in situatiile avute in vedere este vorba despre
implicatii sintagmatice intre cuvinte. Limitindu-se la citeva exemple, el
a evidentiat diversele tipuri de asemenea implicatii, fird a intra in des-
crierea lor detaliatd. Astfel, in editia a doua a cdrtii sale citim: ,Cu’ ce
se mugcd? Desigur, cu dintii. Cu ce se linge? Se infelege, cu limba. Cine
latrd? Ciinele. Ce se doboari?? Copacii. Despre ce se spune cd e «blond»?

: \
*Nota redactiei: Traducere dupd versiunea rusi (Kocepuy 3. Jlekcuueckue
conunaprocth. — Moscova, 1969, p. 93—104) de N. Raievschi. Datele originalului:
Eugenio Coseriu. Lexikalische Solidarititen. In: »Poetica, Zeitschrift fiir Sprach-und Li-
teratur Wissenschaft“, herausgegeben von Karl Maurer, 1. Band, Heft 3, Juli 1967,
S..293-—303. ‘ ' .

! Prin @ dobort redim germ. fallen ‘a dobori, a tdia’ (despre copaci) din original.
Cf. si rus.py6ure ‘a tiia cu toporul’ (despre_copaci). Cuvintul romanesc are insi un
sens mai larg si deci mai putin specializat. In general, acolo unde a permis materia-
lul de limbd, exemplele germane ale autorului (mai ales cele care au fost date de tra-
ducétorul versiunii ruse in ruseste) au fost substituite prin exemplele roménesti. (Aici
si in continuare notele din subsol apartin traducatorului.)

2 Cf. nota 1.

© E. Coseriu, 1992
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i [ rzig {ine cont de asemenea de fap_tu_l cé
pespfe Rla mcieogz:zls? ge?lén&%iteguhitéti lexicale se mgllud ’1mplC1(<):I11tti111ré
1ritc32:111rt‘5?i- Semnificatia verbului reifen (‘a merge ca alrerszoar ine
5 euu} ‘animal pe care incilecindu-l te poti deplasa _ce‘fli’cul’)binélude
?Sir}fi' semantica verbului fahren g‘a se dv'eplasg cu ugr,‘\{ ) 98] e
ens,ul ‘mijloc de transport: masina, cdrufd, sanie, ya]l)) . o ares
S’lt‘f 1. inc in articolul mentionat mai sus el scria: ,en | determinacea
Drop fului cimp (semantic) al cuvintului pot fi utilizate la Jel de binc
proplrt tele obfinute anterior care ne vorbesc jigspre faptul ca un cuvint
_rezlu da ede'a in sine un alt cuvint care se afld in re}atu semanA1rlt esen-
Ir'mlu eu gimul Toate sensurile care sint intrurunte ,m:cr-unl %uylse’mantic
Eila% Cl rp(form.al) nu sint exprimate, se tjaporta_ la cimpul lui Semantic
(ggas:nz)“ [1, p. 78]. Porzig a observat ]uvst ,(;Xlstzn%:a Liltr;? arnecis e re-
it nire soldartatea lexicals of metafod ot ¢ SIS, Bovcs, B
?Z?z{lelrlzl (s‘c;llg?arltca;ll;rgep:xgr%si;ln%’) si de Imbindrile stabile de tipul ein

' i ‘ ! I i ' 1 : . TR . . .-
Urt(itlzf(‘zllrﬁg g’?)fi?gsilrgl?iie) o[ C]Iisti‘nctie net% lintrq So(liledaprilltg;l' $1th;£(1113
iile 1 i realitaii. scrie, a: ,,Z a
(;)Zgzllitlee flint:llllz)j;lastaeu p;uilégggft?:&?zele——\}erzi sau vestede, ofilite, in ulti-

- mul caz galbene, cafenii sau- rogii. Obiectul denumit de substantiv are,

) e e e o
in dependentd de imprejurdri, pavrame%t:ilr,ngarda\i;’ﬁrnl:itlllcnli deltfg.r“lte[S?lpl.nl24].
Bty é:otnvcrete: r%lljllo:rri;ﬁit%gnf?’rlzﬁaortaté la relatia .se'man’ficé deltlpdql
Rf,marcelxl lgt?acuirlg afari de aceasta Porzig nu a dellr.1_11tAaltt mtcisv?n(':e ;1
32?:e1e tipuri de solidaritati. El vorbveste_: devspre bruellartelzlitgzl g(; s T
chiar intre douid cuvinte, desi totodata stie ca verf e e P e

ice animal, pe care se poate merge cidlare (ci. mai Bl stie de
grslecrienea ci in limbi nu existi necesitatea 'de a exgcnmavli)l}l;e ;un et
vint aparte o unitate de sens pe care o confin: a‘numér%lgné ie. In arte
ol e s o sex;sl porz‘gca?ilr;[:aincgulcllle-% implicit verbul rei-
(ti:r?uﬁmg g%l]erllcrz: gl;;lrg;?aer:rin%rebarea: si fie oare adevirat cd toate

, D .

i i I I i LlIlLll i agee-
RS}

lagi fenomen lexical (cf..§ 4). o e,
$2 Acum si incercim, cu ajutorul unor ﬂOtlLlIll' alq §q1]rlalrlet;§é1allztrsta—
tur‘al'e a determina mai precis §i a fundamenta solidaritatile

. e etmn de ol
bilite de Porzig. Pentru aceasta ne vor fi necesare notlumlev. cimp |

1 3 a H . \
vinte (cimp semantic), lexem, arhilexem, clasd si clasem.

i i inte) reprezintd in
i emantic (cimpul de cuvinte) re| ntd in
l r(lhs{?upc}clulralso paradigmi lexicald care ia nagtere prin cilll\;:izaliigrmclﬁi
P'?ltinuum lexico-semantic in diferite segmente ce coresp o .
ic?nte aparte ale limbii. Aceste segmente—cuvinte se opunl B ool
E,re ele pe baza unor trasaturi simple ce (glfer%ntlaczl?t s(gggtfﬁ.n,) constituié
1 a ia jung (‘tindr’) — neu (‘now’) — ail | n’) t
s gggpag: zirvliant]etf I%n( cimp de civinte poate sa se mclfuda umdaltc ;\1,?:11%
32 gliveri superior. Orice unitate de limbd ce existd Sulb orn:r? LeJnitatea
simplu este din punctul de vedere al cAontmut.ulul un te );sete . Unitatea
ce corespunde Intregului contiplutdal c&r\?l}r)ltl:éu; ed?ag(l)ﬁg ?a St A e
"intrucit cimpurile de cuvi ( la > diferite,
;fh}iilz)igine{?eagot fi si ele de nivele diferite. De exem.pltu.l Rgtfh s(e Vl(t% orlrlnf;,
re cornutd’) serveste drept arhilexem ’p‘entr’u cuvintele TR
Ke h (‘vacd’), Bulle (‘taur’), Stier (taur’, bou’), AKalb (dv1te ). Larindul
sélfl cuvintul Tier (‘animal’) est(ei aghlldexex?t "mp acrl’zgplrillu f?e(?:re e de ni
ior 1 re intrd gi Rind. Pe de alta , ¢ e
X?llisr;llll))?ir 1thlen e(;:})rimat prsintr-un _c1t1vmt ?pa}l;fsé-AstrI;eezL E agltermgréa alil;
ista int arhilexematic_pentru seria — alt. e al
?:éstlltﬁéucné i‘éﬁe arhilexemele cdrora le corespund cuvinte simple sint in
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acelagi timp lexeme. In continuare noi vom péstra denumirea de ,,lexem*
numai pentru unitafile care nu sint concomitent arhilexeme.

Prin clasd se infelege o totalitate de lexeme care independent de
structura cimpului de cuvinte se unesec printr-o trdsaturd distincti-.
vd comund de sens. Clasele se manifestd in distributia lor gramaticali
si lexicald. Aceasta inseamni ci sub raport gramatical si lexical lexe-
mele unei clase sint analoage, Ele pot indeplini aceleagi functii grama-
ticale si apar intr-un anturaj gramatical’ si lexical analogic. In limba
pot fi considerate clase astfel de categorii de cuvinte " ca substantivele
ce denumesc obiecte animate, fiinfe si obiecte inanimate, adjectivele ce
denumesc calitdti pozitive si negative, verbele tranzitive $i cele infran-
zitive (sau diverse tipuri de tranzitivitate, in dependenti de comple-
ment). Trdsitura semantici ce determini clasa este clasemul. O
clasd” poate si intre in componenta altei clase de nivel superior, de pil-
di, clasa ,,om“ se include in categoria ,,fiinfelor”, Clasemele pot si se
intersecteze. Astfel, trasdtura clasematici ,,sex masculin-feminin‘ ca-
racterizeazd si clasa oamenilor, si clasa celorlalte fiinte vii, a »lleoame-
nilor®, o o ’

Clasele nu trebuie confundate cu cimpurile de cuvinte: Cimpul de cu-
vinte reprezinti un continuum lexico-semantic, Aceastd conditie nu este
necesard pentru delimitarea clasei. Este adevdrat, cimpul de cuvinte poa-
te sd se raporteze integral la o clasi, incluzind pe aceastd bazi clasemul
corespunzdtor. La rindul siu, unul si acelasi clasem poate si caracterize-
ze diferite cimpuri de cuvinte. Cuvintele diverselor clase pot si se refere
la unul si acelasi cimp de cuvinte $i viceversa. Verbele a cumpdra sia
vinde determinate dupa trisitura clasemics ca forme ale adlativului

(adicd ,,a beneficiarului* sau a obiectului acfiunii fafd de agent) si a
elativului (,,a expeditorului, a subiectului actiunii), fac- parte din ace-
lagi cimp de cuvinte. Verbele a intreba $i a rdspunde, desi apartin ace-
loragi doud clase, nu pot fi incluse in acelagi cimp de cuvinte ca si a
cumpdra — a vinde. Cimpurile de cuvinte se manifests Ain combindri le-
xicale, iar la nivelul claselor aceste combiniri pot avea si naturi grama-
ticald. In fine, orice nume comun face parte intotdeauna dintr-un cimp
de cuvinte, nu insi in mod obligatoriu din aceeasi clasi. Astfel, cuvin-
tul desteptdtor (1, ‘ceas cu sonerie’, 2. ‘cel ce desteaptd’) luat izolat sub
raport clasemic e nedeterminat, el poate denumi atit o fiin{a, cit si un
obiect, un lucru. Si dimpotrivd, numele proprii si adjectivele, verbele si
adverbele derivate de la ele nu formeazi cimpuri de cuvinte. Ele se ra-
porteazd la clasele adjectivelor corespunzdtoare: Cezar ca nume de om
e alfceva fatd de Cezar — denumire de corabie sau nume de ciine.

Uneori se creeazi impresia cd clasemul coincide cu . arhilexemul, cel
putin in planul expresiei. Astfel, animal serveste drept denumire a arhi-
lexemului (se opune »omului®) si totodati a clasei (se opunie ,fiintelor .
umane“). Nu se poate insi considera c¢i arhilexemul »om* si clasa | fi-
infe umane" pur si simplu coincid, intrucit astfel de cuvinte ca fdran,
soldat, impdrat etc., desi se raporteazi la clasa »iiinfe umane®, cu greu
ar putea fi privite ca elemente ale unitdtii de sens ,om‘. Iar din clasa
»animal® fac parte si numele proprii ale animalelor -care, natural, nu
intrd in cimpul de cuvinte ,,animal“, .

Asadar, dacid in continuare denumirile arhilexemelor vor fi utilizate
cu referire la clase, Inseamni ci unitafile respective -de sens apar in
functia clasemici. o _
Din cele expuse rezulti ci pentru denumirea claselor nu se folosesc
obligatoriu cuvinte simple. Aceasta se intimpld numai in cazul cind cla-
semul, prin confinutul siu, coincide cu arhilexemul care totodati este si
lexem. ' : ,

3. Solidaritatea lexicalg capitd acum urmitoarea defini-
tie: determinare continutald a cuvintuluj cu ajutorul clasei, arhilexemu-
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lui. sau lexemului in sensul cd o anumitd clasid, un anumit arxilexem sau
lexem se include in confinutul cuvintului respectiv in calitate de trdsa-
turd diferentiald. Cu alte cuvinte, clasa, arhilexemul §i lexemul la nive-
lul diferentelor semantice minimale }in de determinarea continutuald a
cuvintului corespunzitor. Asadar, aici nu este .vorba de o simpld legitu-
rd intre doud cuvinte, chiar si in cazul determindrii prin lexem. Astiel,
frantuzescul aquilin (,acvilin’) se intrebuinfeazd numai cu privire la
nas, insi despre nas se poate spune si altceva decit aquilin. La determi-
narea clasemici sau arhilexemici se iau in considerafie, pe de o parte,
toate cuvintele care fac parte dintr-o clasd sau dintr-un arhilexem, pe de
alta, toate cuvintele care fac parte din clasa datd sau din arhilexemul
dat, de exemplu, pe de o parte, toate numele de fiinfe, pe de alta, toate
verbele, adjectivele si substantivele utilizate numai cu referire la fiinte.

Prin urmare, solidaritatea lexicald este o relatie orientatd. De exem-
plu, continutul semantic al cuvintului copac intrd in semantica cuvintu-
lui @ dobori®, dar nu invers, tot asa nofiunea ,dinte” este presupusi de
sensul verbului a musca, dar nu invers. Notiunea de mijloace elementare
de transport ca unitate arhilexemicd intrd in componenta sensului ver-
bului fahren (‘a se deplasa cu un vehicul’) si numai indirect fahren e
reprezentat in derivatul Fahrzeug (‘vehicul’). Aceasta inseamna cid de-
terminarea primari a lui fahren se face printr-un arhilexem ce nu are in
limbd o denumire aparte. Determinarea secundard a acestui lexem se

poate face prin relatia sa cu verbul fahren. .
4. Definirea pe care o ddm noi solidaritatii, cu care e in concordanta -

majoritatea exemplelor citate de cdtre Porzig, ne permite si demonstrim -

cd unele dintre exemplele sale nu tin de fenomenul dat. Porzig scrie:
».calul adus de spanioli in America nu poate fi vindut, iar calul care
trebuie vindut spaniolii n-au putut si-1" aducd in America. Un verb de
tipul lui verkaufen (‘a vinde’), se poate imbina numai cu anumite com-
plemente la care nu poate fi raportatd notiunea de animal* [3, p. 120].E
limpede cd exemplul dat nu tine de seria dinte — a musca, copac— a do-
bort in sensul cum este inteles acest lucru de Porzig. Intr-adevir, cuvin-
tul cal nu contine sensurile ‘a aduce,-a importa’ sau ‘a vinde’, tot asa
dupd cum notiunea ,cal” nu intrd in seria de sensuri ‘a importa’ sau ‘a
vinde’. Este vorba, in cazul dat, despre fenomenul gramatical in care se
manifestd deosebirea clasemicd dintre. verbul a importa si a vinde. Com-
plement al verbului a importa poate fi atit o totalitate de obiecte, cit si un
obiect aparte, in timp ce verbul a vinde cere un complement in sens de

obiect aparte sau de citeva obiecte aparte. Se poate vinde o anumitd car--

te sau cdrti, dar e imposibil a vinde ,,cartea in genere”. Cuvintele cal
si carte sint cu totul independente de fenomenul acesta: ca unitdti lexi-
cale ele pot si se imbine cu ambele verbe. ‘ ‘

Pe de -altd parte, Porzig atribuie ,relatiilor semantice esentiale“ si
legdturile ce existd intre cuvintele a sfredeli si sfredel, a judeca si jude-
cdtor, ciocan si a ciocdni [1, p. 80]. Sensurile cuvintelor ciocan, a sfre-
deli si a judeca se cuprind respectiv in cuvintele a ciocdni, sfredel si ju-
decdtor, nu insé ca trasdturi lexicale diferentiale. Desi Intre cuvintele din
.perechile date existi de asemenea o dependentd orientatd (a ciocdni e
derivat de la primarul ciocan), confinutul lexical al acestor perechi
rdmine neschimbat i perechile date de cuvinte se deosebesc in-

tre ele numai gramatical: a ciocdni este verbul de la clocan, judecdtor

este persoana - ce efectueazd procedura judiciard, sfredel este un in-
strument pentru sfredelire. Astfel incit distinefia datd nu este di-
ferenta dintre cuvintele etimologic inrudite si neinrudite, cum presupune
Porzig (tot acolo), deoarece, chiar ficind abstracfie de etimologie, nu se
- poate spune cd sensul cuvintului a ldtra este echivalent cu sensul expre-

3 Cf. nota 1.
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Ec,l_l‘%],,zpnlzgtuagtivful cti_ine inbcalitate de verb* sau cji a linge este ,substan-
a in runctie verbald®. | Cel ce latri‘ sat r i
tive . _ . ] e au ,aceea cu care se lin-
lgiiz ; gr Igle liel;g}lméte tc_orelspungafor ldtrdtor si lingdtoare, dar nu ciine sau
. € ae tipul ,a bate cu ciocanul — ciocan“ i
Rel | sau ,,a sfredeli —
E%:Sﬁ%ﬁ{;én $c}eaf;l]ﬂ)t dedcu ’Elotufl alte tipuri de fenomene lexiz:’ale decit so-
, me de ,,desfdsurare” si de , derivare“ inti
. i ' »desfdst le ,, e, care reprezinti
?;gl curind antlpodul.sohdarltatllor. »Desfdgurarea si ,,,derivarga“ sint
fe ‘on.1ene. pgre}dlgmatlce pe b.aza' sintagmaticd (cu ciocanul-verbaliza-
—>a ciocani). In acelasi timp solidaritatile sint un fenomen sintag-

?ngét?;; :}{s::nnsll}laftci)f;le, pe l;laza( célre)la $i ia nastere unitatea g dobori
: : - cavallo (‘cal’) apare ca trisitury dif iali in
paradigma culorilor, fapt ce serveste d a iy
ma . , fe rept bazi pentr iti
telor baio (‘murg’), sauro (‘roib’) etc. ’ perirt aparijia clemen-
maisl.](j);)d(llﬁltcesll;xllél)?hmlltarli diverse(lior tipuri de solidarititi poate fi nu-
im emele unei paradigme sint determinate’ i i
unitatile altor paradigme. In- i eni i dopuanie prin
. In- continuare vom conveni sj i

a _ sd denumim lexe-

ét;gieAaI c]?rolr sens e prezent integral sau in formj de arhilexem orj il:-
In alte lexeme in calitate de trisituri diferentiale lexeme de-

latse'lr'ailr:: preglabll, 11n_pr1ma etapd pot fi delimitate solidaritdti un i-
oferale, $i_mu tllateravleu. In cazul solidarititii - unilaterale
el eterminat include ca trasitury diferentiald clasa arhilexemul
au intregul confinut al lexemuluj determinant. Dar lexemul determinat

;ir;irzl;gslla,dglclésienploatel afirma cd sensul verbului a musca ar fi expri-
mat a diférentialé [?CH i?ensulul »cu dintii“ ar fi utilizaty o-altd tri-
i s qurerentiald. an ats fel de sens e legat numaj de sensul ,cu din-
el Joci in , acesta avem de a face cu o solidaritate unilateralj
piul dat trasitura _dlferentlat{a examinatd aici nu poate lipsi: u;;
e re ar corespun ui fard {risitura diferentia-
i?lv’tzgielcgntll! g)uur_& SI_mpIu.nu existi. Ace1a$i lucru se obserava“?l‘ifflrecgltzlsl '
I imba— a linge, iar la un nivel maj inalt —in corelatia , fi-

- in{d rafionald“ — ,inteligent* vi i
td rationali ninteligent”. Sensul cuvintulyj inteligent se referi nu-

mai la o fiin{4 rationals si la procesul gindirii, pentru alte clase e] pur

" si simplu fiind lipsit de infeles, chiar si atunci cind avem o alti defini-

: e s PRI AP A
nE;td:eC:lto ,ﬁgnta]tvle . In cazul' solidaritdtii multilaterale lexemul determi-
nat s delf)inire a <zr lexeme pe baza acestei trasdturi diferentiale. Aici are

e exterioard a lexemului' determinat prin clasa, arhilexemul

'$t.prin intregul continut al lexemului determinant. Aceasti definire ca

$i cum s-ar adéugAa_ la restul confinutului lexemului determinat. De exe

p_lu,u in perechef cune — a ldtra verbul a ldtrg contine trisitura difer .
tiald ,,despre c1.1n_1““. Trédsatura aceasta o putém varia astfel: , despre aeil‘l‘-
»despre porumbei®, ceea ce va conduce la substituirea cérgspugzét‘;are’

a cuvintului a ldtra prin a necheza sau g ginguri. La fel fr. alezan, it.

baio, rom. roib pot fi determinate ca ‘rosti, rogcat (despre cai)’, daci in-

- sd vom omi dsé i jecti '
te trdsdtura ,,despre cai“, aceste adjective se vor substitui

- : . " .
tﬁ)spf?lcrflc";ioprfégzgogﬁl%a rossi)_, ,ogut. Prin urmare, solidaritdtile de primul
ip gmatic, in timp ce sintagmele ce ¢ i

_ ' ! , ] orespund solida-
ritdtilor de tipul al doilea formeazi paradigme: cline— g lc%)tra' cal —(ida
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necheza; porumbel — a ginguri etc. Dacd in astfel de paradigmid va fi
substituit un lexem faptul acesta va provoca inlocuirea celuilalt lexem.

5.1.2. Mai importanti insi pare a fi cea de a doua clasificare, ce se
intersecteazd cu prima. Ea priveste modul de definire a lexemelor deter-
minate fatd de cele determinante. Dupd cum a fost ardtat mai sus, so-
lidaritatea lexemelor determinate din punctul de vedere al lexemelor de-
terminante poate s# corespundi clasei, arhilexemului sau lexemului. In
acest plan pot fi delimitate trei tipuri de solidaritd}{i pe care noi le vom
denumi afinitate (Affinitit), selectie (Selektion) si implica-
tie (Implikation). :

In cazul primului tip (afinitate) clasa lexemelor determinante
apare ca trdsdturd diferentiald in lexemele determinate. De aceastd na-
turd este, de exemplu, corelatia intre miles §i senex: clasemul miles
(‘fiintd umand’) constituie trasitura diferentiald pentru senex,'ceea ce
fnseamna ‘batrin’ (despre oameni). In locul lui miles poate si se afle
oricare alt lexem al aceluiasi plan, aceasta neafectind deloc interdependen-

3

ta cu senex. Cf. un exemplu amalog in germand: fressen (‘a minca’, ‘a

crapa’), saufen (‘a bea’) — despre animale; essen (‘a minca’), frinken

(‘a bea’) — despre oameni; sau fr. patte (‘labd’), it. zampa, sp. pata,
rom. labd— numai cu privire la animale; la fel fr. cheveux (‘par’), it.

- capelli (despre oameni); poils, peli (‘lind’ — despre animale). Germ.

Haar, sp. pelo, rom. pdr sint in sensul acesta cuvinte clasemic nedefi-
nite. : ‘ . : '
Alte exemple: it. maritarsi, rom. a se mdrita (despre femei) — pren-
der moglie si a se insura (despre birbaii), in timp ce la verbele sposar-
si, a se cdsdfori aceastid distinctie clasemicd se neutralizeazd; apoi lat.
nubor— in matrimonium ducere (‘a se mirita’ — ‘a se insura’).
In cazul selectiei, dimpotrivd, arhilexemul lexemelor determi-
nante apare ca trisiturs diferentiald in lexemele determinate. Astfel, in-

. terdependenta intre Schiff (‘corabie’, ‘vapor‘) —fahren (‘a merge cu un |
vehicul’) e determinati de arhilexem, in care, aldturi de Schiff, se includ {

cuvintele Zug (‘tren’)y. Wagen (‘vagon’), Boot (‘barcd), Bus (‘autobuz’)

etc. Solidaritatea se pastreazia numai in mdisura in care lexemul Schiff

se substituie printr-un lexem ce corespunde aceluiasi arhilexem, nu insa
prin alte lexeme. Dacd in locul substantivului Sehiff (‘vapor’) vom spu-
ne Flugzeug (‘avion’), verbul dat va fi inlocuit prin fliegen (‘a zbura’).
Intrucit insd arhilexemele pot sa tind de diferite nivele, caracteristica
‘lexemelor determinate poate sd corespundd -si ea arhilexemului de un
anumit nivel. Astfel, spre deosebire de germanul fahren verbul olandez

varen se caracterizeazd printr-o solidaritate cu un arhilexem de volum -

mai mic: varen se intrebuinfeazi numai cu privire la mijloacele de tran-
sport pe api -(vapor, corabie, barcd). Cf.' in continuare: Maul (‘bot’),
Schnauze (‘bot de ciine’)'— Schnabel (‘cioc’); Pfote (‘1ab3’) spre deose-
bire de alte «varietdti* de picioare la animale. -

In sfirgit, in cazul implicatiei intregul lexem determinant ser-
veste drept caracteristicd semanticd pentru lexemul - determinat. Cf. fr.

. alezan (‘roscat’), rouan (‘pag’), moreau (‘negru ca pana corbului’); it.

baio (‘murg’), sauro' (‘roib’), -balzano (‘pintenog’), leardo (‘sur’), rabi-
cano (‘de culoare cenusie’), storno (‘pag’), rom. roib, murg, sarg, breaz,
pintenog etc. care sint intrebuintate numai cu privire la cai. Oland. fiet-
sen inseamni ‘a merge pe bicicletd’. Adjectivele fr. aquilin (‘acvilin’),
camus (‘cirn’), it. camuso (‘cirn’), rom. coroiat ,,se referd numai la nas.

Trebitie sa observim urmitorul lucru. Unele cuvinte, utilizate in calitate - .

de clase, arhilexeme sau lexeme, nu includ in mod obligatoriu aceleasi
solidaritdti. Astfel, in romani roib, sur si alb sint intrebuinjate in ega-

1a masura pentru denumirea culorii parului la cai. Roib se afld in raport

de implicatie fa{d de cuvintul cal, asa se spune numai despre cai, sur
se caracterizeaza prin raportul de afinitate, intrucit se intrebuinfeazi cu
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privire la intreaga clasd de animale. Pentru alb nu este specificad inter
d(epelg’denta, acest adjectiv denumind orice obiect alb. Cuvintul Pfof
(‘laba )_este caracterizat prin clasa »animale®, in timp ce Fuss (‘pici y
poate si se refere atit la animale, cit si la oameni. picior)
Intrucit lexen}ul se raporteazd la un -anumit arhilexem. iar érhile-
~xemul la o anumitd clasd si, in plus, atit arhilexemul, cit si clasa pot la
rindul lor si corespundd unor nivele diferite, fiecare implicatie contine
cel putin o selectie si o afinitate, iar fiecare selecfie — minimum o afi-
m?a’geu. Pe de alta parte, selectiile si afinitdfile pot si contini selectii si
afinitdti de nivele mai inalte. Astfel, it. baio, sauro etc., pe lingi c’ara?:—
terls’uce} ,,de;spre cai“ confin si caracteristica clasemici ,despre animale“
Ilg.icnvzarétarsg I?t. n_L‘t‘bor, rom. a se mdrita, pe lingg ca,r’acteristica clase.
”dezp;,e %szf)nrjeenit?‘r'nel , contin de asemenea §1 caracteristica . clasemici
5.2. Pini acum a fost vorba despre solidaritatile tn care lexemele de-
terminate reciproc se distingeau nu numaij prin semantici, dar si prin
- Intruchipare materiald. Existd si astfel de solidarititi in care Ieierlr)lele
dgt'ervmlnate isi pdstreazi invelisul material, in timp ce sensul lor se m
dificd in functie de cuvintul determinat. Cif., de exemplu, fr. cher saot;
germ. feuer care au o caracteristici semantics diferitd in irﬁbinérile un
ami trés cher ('un prieten foarte seump’) — un livre irés cher ( t
foarte scump?’), ein teuer Freund — ein, teures Buch. o cane
- 6.1, In ceea ce priveste ,,comportamentul“ sintagmatic al solidaritj-
tilor, e necesar sa notam cé, desi sub alt raport, anume lexemele determi-
;:r;ee dev1111‘1I »determinante*. Aceste lexeme in care sint prezente alte le-
primétearfnl ziﬁitsau clase le confin implicit, chiar daci ele nu sint ex-
6.1.1. Ivn sensul acesta trebuie s distingem dou3 posibilitati:

_a) dqcav solidaritatea e numai semantic si nu are o expreéie materi
ié;ﬁ{)ggﬁﬁ,ml_exer?ul d}::_tlermineit nu poate prin sine insusi si impliceelel:
‘ 1 mant, arhilexemele sau cldsele corespunzétoare, - intrucit
sensul concret al lexemului determinant se defi i 'prezon;
Iexemu]uivdeterminat. Astfel, fr. cher nu'poatef12§§§)ielzliL;1Tealalrrlliilper;:rflntla
corespunzétoare pentru ci sensurile sale ‘care costd scump’ sau ‘d o
real1zeazavntklmgi in imbindri concrete cu alte lexeme: ’ e s
_ b) daci insd solidaritatea semantici are o expre,sie materiald speci:
lzi, sensul se definegte de fiecare dati de lexemele determinate chia{)r Cdd-
ci lexemel_e deferm@nante nu sint exprimate in context. Astfel verbe?é
a musca i a ldtra implici notiunile »dinti sau ,.ctine* chiar si in li
cuvintelor respective, ” "L Hipsa
un?-llfi: ehr]a];rglte;? III)iulT(I:ttuilllna?)erglrée(:e?ar sé ?istil;%em solidaritaii
: A L . . In cazu itatii ilate
ilzéltz,n%li?lc;I:texemelf.tdgterminate au caracteristicj intefgél, El‘ir;;tsitlie;élrill:fg;
. ¢ constitule o normd. O propozitie ca El muscd cu dintii
tine o tautologie, intrucit sensul »cu dinfii" tine de trisi ori m;‘;t o
i : S saturile diferen-
‘gleale p{mziare ale .verbului a musca. Iun cazul solidarititii m’ultilateral}e

xemele determinante pot si intre si si nu intre in context.

Homo senex (‘om virstnic’), der Hund b ‘cii
) A r's , ellt (‘clinele latry’ ef
alezan (‘cal roib’) nu sint tautologii; intrucit se(nex,- l?ellir;,a Zz’lezcczlrlzczlaul

" contin  sensuri 1i “ ci isti
t nsurile ,,om, cfine, cal“, ¢i au caracteristica: »(asa se spune)

AL 113 v g .
'?ee;tpfuOgé%emilge,ascearilénpe de altd parte, prezenta acestor lexeme in con-
S €a cazuri necesard. Si firi ele s i
AZuri - e poate intelege
fr?ineastte vc;r?}al des_pre oament, ciini sau cai. In acest caz ]gxemele fietgr-
: ¢ pot inlocui lexemele determinante corespunzatoare
otrivit clasificirii in trei eta i i .
tvit cla . pe examinate mai sus trebuie sj disti
gem trei tipuri de substitutii: -~ sus frebuie si distin.
’[er11a) m),[cazul gflniﬁétii lexemul determinat substituie ny un lexem de-
lnant anumit, ci clasa respectivi ™ in intregime: senex (‘virstnic')
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fi intrebuintat independent in sensul homo senex (‘gm -batrva),ur,lu
%)r?sa;ein senstrile }niles seiex (‘os{t:a,s batrin’), uxor senex (sotle batrma_),
‘ ucator bétrin’) etc, ' - _
duxbfe?rfxce(lch?IHielectiei lexem)ul determinat substituie nu un gqlcage l-e;
xem determinant, c¢i numai arhilexemul co'respunzator: Prop(}?l’%a r LS-
gefahren (‘el a plecat’)?, desi exclude 'Varla‘ntele: er LS1f zu Fu ge%;m
gen (‘el a plecat pe jos’), er ist geflogen (‘el a zburat )., er ist geri fen
(‘el.a plecat cdlare’), nu indicd insd mijlocul de transport de care s? c('))-
loseste subiectul actiunii. Astfe%, nu( se p?ate sl?[?élneuf,c)h fahre (‘eu ple
i ich fahre mit dem Zug (‘eu plec cu ’); o
" Sce)n?rlll gfn«t;i}%,fm cazul implica?iei lexemul d,eter{mnant substbltule un
anumit lexem determinat: un alezan (‘un murg’ —in sens de su st.i)l, ur;
baio (‘un murg'), un roib pot fil inbtre.:bumtatel nu‘rbna1 in sensul un cheva
‘ urg’), un cavallo baio, un cal roib. N 3

alezézfg. (Ignhclfrlliilna pgrc))prietétilor examinuate mai sus splldarltaltl.le pot ca-
pita o caracteristicd stilisticd deosebitd, fapt determumat de jcxpéll Ior.1 .

Solidaritidfile semantice pot avea concgmltgnt dpua sensuri. xetr)r}p u:
Ei bine, scumpul meu fiu, ultilmadoard i_ﬂt voi achita datoriile. Ambigui-

4 de obicei la baza jocului de cuvinte. _ o

tate.iil’csftel se comporta soliglaritétile‘ care au_expresie materiald. In acest
caz lexemele determinate isi pdstreazi de fiecare datd sensul determi-
nat de paradigmaticd. Iatd de ce cu ajutorul acestor lexeme pot fi ra-
portate la anumite clase alte lexeme clas'eIAmc neu:cra}e. Qe exen}plu, s1lr]1-
tagma it. una vecchia calcolatrice‘pvoateuf’n mtele_asa $i ca ‘o nlaslqatvec e
de calcul’, si ca ‘o calculatoare bétrind’ (femeie), in timp ce sin agmla
una calcolatrice eletronica (‘o magind de calcul ,eleActromca), una cal-
colatrice magra (‘o calculatoare slabd’) au un singur inteles. o

Mult mai importantd este situatia cind solidaritafile atesta dlSthCtll
formale. Dac# in atare caz sintagmatica si .pgradlgmatlca se opun intre
ele, in mod automat apare metafora lingV}Stl.(_:ﬁl. Verbul a musca pa‘strAea(i
za permanent trdsitura semantica ,cu dintii", astfel - Incit atunci c1rf1.
cineva 'spune gerul muscd, gerul in modul acesta este imaginat ca o fi-
intd cu dinti; lat. senex, rom. bdtrin covntlAn carqcterlstlc_a_,,gespre oameni”,
de aceea, spunind urbs senex, oras bdtrin, noi persomf}cam orasul, atri-
buindu-i insusiri omenesti. Fraza it. Giovanni si e maritato ne spune ci
Giovanni se afld fn dependen{d totald de sofia sa; enunful non latrare
adresat unui om ne aminteste tot odatd despre un ciine, a spune despre

o femeie una bella saura inseamni a-i.atribui calitdtile unui cal. Prin

urmare, solidaritatea nu presupune ci lexemele ce se dete{min.av_r.gmproc
nu pot sd se imbine cu lexemele care nu corespund sohc_]arltatu.‘datev.
Ele pot si se Imbine cu atare lexeme, insd in acest caz iese la iveald
mnesolidaritatea” termenilor legaii sintagmatic si, drept urmare, utiliza-
rea devine metaforica. - o .

"~ 1In fine, lexemele determinante ale solidarititilor = unilaterale se pot

-afla aldturi de lexemele determinate corespunzdtoare, provocind astfel

iei spontane. Acest lucru conditioneazi un puternic ac-
iier’lc'ttlf(l)glci?:q;?‘lli)g vistopcoi miei propri occhi, ic@_ﬁabe_ es mit meu;lem eige-
nem Augen gesehen—am vdzut asta cu propriii met_ocht) sau 1us}tlretaza
in mod deosebit caracterul concret al enunfului .(muf den Augen ha .;ir
ihn gesehen, mit den Ohren hat er ihn gehort, mit den Zahnen hat erdzl n
gebissen=el l-a vdzut cu ochii, l-a auzit cu urechile, l-a muscat cu din-
fii). Intrucit un anumit element al semanticii lexemelor deter‘r’mvnate etsv-
te exprimat incd o datd printr-un cuvint aparte, enuntulu gapafca o notd
de naivitate. Acest procedeu este propriu povestilor, numdritorilor la jo-
curile de copii i altor genuri ale stiluluj asa-zis primitiv.

C « o v e A VI
4 Traducerea nu e fntru totul echivalentd cici verbul germ. fafiren inseamni ‘a se
deplasa cu un vehicul’. :
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7. Bernard Pottier vorbeste despre ,,virtueme® (virtuémes), avind in
vedere combinaiiile sintagmatice ale cuvintelor, si di drept exemplu im-
binarea mouette blanche (‘pescérus alb’) [4, p. 130]. Probabilitatea une;
asemenea imbindri el o consideri fapt de limba (fait de langue). El scrie
urmdtoarele: ,,Imbinarea cuvintelor voiture (‘magind’, ‘trasurd’) si blan-
che (‘albd’) este banali pentru tofi purtdtorii limbii franceze. Dar seme-
mul lui voiture in cazul dat nu predeterminj aparitia lui blanche. Orice
obiect material poate fi alb. Insi, de exemplu, e prea pufin probabil ca
sa fie albd mislina, in timp ce probabilitatea imbinirii mouette blanche
este foarte mare" [4, p. 124],

Dupé opinia noastrs, astfel de combinatii nu sint fapte de limba, pen-
tru cd ele ne sint date nu de Insdsi limba, ci de cunoasterea ,,obiectelor*.
Imbinarea ciinele zboard e mai rari decit ciinele sare, dar faptul acesta
e legat de cele ce stim noi despre cfini, adici de faptul cd, de obicei, cti-
nii sar, nu zboari. Cu confinutul lexical al cuvintului ciine aceste fmbi-
ndri nu au nimic comun, intrucit notiunile ,zburédtor®, , siritor* nu fac
parte din continutul lexical al cuvintuluj ciine. Imbinarea ciine zburditor
poate suna fantastic, neverosimil, dar aceasta se raportd la notiunea
»cline* ca element al realititii exterioare limbii (extralinguale) si nu con-

-{ine vreo contradictie lexicali interni a limbij (intralinguald). Probabi-
litatea statistici a imbinZrilor cu greu ar -putea fi determinanti pentru -
existen{a solidaritd}ii lexicale. Astfel, cavallo bianco (‘cal alb’) e, pro-
babil, o imbinare mai frecventi decit cavallo sauro (‘cal roib’), insi in
primul caz gradul de probabilitate al imbinirii depinde de realitatea ex-
tralinguald, pe cind in cel de al doilea el e determinat de ins#si limba
prin sensul lui sauro.” Sauro poate fi intrebuinfat in sensul de cavalio
sauro in toate cazurile, in timp ce bianco nu poate inlocui cavallo bian-
co, dacd cuvintul cal nu este mentionat in vre-un fel oarecare in con-
text sau in situatie. Mai mult decit atit, aceeasi culoare a calului poa-

~te fi denumitd prin bigio (‘sur’) si leardo (‘sur’ — despre culoarea cai-

lor), desi bigio nu are caracteristica ,,despre cai* specifici pentru lear-
do. Pe de alti parte, imbindrile cavallo verde, cavallo azzurro in mod
cert sint mai putin frecvente decit cavallo bianco (sauro, bigio, leardo

-ete.), Intrucit din propria experien{d ,extralinguali“ stim cd nu existi

cai verzi sau albastri. Daci insi vom avea in vedere caii desenati (care
sint la fel de reali ca si cei pe care cdldrim), apoi acestia au tot dreptul
a fi numiti cavalli verdi (‘cai verzi') sau cavalli azzurri (‘cai albagtri’).

- Iatd de ce metaforele intralinguale, adici metaforele care apar pe baza

contradictiei lexicale trebuie deosebite net de metaforele conditionate de
cunostinfele noastre despre realitatea extralinguala. De altfel, si poten-
tele stilistice ale celor dous tipuri de metaford sint si ele diferite.
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