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Eugenio COSERIU

THEOPHYLACTUS,

I 15

(0) contnbutle la CIaFIfICﬂI"E‘d
i Topva, TopVd, gpparpz*

monumentald si,
in multe privinie, incitanta
lucmre Istoria limbii romane,
Tasi, 1980,.p.177- 178, G.lvanescu
ia pozitie si fati dc problema,
disculdm de sccole, a lui mp'm
wpva de, la  Theophylactus
Simocatta (sec al 7-lca), respectiv
Topva, Topva, tpro:Tpf de la
Theophanes Confessor (scc. 8 —
0)': «armaia bizantind a inteles,
intr-o cxpeditie dc noaple, cuvin-
tele torna, torna, fratre, spusc
de un soldat «in limba locului»
sau «in limba parintcasci», drept
o comandid militard dc intoarcere
si a pornit inapoi, in loc si
meargd inainte» (p.177). Acest
fapt inseamnd cad Ivinescu aderd
in esenta (51 in mod cxpres), ca
si A.Rosctti? cu doudzeci de ani
mai devreme, la solutia inte-
meiatd si sustinutd de P.S.Nas-
turel’, care admite doi de TOpVL
cgali sau aproximativ cgah ca
sonoritate, dar cu semnificatic,
respectiv. - functic  contextuali,
diferitc: primul cste  cel  al
soldatilor participanti nemijlociti
la incidentul cu  animalul de
povard povestit de¢ Theophyvlactus
si , Thcophanes (in continuare:
topva)) iar al doilca este cel
pe care ceilalti soldati l-au inlclgs
mai intii ca ropva un termen
de comanda latinesc, frecvent
folosit in armata bizantind a
epocii (in continuarc: TOPVA,).

1.2. Este vorba, in principiu,
de solutia lui N. lorga, indicati
de acesta in urmid cu aproape
oplzeci de ani, desi nefundamen-
tatd in mod dctaliat,. dar pe
care, in mod surprinzidtor, Nis-
turel nu o aminteste in acest
context®: «Intr-un oarccare tinut
compact din Hacmus, undc sc
g4ascsc nume  romanicc  precum
Kalvomuntis  (calvos monltcs),
unul dintre soldatii care au fosi
atrasi din tinutul invecinat a
strigat ~ in «limba locului»
Emywpiw yABGOON), citre un

Lol A=)
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~latinesti si,

camarad carc isi pierdusc povara:
«retornas  sau  «torna  fratres:
accasta a fost confundatd, datorita
aseminarii, cu unul dintre cei
mai obisnuiti termeni de comandi
de  teama  unui
dusman sosil  pe  ncasicptate,
oastca s-a imprastial prin vai',
Dupd parcrea noastri, nu poate
incdpea nici o indoiala  asupra
faptului  ¢i doar o asemenca
solutic este judicioasd si
demonstrabild, cici doar o solutic
carc presupunc ambiguitatea ter-
menilor in cauzd sc  potriveste
textelor  grecesti,  in o special
spusclor lur Theophylactus.

2.1. Solutitle altfel concepute,
asa incit sa ia in consideratic
cuvintul r()pl'a in sine, lipsit de
ambiguitate, adica dLC]Cd care sc
limitcaza la simpla formi sonord
a cuvintului, trebuiese din capul

locului  puse la indoiald — si
anume deopotriva dacd se are in
vedere  in Topva doar  un

cuvinl romincse (respective «pre-
romancscs sau  «latin populars),
ori doar un termen fatinese de
comanda in armata bizantina —,
dcoarcce aceste solutii nu abor-
deazd corect si fird prejudeciti
tocmai continutul celor doud 1exte
grecesti.
221, In
o rezolvare
restringerca la simpla
cuvintului, c¢it si prin ignorarca,
continutului  recal al textelor a
fost obtinuta de G.Kolias® si.
M.Gyoni'; pentru  acesti doi
cercetatorti, mpva nu cste nimic
altceva decit  «bine  cunoscutuls
termen latinese de comanda. In
Le origini delle lingue neolatine?,
Bologna. 1952, p. 480-481, Carlo
Tagliavini  s¢  asociazd  acesiei
p;'lrcri i, dupd ce  rezuma
alizarile lui Kolias si Gyoni,
af:rma ca acesti autori au rezolvat
definitiv problema  (lingvisticd) a
lui TOpVL, ropva «Iln tal modo
la leggenda che si tratti di parole
«(@rumenc» o  anche  <«latine
volgari» dcella Penisola Balcanica

accasta
limitata

perspectivi,
atit  prin
formd a

vicne definitivamente  distrutta»
(p. 48D. Dar, dacd citim
contributiile  acestor  autori  si
confruntim atit cu izvoarcle cit
st cu literatura sccundard  sli-
biciunile  teorctico-metodologice
ale  lui Kolias  sau  raportarile




neglijent-necritice si arbitrare ale

lui Gyoni, am fi mai degrabd
inclinati s  acordam  credit
- «legendci», chiar dacd am avea

intr-adevar de-a face cu asa ceva.

.2.2.2. Cec-i drepi, Kolias for-
mulecazd macar o infcresantd si
originald_ problema: cea a - cx-

presigi fmxwp:()s‘ yAona El
sc striduieste . sd arate ci accasta

cxpresic inscamna la Theophylac-.

tus - pur ' si simplu <«latinestes,
ipolczd pe carc. incearcd si o
susiind  cu dovez; din,  Dion
Cassius si din imparatul lulian.
~ Acest  cercetator  amésteca  insd
mereu semm'fica}ia cu desemnarea
(continutul * exprimat in mod
specific  de  ficcare  limba . cu
referinta obiecliva) si, de aceca,
si rczultatele sale sint, din pacate,
inutilizabilc. Expremd Emywpios
semnifica doar_. «indigen,
ap'lr;m:uor dc un ahumil tinut»
si nu. poatc 1dmnhm prin_ sinc
o, anumitd limba: ea poate insa
descmna o anumitd limbad —
" latina nu mai putin decit, de
cxemplu, araba: —, conform tinu-
tului _despre .care  Se  yorbesie,
Accasta cxpresic poate desigur sa
desemneze si fara alta adaugire

0’ anumiti _hmb’i ‘daca  disculia
se  poartd in Ic,g:uur:i CU. 550
anpumitd tard, despre obiccle sau

persoane din accasta tard, despre
cuvintce concrete ale limbii respec-

« . live: altfel, ar trcbui s3 apari o
completare - identificatoare. - La
Dion Cassius sc vorbeste despre
Impcriul . Roman (opera sa este
o’ istoric ‘a- Romeil} si, atit la
Dion cit si la :mpamlul Julian
quwptt)\‘ (respectiy.  adverbul
Emywpins) . califica  cuvinte
latincsti o cindicate in mod
expres, cventual chiar. contrapuse
in. mod special unora  grecesti
(dc excmplu. Dion, 38, 13: xui
Td ETQupikQ KoAijyia
TUYOPIWS  KAAOUUEVA  <atso-
ciafiile,. numite in limba locului
icollegw»)* .in  alte . conlexte
tirebuic dcsagur s3  aparii  <«un
identificators si pentru latina (de

iy cxcmplu. sintagma Ty
: I’wyauuw ca in diferite locuri
Thcophylaclus Acolo ¢ insi

und‘. , - Theophylactus - foloseste |

_ tm}prt()s YADOOQ fara o com-
pletare,  expresia se referd . in
mod nceesar  doar  la limba

OBIRSTI

b

‘comun ‘faptul ¢i nu  pitrund m

cAreia ii apartin cuvintele rapva

> alte

. stiinta lingvistich, Daci gn_italian

linutului sau a persoanelor despre
care cste vorba in confextul
respectiv. Accasta limba peatc f},
desigur, si latina, desi au «in
abstracto» (ca ne-localizath), ci
doar ca limba a tinutuiui sau a
persoanclor despre care  se
vorbeste. :

2.2.3. In cazul Iui Gyom nu
sc poatc nicidecum ' ridica " pre-
tenfia unei originale formulari a
problemei: -articolul -siu nu cste:
decit o comunicare lacunari si

refractard  (in ‘mare parte - un
rezumat . al canlrlbnncl o dui e
Kolias), cu 0 scrie de Dptlum

arbitrare®, - SR "
2.2.4. Cei do: dU!Ol‘E au

nici un fel in_ problematica lui -
ropvaz susfinut de ei §i ca pun
de-a-ndoasclea - prablema limbii

Tdpva: in realitate ei formuleaza

intrebiri («Carei limbi il
apartine r()pvaz?», «La. ce limba
se. gindesle - Theophylactus?s),
carc nu sc¢ potrivesc de fel cu
problema referitoare 0 la
apartenenta lmgwsuca a  lui
TOpYa, TOpYA: ci cred totusi ca
au rezolvat chiar aceastd ultimi
problema prin solutionarea acclor
intrebdri. Problema  apartenentei
lingvistice nu’are nevoid de fapt
nici sa fic pusd (sc stic oricum
cd limba in cauzi cra "latina):
problema - trcbuie: fermulatd nu
referitor la un general si nedeter-

minat wjova cit-la \un
TGp‘!’(I1{C'l 1a  un eventual
Topvas, cf. Il'lfrd) Pc de ala

pitrtc, aceastia problemi nu este.
una ﬁloiogrca («La ce limba se
gindca. Thcophvlac&us ¢i una
lingvistica  (Care fost,  in'
perspectivi obucuvwlstorfcﬁ lm\lbd* E
la_care se referca Thcophyldclu:.,
prin-al, sau Emyaiptos?s). Esle
deci fard indoiald posibil i chlarg--
verosimil ca:  Theophylactus - 58+
identifice i;mba jsoldailor, pe
care o numeste .smym 1OS, eu
latina. ~ Problema lmgwshca nu
cste insa rczolvatd dear spﬂmnd
cc. injelege Thcophylnuus prin
accasta  limba: cici acest. fapt ar
insemnd 83 admmm ‘cii iden

tificarca lingvistica a  lui -The=
ophylactus are un ‘cdracter avizat
st - obligatoriv inclusiv. pentru
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-pentru

utilizeaza pur si simplu cuvintul
«slavo» pentru a denumi slovena
si sirbocroata laolalta, acest fapt
nu  inscamni  nicidecum  Cd,
lingvisticd, aceste limbi
trebuic inca sa s¢ mai afle in
faza de slava comund. Contrar
parerii exprimate de Tagliavini,
Kolias si Gyoni nu numai ¢d nu
au, rezolvat problema _Iir_nbii fui
Topva, Topya dar nici macar
nu au formulat-o.

2.3. De altfel, tocmai pentru
ca nu poate fi raportatd la un
nediferentiat  TOPVe,  accasti
problemi trcbuie abordatd numai
intr-un mod judicios, pe temeiul
unci exacte analize si interpretari
a textelor corespunzatoare. De
aceca, nu vom formula aici
accastd problema ca atarc: dreptul
de a o dezbate in ingelesul ei
propriu si cu toate fatetele sale
ni-l rezervam pentru altd data.
Ca premiza in acest scop, si
explicitam mai intii semnificatiile
textului lui Theophylactus  (sin-
gurul de care nc vom ocupa
deocamdatl). Nasturel a ficut,
fara indoiald, inceputul in direclia
cea buni; credem insd ci din
textul lui Theophylactus se poate
scoate lucruri mult mai amia-
nuntite decit i-au reusit  invi-
fatului romin. Mai dorim ca, in
relatic cu acest aspect, sa tratim
pe scurt si problematica speciald
a lui rdpwzz, carc nu a mai
fost luatd in considcrare de catre
cercetatori.

3.1. Sa examinam deci incd o
data textul lui Theophylactus
(Historiae, 11, 15, 6-9, cdilia

de Boor, Lcipzig, 1887, p.100):

&v 7 Taw drobvyioy TOV
ETUKELLEVOV TAPUITTEPPIYE
POPTOV', GUVETUYE | OE ~ TOV
KEKTPUEVOY, €15 TO  TPOUQ
Badilen or 8¢ mapemougvol
Kal OpMYTES TO VaTOPIPOY
LoV T ETURELEVL TS, AVTQ
ETOVPIUEVOV  UKQUUOTEPQY
el TOUTOW, TpamETdaL, TOV
OETTOTNY  EKEAEVOV, TO TE
grevopopov_ Siov  éxavop—

dovodur Tod wAnuuedijuaroy

TOUTY TOL THS (ITaSLs yeyovey
QiTIov Kol TRV EIS TOUTOMm
TaApporay | aUT
Tapnyeite yap Tois aollois
fﬂ)’l"]‘?, K H(IPQU?#I{)'V !]V TO

L]

EYOUEVOV, K QUyNY E00KEL

CHET RS

aVTONaTICET L

G-

Ondotv, ws olu, 1@ Toleiny
EMUPpavEVTOY aipooy (UTOIN
Kol TAPUKAEPLVTWY rga;
ddknowy:,”  uEpioTov - 0t
TUUTECOVTOS T OTPUTEVUATI
Dpvilov, Hpovs map' «itiny
TOAVS Emaylgrargl, Tk -
VOOTEDY TE Ef0C TLAS Yeymyws
OLapoioy, | ETYWPLY , TE
yABTTY £ls TOOTOW TP ETD UL
dAos” Uhhp  TPQTETUTTEV.
THpYaL, TOPVQs UETA [EYIUTOU
Tapayol | PpUEYYOUEVOL, - 0L
yvfcr(?yaxza\‘,rwlg}_\' Evonuovans
CLOOKHTWS AVTOLSS.

3.2 Cit priveste scnsul global
al acestui text, cste limpede c¢d
este vorba aici, dupd cum, pc
buna dreptate, s-a obscrvat de
citre lorga si Nasturcl, despre
descrierea unci neintelegeri legate
de  continutul cuvintelor” i - a
urmarilor sale: un cuvint c¢sic
rostit cu un anumit continut
(&ls TovTiow Tpaéoiar «sa se
intoarci  inapoi») si esle
inteles, cu un alt continut

hY b I ~
wpvynv £00KkeL OnAoDY  «pirca
sa semnifice fugas). Mai mult
inca, Theophylactus nc ofera si
motivul _ schimbdarii_  survenitc:

TapnyETaL yap Tois TOALOL jj

'Y(UV?‘T, Kol JT(J(;\)(I(I]?‘M‘O'V ny, to

EYOUEVOY, Kal puyny E00KEL
Ondotv  («sonoritatca cuvintului
ii apirea mulfimii familiard, caci
ceca ce a fost rostit ecra sioun
scmnal si parca s semnifice
fugas). Nasturel esle de parerce
¢, prin JApRyEdaL  autorul
face  aluzie, la  térmenul  de
comandd TOPYQ, carc nc csie
cunoscut din Mauricins.
Strategicon 111, 5,8 (i quctdny
kpcLEr  «orna,  minals  Kai
AVIVTOITREPOVTLY (OCAVEL
KT TV EVRVTIWV — «si strigd
din nou: torna, mina! Si sc
reintorc  spre  adversari.») ',
Pasajul citat permite, dupd pd-
rerca  noastrd, o interpretare
literald, in virtutea carcia faptul
in "discutic nu cste doar indicat
in general ¢ exprimat in mod
clar. Pe de alta parte,
ncintelegerea cvocati de
Theophylactus nu ar fi abordatd
in integralitatca sa  daca  am
reducc-o  la inversarca = intre
Topvay strigat de catre soldati,
si formula dc comandd TOPVU;,

3.3.1. In rcalitate, Theophylac-



3.3.1. In realitate, Theophylac-
iiseise raporlenzd nu doar la
danasscisndy. airei cxpeesiic  a)
cuvintul  strigat camarazilor lor
de _ cilre  JTUPETOHEVOL K
Op@VTES <acci care urmau i
vedeau  (animalul  de  povari)»
(=A): by cuvintul recunoscut si
intcles  prima  dathd  de  citre
STOAAGL <coi multis (=A3) si ¢
cuvimu]ﬂ}py care  soldatii - si-l
strigau (tAAoS rﬁ’cii(p «unul catre
altul» (=A3y. Despre A; autorul
nu spunc care cra corpul siu
sonor, ¢i doar ¢d accastii expresie
dupa parcrea sa, insgmnzl 5<s:‘1‘ S¢
intoarci in:tpoir_rl (&1y TOVIUT
TpasteTdar). Aici vom inscra pe
Topye (topvay), pe baza lui
Theophanes  Confessor,  Chro-
nographia, carc povesteste dacecasi
intimplare, si la care acest cuvint
s gaseste chiar in acest moment
al’ povestirii', ca si pe baza lui
A3, caruia i sc circumscric acceasi
semnificatic.  Despre Ay autorul
nu spunc nici ¢ cuvint era nici
ce insemna ¢l exact, ¢i doar ci
suna asemandtor . cu A
TP YETa . avsi parca
sd fic un indemn la fugi. Din
punct de vedere al continutului:
aicil vine inscrat din nou TOpYG
(TOPree) . pe baza formulei de
comandi pe care o cunoastem
de la Mauricius, Abia in cazul
celei de-a [rcia,cxprcsiil apare
indicatd forma Topve (TOpYViLy):
despre accasta autorul spune ca
ca corespundea cu ETTLYWNIOS
YAGOGK <limba loculuis  (a
soldatilor), careia ii circumscric
acecasi, semrnificatic ca si
lui Ay &y rotaiow tpaaéaio
TLPOTETUTTEY — «8i seintoarci
inapoi... strigind). Astfel,
ncinfelegerea infatisati de
Theophiviactus  in  intrcaga  sa
desfasurare, de la apelul catre
stapinul animalului care va cauza
dezordinca si pind la ceca ce
declanseaza acest apel, se produce
in doua faze, adici prin inter-
mediul - ynui dublu  transfer
semantic: de  la Topves,  calre
TOpva,y si de la topya, citre
TOPV S,

-3.3.2. Prima faza cstc descrisi
intr-un pasaf . anterigr,
Grepyyeita ... £00KEr OnAoUY
“SUNa ascmanator pirca  si
scemnifices),  in o cadrul  caruia

3

OBIRS:I

_leristic

cuvintele cheice sint H(Ip)xa?’rm
§i TUPUATHUOV, uvintul
JAcpnyEoiat semnificd «a suna
dasemandtors,  «to  resemble  in
sound» si este exprimat de corpul
sonor  pwval lui Ay, Prima
propozitic  ar  putca  fi, deci.
tradusa astfel: «Sonoritatea
cuvintlului ji parca multimii solda-

tilor (OIS 70AAGIY  familiara
(ecclor  mai  multi  Ic  parca
cunoscuts). La rindul sau,

AapONEoY  poate fi luat ca
substantiv. sau ca adjectiv. Ca
substantiv cl inscamni «marginal
mark, note, distinguishing mark
tensign. | sign, emblem, charac-
mark, indication),
password» (Liddell-Scott), adica
«semn, semnals in general (sau
chiar «lozinci: parolas, daca cste
vorba despre un «semnal lingvis-
tics):  accasti  scmnificatic se
potrivestc in contextul  relatarii
lui Theophylactus mult mai bing
decit cca adjectivala. Interpretind
deci pe Topdanuov ca substan-
tiv, atunci propoziliile coordonate

a8
TLPLTUOV OnAoTy  «suna
asemandtor... pirca» apar ca o
intercalare  explicativd  (pentru

TCpyyeitan. Chiar si schim-
birile  de  tim verbal —intre
TUPHYEITAL i N —EOQUKEL spri-
Jindaccastd interpretare: primaul
imp (prezentul) constituic stabi-
lirca unui fapt carc-i priveste pe
soldati si apartine deci povestirii:
al  doilea timp  (imperfectul)
sustine o explicatic si un  co-
mentariu al autorului (sc cxplica
de ce corpul sonor parca cunoscut

TOIS TOAAOTS  «lulurors). Tra-
ducerca  literala  a celor  doua
propozilii este deci urmitoarca:

«{chci) ceea ce a fost rostit era
si un semnal si parca sa semnifice

fugas. Intocmai  astfel  aparc
transpus  acest pasaj in vechea

traducere latincasci a Aui 1.Pon-
tanus, Ingolstadt, 1604 : «ct
quod diccbatur  signum  aliquod
crat fugamque indicere
videbatur»". Despre ce fel de
ssemnals  bine  cunoscul  si
familiar soldatilor poate fi vorba
aici?  Evident,  doar despre o
formula de  comanda, tdpr,
obisnuitd in armata bizantina".
In consecinta, putem interpreta
intregul  pasaj in felul urmator
(n misura in care adaplam si




5 um;ml ” ‘yerbal . al
 TupnyEiT):

i
Corpul  sonor

(material) o al strigatului ' suna

< familiar. cclor: mai multi. dintre

soldati; si ccea cc s-a rostit era

(adied). un lermen de  comandd

{cunioscut) 5i (in acest caz) a

. parul:sa fie un indemn la fugds.

3.3.3. Este ‘deci limpede ca

TdpYery, al cirui corp sonor «cra

siun secmnabs pentru, Theophylac-
lus. — tocmai pentru cd putca fi
inlocuit st €u scmnalul TOopva-,
gu era insusi o acel ' semnal:
AYPAONIOY  au poate «sa. fie,
ascmanitor» cu el

privinta corpului sonor, maierial,

{in" cadrul

sd fie inlocuit cu sinc
insusi! Imprejurarca, pe dec alia
parte, ' gutorul  rosteste  corpul
sonor TOPYL doar o singurd datd
fui” Az» ' si cd reda
scmpificatia’ acestui TOpYd3, ros-
tit in med expres, intocmai. cu
aceecasi parafrazd ca sioin cazul

si  nici

it Ay @Y Tobaiow TpaTE—

gdar «sd sc intoarcd  inapoi»)
cvidenticaza faptul ca, pentru ¢l,
A era identic icu acgl TOpYVU;

“din_limbajul coloevial- £zteyaptoy

yA@oue al soldatilor. Prima faza
a ncinfelegerii consta deci pentru

~ Theophylactus in reducerea unui

AUPUOTUEOV.

* pasajului

<

/

- €cea

cuvint din' limbajul colocvial al

soldatilor  la -~ o  expresie  d¢
specialitated . din. ferminologia
militard bizanling, indifcrent daé&

celes doud  limbaje sint sau nu
reciproc cchivalente. ]
3.3.4. Mai putin satisfacitoare -
este, in perspectivd  filologicd,
interpretarca’ adjectivald - a . lui
Rgpaonuoy. . - Ca adjectiv,
insgeamni = «neve-
inseldtor, confuz,
echivae, - incilcit»; - traducered
nostru -af  fi - deci
urmatoarca: «Corpul sonor ii era
cunoscut multimii de¢ seldati, dar
c¢ 's=a rostit cra  confuz
(echivog) siopirea sd indemne 1a
fugi». Sensul pasajului rimine si
acum  acelasi,  rczolvarca prin
topva; a confuzici csic si ca
relicfatd, reducerca  la termenul
dc comandid cste doar sugerata:
accasta inscamnd ¢ nu S¢ spunc
cu cine sc potrivesic ca sonoritate
Qwvy <«cuvintul (sonory». din
cc cauzd cl lc era familiar
soldatilor, iar aceasid motivare ar
trebui introdusd ca ceva acceptat

ritabil, . fals,

insusi. in -

OBIRS!)

a4

. €az),

.in mod -tacit: traducerea ar arita

aproximativ astfcl: «corpul sonor
le.l-ap:lrc cunoscut soldatilor. fcici
TOpva cra siooun | termen de
comandal, iar ccca ce s-a rostit
era confuz s.asm.dos. Ce-i drept,
inlerpretarca  adjectivala  ar: fi
sprijinitd - si dc. definitia  din
Lexiconul  Suidas, unde, sub
cuvintul | Tapaonues  (lamurit
drept - a0dKInOS «de  putina
valoares), cste  citatd  tocmai
aceasta atestare din Theophylac-

tus'™: acest fapt trebuie explicat

prin aceca ¢ aytorii - acestui
lexicon nu au avut la indcmini
nici o referire la vechiul si atit
de sirar a}cslaiul termen  de
comandid OV limbajul militar
latinesc fusese de multd  vreme
inlocuit in armata bizantind prin
limba greaca'®. -

3.4.1., ' Non-identitatea , de
conlinut intrc TOPVA, si TOPVL,

(aceasta . inseamnd c¢ad  vorba
strigatd de soldati catre
camaradul lor tocmai termenul
de comandi nu - cra) csle con-
firmata  si prin  statutgd i

Topvar;, neluat in scama  pind
acum. i .
3.42. In mod, obisnuit, , p¢
temciul lui EIS TOUTOW
TpamEaal - «si  sc intoarcd
inapoi» dc la Theophylactus, sc
admile ¢a termenul de comanda
TOpYa  corespunde  aproximaliv
germ, Kehrt!, . it. dietro front,
rom. stinga-mprejur s.a.m.d.” Nu
acesta este insd cazul aici.. Cit
privestée. .~ textul nostru,
Theophylactus nu spunc deloc ci
corespynde  lui €8 TOVMIOW
TPUIETNUL <33 se  intoarcd
inapoi», L;i doar ¢d, (in acest
Topvee  corgspunde  lui
PUYNY EQOKEL ONAOVY «parca i
semnifice fuga». De ce? Fiindca
aufenticul tcrmen  de c'on}and;'t

tocmai &ls TOOAUW TpaTETda

«sd  s¢
inseamna,

intoarcd inapoi» nu
iar  pentru situatia

-descrisd (chiar daca un ofiter ar

fi vrut si ordone intoarcerca) cl
cra  absolut, inadccvat. La
Mauricius, TOpva arc o sem-
nificatic tchnici foarie precisa.
Mai intii ¢i estc vorba despre
un fermen de  comanda  in
cavaleric si nu la  pcdestrime.
Apoi, acest termen nu inscamnd
«l S¢ intoarce inapoi». (accasii




comanda cra cede: Mauricius, 111,
5, 8), nici «a sc intoarce pe
loc, a sc rasuci» (pentru accasta
exista transforma 1115, 10,
XI1,8,16 si 8,24), si nici chiar
« reveni catre acclasi loc» (acest
ordin cra reverte sau redi: XII,
8 si 16), ci cxclusiv « schimba
directia do mars (pentru a o s¢
indrepta din nou catre dusman)»:

S3 sc obscrve, de asemened,

R L L

Miscarile cavaleriei bizantine
{=mina; 2=cede; 3=lorna, 4=mina

r
ci Topve aparc constant doar
in relatia torna, mina:
(aproximativ: «Cilarcste din nou
inainte, citre adversar!l»). Ce ar
putca reprezenia in lumina aces-
tor disocicri, un TUPV( izolal,
in situatia descrisd la Theophylac-
tus (adica in timpul unei inaintari

contra  dusmanilor)?  Evident,
doar un ordin dc retragere

formulat cronat (puyny £00Ker
OnAoly  «parea si  semmifice
fuga»), cici altfel ar fi fost dc
asteptat  cede! Dc  aceca nici
soldatii nu rimin multd vreme
in confuzic cu acest
comanda (cf. infra, 4.2.).
3:4:.3. Chiar in cadrul
explicatici  traditionale, ncinte-
m(.;i;l!c, a termenilor de con};md;‘l'
Topva, identificarca lui TOpVL,
cu acest termen de comandid nc
apare acum foarte ncverosimila,
De ce ar fi strigat un  soldat
ciatre un camarad formula unui
ordin militar in loc dc «Vino
inapoi'»? Intr-o ascmenca situatic
sc foloseste totusi limbajul coloc-
vial. Ulilizarca unci formule de
ordin militar ar putca fi con-
ceputd doar ca o glumad: nu nc¢
putem insd deloc imagina ¢t mai

RIS

termen de

l

6Ol

mq!lor soldati_(1oti acci JTLPE—
TOUEVOL KLl (Spun’n:\‘ «ccei
carc-l urmau si vedeau (animalul
de  povari)») le-a  trecut  prin
minte, in acclasi timp, intocmai
acecasi gluma! Dar, dacd tincm
scama de semnificatia realad a lui
10pVia  («Schimbi directia de
mars [ca $d inaintezi din noul»),
atunci o asemenca identificare
este pur si simplu absurdad, cici
ar ircbui si acceptam ¢d mai
multi soldati recepteazi simultan
agecasi  falsa formuld dc
comandid.  S-ar  putea accepta,
desigur (cum au facut-o lorga si
Nzsturel), accasia identificare
doar pentru TOPV3. (in acest
caz ar fi vorba, dupa confundarca
lui TUpvary cu TOPVAy, de
rcir;msmilcrcu,'sponluni} a unui
ogdin):,dar TOPVA, hu semnifica
¢l TOUTlOW TPUTETIQL <« sc
intoarce inapoi», iar TOPY3 nu
cste pentru Theophylactus identic
cu termenul de, comanda 1:(),’01)(1
¢i tocmai cu TOpYK. Cu accasta,
absurda legenda conf()rm cireia
in sccventa TOPVE, TOPYA de la
Theophylactus ar putca fi vorba
pur si simplu de termenul de
comandd militard TOPYE  poale
fi considerata ca fiind «definitiva-
mente "distruttas.

4.1 Am vizut ca, la
Theophylactus, in cazul primei
faze a dcbandadei, cste vorba
de o confuzie intre un, cuvint
din limbajul colocvial (TOPVX)si
o cxpresic de specialitate  a

limbajului militar bizantino-latin
(topviy).  Accia carc admil
doar un cuvint din limbajul

colocvial al soldatilor nu iau in
secami confuzia cu termenul de
comandi, clar prezentd in lext
iar aceia care admit doar un
termen militar de comandd ncso-
cotese faptul ca textul lut Theo-
phvlacius descrie o invalmiscali
cauzati de  confuzia, datoratd
ambiguitiitii, intre cel putin doul
forme ale lui Topva si renunti
anticipat si mai explice dc cc
ar fi fost utilizat tcrmenul  de
comandad la inceputul inciden-
tului.

4.2, Trcbuic insd de remarcal
¢i Theophylactus insusi concorda
mai degrabd cu cei dintii cer-
cetatori, cici formula de comanda
apare  la ¢l doar intr-o fazd




medic, de tranzifie, a invialma-
sclii, si chiar si atunci doar ca
un cuvinl in primul rind inteles,
$i nu ca unul rostit in- fapi.
Pentru o clipa, soldatii recunosc
in TOpva; termenul de comanda
" Topva si sint nedumeriti, cﬁpl
acesta nu-i potrivit cu  situatia
data. Imediat dupa accca, ci isi
dau scama c¢i nu poate fi acel
termen militar dc comandi, ca
cste vorba dec o cxpresic din
limbajul  colocvial, si isi strigd
3 ”» o

atlos ald@ «nul altuias —
contrar acceptici  lui  lorga i
Nasturel nu, termenul | de
comanda, ci TOpva, TOPVL, cu
intclesul &6s To0miow ToUTET—
D «si se intoarci ;napoi»,' iar
asta o fac emympity yAwooy
«in_limba locului»,

4.3. Confuzia reala sc
deei, dupd incurcitura momen-
land cauzatd de trimiferea o
1Cfanu{|—d’e—€6ﬂlﬂﬁdﬂ TOpYa, nu
intre TOpPVYC, i TOPVUL, ci inlre
Topva,  si_ 10pvas. Accasti
confuzic  privesic  nu sem-
nificatia (aceste cuvinle sem-
nifici peniru Theophylactus  in
‘mod  cxpres  acclasi lucru), «ci
seosul™  acwlui  de  vorbire
corespunzitor: o chemare adre-
Sald unui  soldat si spre un
anumce scop («Vino inapoi, ca
$d aranjezi povara animaluluis'")
esie intelcasa gresit ca un indemn
ciatrc toti soldatii $i spr¢ un
alt scop (fuga), este. preluata
in accasta forma («Inapoi!, Tna-
poil») si transmisa mai departe.

produce

‘Traducere din limba germana
si adaptare de
Eugen MUNTEANU

NOTE:
L S 1 11) Theophylactus. II.IS; Ein
Beitrag sar o Dewlung von Topre,

TU;"I'(Z. Pr TPE lucrarea a fost publicat
de awor, m limhy germand, in eAnalele
stiintifice  ale Universitatii ALLCuza  din
Tasi» wom. XXVUI/XXIX, sectia 1, ¢,
Lingvisticd, 1982/1983 (numar omagial
dedicat profesorului Gh. Ivinesey la a 70-a
aniversarc), p. 21-27 (n.ir.) -

Crl. excelenta privire de ansambly i
i G.C.lepschy, Giusto Lipsio™ ¢ il
volgare nel VI seclo, in «lialia Medioevale
"4 Umanistica», VIII (1965), p. 295-303.
unde poate fi gasita si o foarte cuprin
zitoare bibliografic relativa ty aceasta 1emg
(inclusiv la puncie de vedere ale lui Tustus
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B.Aldrete,
Menage, O.Ferrari,

Lipsius, J.Rutgers,
Du Cange,
S.Maflei,  G.B.Federici, Raynm
A.W.Schiegel, neluate in seama st
neaunoscute cercetdrilor mai recer
Despre  torna, torna  fr:
Omagiu  lui  Constantin  Daj
Bucuresti, 1960, p. 467-468.

* Torna, torna, fratre, O p
de istoric si de lingvistica, in «
cereetari de istorie veches, Vi, 1-]
p. 1-10.

3 Ba dimpotriva: m, de altfel, ¢
wl sau articol, numele lui Torg:
chiar intr-un context in care est
despre cercetdtorii romani «care r
dat secama de aceasti dualitate si
incercat s 1agaduiasci sensul m
vorbei tornas (p.182),

" Geschichte des rumanischen
im Rahmen sciner Staatsbildung
Gotha, 1905, p.106. '

h L] 4 ~r
. Tdpva—Emgupios yAGG
wTeTypls  Ktaiperas  Buleon
Zrovdtive, 14, 1938, p. 295-2

Az allitolagos  legregibb
nyelvemlek, in «Egvetemes . ph
Kozlony  (Archivum Philologicur
1942, p.1-11. :

Tagliavini, op.cil.. P.480-481
ce-i drept: «M.Gyoni riprende
inesame i festi dal puniey d
filologico». Tnsd accasta este 1oc
Gyoni nu face, daci acceptam ¢l o«
di visto Tilologicos ar trebui 84 m
nu doar corpul sonor al cuvintelor
seasul din texte. Gyoni se limiw
principiv la a prelua lecturile Tui
Boor, cu argumentafia acestuia.

** Pentru o mai larga infore
cititorului, reproducem aici in extens
dintre cele’ mai recente versiuni ror
integrale ale textului lui Theophyvl

)« unul dintre animalele de
si-a scuturat sarcina de pe el Se ini
s ca spinul lui sa meargd inaint
cei care veneau in urmi si vedeau a
de povara tirind in dezordine sarcin
el strigard la stapin sa se ntoarci
indrepte povara de pe animal. i
acest lueru a fost pricing wilburarii .
Inostire si a facut sa inceapd fuga
cach multimea ausea glasul -si cele
vraw luate gresit drept un semnal v
pirea ¢ cra pentru fugd, ca s
dusmanii s-ur i ivit in apropicre
mai repede  decit orice inchipuire
produs o Toarte  mare inviilmaise:
armatd i mult zgomot: ficcare strig
s se inwarne siose indemna unul pe
i limba bistinasi, si se intoarci i
griind cu foarte mare tlburare
torna «imoarce-te, ntoarce-te», ca
lis-ar Tiivit pe neasteptate o lu
impul  noplii®  (raducere de
C.Popescu, in . Fontes his
Dacoromanace, 11, Scriptores, Buc
1970, p. 539).

b) . unul din anmimalele de
oscuturat sioaruncat la o parte
de pe dinsul Se intmpla ¢ si
merten maime, dar cei oce il ourm



vedeau .cum animalulb -isi |irii:|1‘(puvnr:| in
desordine  au  strigat  stipinului sd - se
intoarcd si sa mdn.pl:, grescala animalului.
i lapml acesta a ajuns pricind de nerinduiali
si i-a facut s fugd inditriil, caci cuviniul
s-a raspindit in ‘mullime, insd rastilmacit,
si parca”un indemn fa fugd, ca si com
ar fi aparut o mare mulime de dusmani
si “i-ar fi infrumat pe  ocasieptaic. In
rindurile ostirii s-a ndscul un vacarm de
nedescris, care i produs panicd: toli lipau
cit puteau si-si porunceau unul alluia in
limba Jirii 83 s¢ inwarcd indardt, strigind
in gura mare torna.. torna (intoarce-ie,
intoarce-1¢), ca si cumo.ar fi [ost atrasi
pe ncasicplate intr=o incdicrare nocturnis
Atraducere de 1L Mihieseu, in Teofilact
Simocata Istoric. bizantind, Domnia im-
paratului Mauricius (582-602), traducere,

inroducere  $i - indice  de | H.Mihdescu, <

Bucuresti, 1985, p.- 54 (nota trad.)
Primul care a admis aici ideca unei
neinfelegeri | canzate. de ambiguitatea fer-

menitor — ce-i drept, pe’ lemeiul limbii
italicne: torma ' a caricare) infeles ea
orna  (indictro) — a fost - O.Verrari, in

anul  1676; cf. G.lmm‘!ly. arl. ¢t p.
3(]1 : g
lagll.mm. op cil., p.481, rezumind
articalul i Gyoni, susting, ca ermenul
bizantin ~ de . comandd  Topver ar - i
«argamenie . atestiio  ner o mamiali di
 atfica». Ne-am putea referi o ce smanuali
di tatica» s¢ poate el referi, Dupd cite
imi «law scama, acest lBI'II'ILﬂ dc comandi
nu a4 fost atestat pina  acum  decit la
Mauricius $i daar intc-un singur loc. Att
Kolias cit si Gyoni se referd exclusiy a
acest unic loc din Mauricius.

Edifia de Boory 1, leipzig. 1883,
p.258, rindul 16. Este poatwe momentul sa
atragem alengia, in special acelora care nu
au acees direct la text, asupra unei greseli
tipografice care s-a strecurat in noile cditii
ale  amintitei Jucedri g lui Tagliavini
Gincepind cu edigia a 3-a. ﬂntuy:.l. 1962,
478, nota 167): la imprimares wxiloi
lui Thepphylactus, care wste redit aici
dupi cditia Clossen-Bekker din 1539, in
pasajul €rcipos Tott deandior rolf
Gaor. (reprodus corect i editin a” 2-a.
p-479. not 2), au fost sarite cuvinwle
100 _OSOHOTO,L‘, asa el sprictenul
stapinului animalului»  devine  «prictenul
~ auimaluldis. lhu.ajul a fost “preluat in
aceastd  formid . gresita s in traduceren

germand (Einfuhrung in_der romanische, ;
Philologic. Munchen, 1973, p.423), ca st
in_ecea  romancascar (Originite timbilor

romanice, Bucurest, 1977, p.453), evident
f:u.n'ca texil s mai fic verificat.

_ Theophylacli s:muc;umc ciiaMise,
wriac, Lib, VI, p. 124, rotiparit in.

cdifia . Bekker. Thcuph\lduh Stmocatac
H;sh)narum libri octo, Bonn, Ib"sq. P99,

Alte, traduceri suit toemal 1 acest
foc mult 4111:;1 lihere.  Astlel, cea @ Jui
A Philippide, Originea Romanilor, Llasi,
1923, p.503: spenteuci, yorbele strigale Cu
o eastd ocazie lios-au piacut celor mad muin
d fi‘un semnal de fuga». s e @l
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napdoyor  se_ afla in textul i

*un_scmnal de fugds.

ppaip :
AW Sv.h&gu ‘Observalions sur 1o lmgm.

. «les mots d@'ordre dans laﬁmc byant

H.Mihaescu, in Fontes historiae. Daco-
romanae, I, p. 539 «aci mullimea auzea
glasul si cele spuse crau luatc gresit drept
un, scmyal care se plrea ¢i era peatru.
fugd». [Scmnaldm aici o  micd scapare
bibliografic. In realitate,” traducerea  din
Fohtes, H, p. 539, apartine lui Virgil
C Popescy, ‘¢upd cum-este indicat in mod:
expres”in Cuprinsul edifici citate, p-768,
Vezi si supra, nota*®. (Nota trad.)] Acesie
wraduceri pastreazd, ce-i derpt, uivllltul,;
«semnaly, nu insd si comexlui in carg

Theophitacius, Kici Naswrel! art. cit., p.
3, au acordd glengle legaumhﬂ' vontextualke
ale, i Tapaenitov: «i s-a p.’iru: a

Poate. pirea surpnnumr si afl_’un
ca primut care sea eeferit la jermenul
militar de comangl bw.nﬁunmmm in pelanit
& 'pmblumm"l fyi wpm poyd

{7 Jfost - nie - dirocek;

ef la litierature proveacales, i‘am, lms
Vezi re-liparivea,, inijiata de

Observations  Tubingen,

1971, pib

ne ' se donnaical pas en glus mais i
Eitin: e1,i parmisces leemes dé commatide-

ment, se trouve e mot TORNA», ‘ﬂeh
alifel, . termenul. . de - comanda - - fos
recunoscul ca_ atare inca §: ma durnf‘
cf. G. anschv art. ei‘l..
333 ?

5 Suidas tdma chhar‘dy. liz%ic‘
Braunschweig, 1833, 'sv. la accastil
interpretare aderd si De Boor, corg inamite,
in aparawd critic al Ldl]i‘.l sule, la Suidas,
inr in Index, p. 414, arai: «Jtapao’r”fm
metaphor. Talsus. Traducerea i Mihacseu
[corect: V.C. Popescn, verd supra, no
13 (nola trad)], reprodusd midi sus la
noti 13, combind semnificatul substan itk
cu coa - adjedivald adui Jrqpaowzov i |
pastreazi, ¢ drept, «wmmﬂ» dar ndsmgl o
!ll “%ﬂ. sibe, 5 = e o g

£ I!/,g]lll‘uus. Z Kampf de
Weltsprachen “im* ostromischen Rctch
Uelsinki, 0935, p.133- 134, 3
# ATUCE Ha Taghiavini, op. L oaTy:
<t ordine. & dictro front>. Tacfel sioda
G tepschy, arl. . cit., pZQ‘) cun. orehipe
di dicwo-fronts:" ba “chiar si I Naswrel

(AT €L, p.3 o eaceasiil eSpresic, cann Cu

acelasi inkeless (o interpiciare Mnimam i
lnud grosit fui Theophviactus) £
I'cr\lrn discutiaintne s¢ maidicar
siosens ) ¢f K. Coserii Die lage i
der Linguistik, Innsbrack,” 9730
* Prin’ aceasta na vFenl B spunem: LA :
deeepiim «ir’iduurca-r in lhcnptwh 1y
;mmru fopra {aEIK‘ it ){?w
rpa’rmd(u») SxmomH cu alie cwvime,
Cde o parere ¢a, pe bava expanerii acel
incidens i Theophanes, am. putea ‘nfirma
(‘;l stapinului animalulul de povard nu i
s-a sirigal «<Vino, dnapoil» cialiceva, o ®
ol diferit. aici o ne Chuierese insd.
exclusivi interpreldiea ux&.t.l i mmfm lm
Theophy i.ulm, 2 :




