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fea §i insesi aceste forme realizate de
activitate sau activitatea insdsi realizatd
in istorie, i.e. cultura. Intre toate aceste
forme, una dintre ele §i forma funda-
mentald — ceea ce nu putem discuta
m:;i indelung aici — este tocmai limba-
jul.

PRINCIPIILE LINGVISTICII
CA STIINTA A CULTURII*

D it vorbim e principiile lingvis-
A ticii  ea stiintd a culturii, inte-
lerem, prin aceasta, principiile lingvis-
ticii la care vrem si contribuim. prin-
cipiile care ne céliuzesc si ne-au auzit
pind acum in cercetare, principiile pe
care am fincercat sd le aplic in tot ce
am putut realiza pind astézi.

Aceste principii sint foarte putine, sint
numai cinci si sint principii simple, dar
dupd pirerca mea aceste cinct principi,
cu corolarele lor, sint fundamentale.

1. Principiul obiectivitatii
rimul principiu este un principiu
care depaseste lingvistica si toate
gtiintele, fiindcd se aplicd, explicit sau

implicit, de céitre toate stiintele. Este
vorba de principiul obiectivitdtii, dato-
ritd  caruia orice stiintd prezintd sau

tinde sd prezinte obiectul in obiectivitatea
sa, agn cum este el ca obicct. Acest prin-
cipiu a fost formulat de Platon, in. din-
logul despre ,Sofist, cu celebra formuld
g dvzo Gg Bomww Méyew, le. ,a spune
Jucrurile asa cum sint“. Spunea, acolo,
Platon cii ac a este trdsdtura caracte-
risticdi, esentiald, a logosului adevarat:
Ayzr gt cuiv &rndig (2évo
pe eind logosudl neadevdrat spuné Juerie
rile cum nu sint sag cum sint numai
dintr-un punct de vedere sau ¢t au
fost sau cum sint numai intr-un moment
determinat g.am.d..

S-ar pirea cd este principiul ccl mai
simplu si mai usor de aplicat: ne uitim
la lucruri, le examinim si le descriem
asa cum sint. In realitate, este principiul
cel mai greu de aplicat, fiinded nu ve-
dem niciodatd lucrurile in toate contex-
tele lor, in toate conexiunile lor si nici
micar §n toate conexiunile lor necesare;
tindem deci s3 partializdm, tindem sa
considerdm lucrurile in sine asa cum
sint Jucrurile vazute dintr-o anume pers-
pectivd s5i de multe ori uitdm sd spunem
— ceea ce ne-ar putea salva in stiinta!
— cd e vorba de o viziune dintr-o ann-
mitd perspectivd si cu anumite limitdri
care nu pot fi eliminate, nu pot fi igno-~
rate.

Ce inseamnd insd principiul obiectivi-
tatii, sau ,a spune lucrurile asa cum
sint®, pentru o stiintd ca lingvistica?

Dacd in general acest principiu se a-
plicd tuturor stiintelor si dacd, din acest
punct de vedere, stiinta oricum e uni-
versald in fiecare caz — chiar dacd te-ai
ocupa de detalii. de lucrurile cele mai
particulare —, fiinded e vorba de uni-
versalitatea lucrurilor ca atare, in cazul
lingvisticii ncest principiu al obiectivitatii
implicd [si] un al doilea principiy, cel
al umanismului.
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2. Principiul umanismului

cest principiu e impus de faptul cad

in lingvisticd este wvorba de un
obiect care este oactivitate liberit, o activi-
tate a omului, si anume o activitate liberd
in sensul filosofic al acestui cuvint —
adict o activitate al carei obiect e ne-
sfirsit, ¢ infinit. £ vorba deci de o acti-
vitale permanent creatoare, intr-o mi-
surd oarecare, o activitate ca activitatea
artisticd sau ca cea relirionsd sau ca cea
stiintificd si filosolicd. Este vorba adici
de o activitate de genul celeia pe care
o numim culturdt sau, uneori, spirit —
spiritul nefiind, in realitate, altcoeva de-
cit aceastd activitate' de creatie ca atare,
adied endérgeia ca atare, care se reali-
zeazii fn aceste forme istorice pe care
le numim, cn forme concrete, realizate
in istorie, culturd. Spiritul este activita-

* Prelogere rostith en ocazia decernitrii {i-
tlujui de doctor honoris causa al Univer-
8itiitii din Cluj (11 martie 1922).

Ce finseamnd . principiul umanismului
pentru lingvisticd si, in realitate, si pen-
tru celelalte stiinte ale culturii?

+ Mai intii de toate, acest principiu in-
seamnd cd, in aceste stiinte, nu avem
nevoie de ipoteze, fiinded nu avem ne-
voie de ceva pe care si-l punem dede-
subtul faptelor®, pentru a le putea inter-
preta. Aceasta deoarece, aici, faptele le
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era, in realitate, aceeasi ,intuitie origi-
nard“ la care ma gindisem eu si s-a vi-
zut ¢i ea nu putea servi, de fapt, ca bazd,
fiinded se confunda stiinta originard in-
tuitivd a Vorbitortlui cu o stiin{d deja
reflexivd a vorbitorului ca lingvist, a
vorbitorului care vorbeste despre limbd,
— pe cind acea intuitie la care md refe-
Team eu era intuifia care se aratd in
activitatea de a vorbi §i care are numai
aceastd justificare: ,asa se spune in lim-
ba mea“, nimic altceva (aceeasi intuitie
care se aratd [gi] in interpretare, in in-
felegere si in acceptarea sau respingerea
fard alte motivari a vorbirii allora).
Aceasta inseamnd cd, in lingvisticd si
in alte stiinte ale culturii, plecim de la
ceea ce . stiu deja vorbitorii ca vorbitori
si incercim s& justificdm, s@ explicAm
intuitia care e la baza activitdtii vorbi-
torilor insisi. Intr-o formulare care, une-
ori, a parut (unora) paradoxald, spuneam,
si sustin si astdizi, cd limbajul nu func-
tioneazd prin si pentru lingvisti, ¢i prin
si pentru vorbitori. Ca lingvisti nu tre-
buie si uitdm niciodatid. acest lucru!
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W Niscut la 27 julie 1921 la Mihdileni
(Republica Moldova)
In 1939—1940, isi incepe studiile uni-
versitare la Iasi, avind ca profesori,
imtre altii, pe George Célinescu, Pe-
tre Caraman. 1. Jordan, G. Ivdnescu.
Intre 1940—1949, studii in Italig, la
universitdtile din Roma (1940-—1944),
Padova (1944—1945) si Milano (1945
—1949). Doctorat in Jitere la Roma,
cu G. Mager (1944). Doctorat in fi-
lozofie la Milano, cu Antonio Banfi
(1049). ,Jtalia a insemnat pentru mi-
ne foarte mult¥; ,apartin mediului
lingvistic italian" (dintr-un interviu
acordat Iui N. Saramandu, 1974).
wointe 4 Lala PUC war
de Lincvisticd generald s
peand la Universitatea din Monte-
video, Uruguay, §i director al Institu-
tului  de Linavistici al aceleiasi
Universititi. Intre 1960—1963 este §i
profesor invitat sau asociat la Uni-
versititile din: Coimbra (Portugalia),
Bonn, Frankfurt si Tibingen (Ger-
mania). Publica Sistema, norma ¥
habla (1952), Sincronia, diacronia e
historia. El problema del cambio
lingiiistico (1958), Tcoria del lengu-
aje y lingtiistica general (1962).
Din 1963 este profesor de filologie
romanicd (din 1966: de filologie ro-
manici st lingvisticd ‘generald) la
Universitatea din Titbingen. In anii
19721973 §i 1977—1978 este profe-
sor asociat la Universitatea din
Strasbourg; pe perioade mai restrin-
se, este invitat la peste 31 de Uni-
versitati din diverse tari ale lumii.
Dintre lucrarile fundamentale publi-
cate in aceastd perioadd: Einfithrung
in die strukturelle Linguistik, 1969;
Einfiihrung in die transformationelle
Grammatik, 1970, 1975: Uie Geschich-
te der Sprachphilosophiec von der -
Antike his zur Gegenwart, ¥, 1969;
11, 1972; Sprache. Strukturen und
Funktionen, 1971; Principios de sc-
mantica estructural, 1977, 1981, 1986;
Tradicion ¥ novedad en la ciencia
del lenguaje, 1977; Estudios de lin-
giiistica romadnica, 1977; El hombre
vy su lenguaje, 1977, 1985; Gramatica
semantica, universales. 1978; Text-
linguistik. Eine Einfithrung, 1980,
1985; Lecciones de lingiiistica gene-
ral, 1981, 1986; Mais alla dcl estruc-
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turalismo, 1983:
1988. . .

m Traduceri ale lucrdrilor in: germana,
spaniold, portughezd, italiand, enale-
74, japoneza, rusd, francezd, finian-
dezd, cehd, greacd, coreeand, ro-
ména.

m Culereri omagiale: Logos semantikos,
§ volume, 1981 (LXX — 2376 p., 198
de savanti din 31 de tari); Dacoro-
mania, 1982 (248 p., 22 de colabora-
tori); Energeia und Ergon, 3 volume,
1088 (LXVII[ — 1532 p.. 91 de ling-
visti din 20 de tari).

[ e «sd spunem
cum sint», atunci trebuie <& reeu-
noastem cd ne aflim in fala unui
gigant* (H. H. Christman, L9@1).

o ,,un lingvist pentru secolul XXI* (Ta-
kashi Kamei, 1981).

m , Nimeni nu poate spunc ce cdi va
urma lingvistica in viitor. Dar pti-
tem afirma deja, fird exagerare, cil
teoria lingvisticd a lui Eugenio Co-
seriu nu va fi mai putin importan-
ta pentru lingvistica «poststructura-
listd» decit au fost ideile lui Ferdi-
nand de Saussure pentru structura-
lismul | lingvistic* (J. Albrecht, J.
Liidtke, E. Thun, 1986). )

m Presedinte (1969—1970) si viceprese-
dinte  (1970—1971) al Societdtii de
Lingvisticd Buropeand. Vicepresedin-
te (1977—1980) si presedinte (1980—
1983) al Societdtii de Lingvisticd Ro-
manici. Presedinte la Modern Hu-
manities Research Association (Lon-
don, 1985). Membru onorific al So-
cietitii de Lingvisticd din America,
al Cercului Lingvistic din"Praga s.a.
Membru sau membru onorific al Aca-
demiei Braziliene de Filologie, - al
Academiei Regale a Norvegiei, al
Academiei Spaniole, al Academigi de
Stiinte din Milano, al Academiei Eu-
ropene (din Londra), al Academiei
de Stiinte din Republica Moldova,

al Academiei Romdne.

@ Doctor honoris causa al Universiti-
tilor din Bucuresti, Montevideo, San
Juan (Argentina), Tampere (Finlan-
da), Cordoba (Argentina), Santiaro
(Chile), Miinster (Germania), Madrid,
Bologna, Grenada, Chisindu, Cluj,
lagi. .

Sprachkompetenz,

cunocastem fintr-un fel prin ceea ce se
poate numi ,$tiutul originar“ sau chijar
,,st.ur_ﬂ,a originard”, in sensul lui Husser],
adicd prin acea cunoastere pe care omul
o are despre sine insusi si despre lot
ceea ce face ca subiect creator si liber.
Aceastd cunoastere este, fard indoial3,
intuitivd, dar ea este tocmai baza si
punctul de plecare pentru fiecare stiintd
a culturii, deci si pentru lingvisticd: De
aceea, de la {nceputul activititii mele,
am vorbit tocmai de intuitia subiectului
vorbitor. Atunci cind, mult mai tirziu,
: inceput sa se vorbeascd, in lingvis-
8, 51 n America de Nord, despre ,in-
tuitia subiectului vorbitor”, aceasta nu

Lingvistul trebuie sd plece deci
vorbitor sau chiar de la sine insusi, dar
ca vorbitor, ca subiect de limbaj. Spus
intr-o formd mai generald, in lingvisticd
— si in celelalte stiinte ale culturii — e
vorba .de aceastd trecere de la ceea ce
este ,bekannt®, adicd ,cunoscut intuitiv®,
in sensul lui Hegel, la ceva care si fie
. erkanat”, adicd ,cunoscut -in mod, justi-
ficat, cu bazd sau intemciat‘. De aceea
am intrebuintat de multe ori aceastd
formulda a lui Hegel — trecerea de la
bekannt la erkannt* — sau am incercat
s situez lingvistica in cadrul distinctii-
lor de grade ale cunoasterii la ILeibniz.
In Meditationes de cognitione, veritate

. functia limbii, ce este o unitate lingvis-

de la-

et ideis (1684), Yeibniz vorbeste despro
cunoasteren  ca  stiintd, «eci  cognitin
adacquaia a ceea ce este Ja vorbitor o
cognitio cvonfusa, adicd o cunoastere cu
tolul clard (edici ,confusa’, la Leibnir,
nu se opune lui clara), insd care nu are
justificare. Ceea ce trebuie si facd ling-
vistul, jn schimb, este sd justifice acenstd
cunoastere intuitivi.

La acest principin se va puten obiceta:

L Bine, principiul in cauzi este, fard indo-
iald, valabil pentru tot ceeat ce este universal,
dar nu putem cunoaste, prin fa ori-
ginard pe care o avem cu privire In noi

insine, datele istorice, de exempli, din
trecut. Nu putem cunoaste faptele pnr-
ticulare, nici cele de astiazi, Nu putem
invita, prin stilnta originard, japoneza
de exemplw, Fara indoiald, asa este.
Stiinta originard se aplicd numai la ceea
cé este universal. Adica, prin ‘stiinta ori-
ginard intelepem ce este limba, care este

ticd, dar nu vom sti care este [func
saul unitatea respectivd] in fiecare ¢
Insd toemai de aceea si in’ interpretaren
faptelor particulare, si in interpretaren
faptelor istorice, aceensi stiintd originard
pe care o are omul cu privire la el in-
susi constituie baza interpretdrii. Se cre-
de, de muite ori, ¢ interpretarea istorici,
de ex., a faptelor este o interpretare carc
n-ar irece prin subiect si prin accast:d
intuitie a sublectului. In realitate. fir-
care interprctare in acest domeniu
unde nu avem alte ipotezn decit pe acc-
lea pe care le putem gindi noi cu privirn
ia noi inzine — este o explicatic din
punsiul meu de vedere. Prin acest pre-
ces hermeneutic, extrem de greu. ne asi-
mim personalitaten §i conditjile istorice
ale persoanclor de care vorbim., ¢ €1
justificim faptele lor, si ne intrebim pe
poi fngine ce am {i ficut noi in acesic
cenditii si de ce noi am fi ficut in acesiz
conditii acelasi lucru. Un filesof englez
care a fost citva timp destul de uitak
din cnuza unei orientari diferite a filo-
sofiei in Anglia, dar care fn ultimii ani
o dim en in enowai pretuit — Collingwoaid

—, zice ¢d alanc cnd ne WUehiio do o
l-a ueis Brutns pe Cezar, in realita®
ne intrebim de ce en — i condit
istorice din timpul lui Brutus si Ce
— l-as fi omorit pe Cezar. Nu numai ci
asa trebuie s facem, ziee Collinpwond,
¢i asa face, intr-ndevir, orice istoric,
chiar dacd ¢l crede ci nu [face astirlt
Deci si in istorie — fiind vorba insa de
o inte~pretare tot sineronicd — se¢ recoy

ioste toatd situatia in masura pe

si ne intrebim: .in acea~td
situatie de ce ag fi _facut eu asta san
asta®, Tot asa Jprocedim si] pentru e
carea schimbirilor lingvistice. In reall
tate, intrebarea este aceeasi: de co as
i adoptat cu acest lucru?. Se intelege ¢
trebuic si ardtim, si dovedim cd in-
tr-adevir asa este, st avem argumente
pentru asta. Faptul ¢ aceste nrxzumcnl(_‘
sint. uneori, srou de giisit, nu inseamnd
cd putem aplica altd metodd, ¢d am pu-
tea ajunge la rezultate mai valabile cu
ajutorul unei alie metode. Cum spuncam
undeva, toemai vorbind de aceste inter-
pretari in istorie, fard indoiald. interpre-
tarea estetici a unui roman poate pre-
zenta anumite riscuri, dar asta nu in-
seamnii ¢& m loc de interpretarea esie-
ticd putem cintiri romancle pentru a i
stabili valearea; fiindecd aceastd cintérire
nu are absolut nimic de a face cu val
rea esteticd. $i suslineam od toemal ex
titatea intelor umane, n stiintclor cn
turii, depinde de acest stind ariginar, o
ceea ce omul stie cu privire la sine in-
susi. .

Existd ‘mai muli~ corolare ale princi-
pitJui umanismutui. Nu putem vorbi du
toate, insk unul ni se pare cu totul fun-
damental. Este vorba de unitatea per-
maaentd — n lingvisticd §i in alte sl
inte ale culturii, Snsid in linpvisticit o~
mod particular, fiindct ajei au !
atitea devieri — intre teoric §i
cmpiric.

Nu are nici un sens, dacd afci plecia
de la ccen ce este bekannt, s& construir
teori: independente de fapte §i si se s
ni, cum s-a spus uneori, cd dacll teor'y
nu se aplicd realitdtii, tant pis pour 1»
réalité: nu. de vind in acest caz o,
oricum, teoria §i nu realitatea. Filosof:!
spaniol  Ortega, vorbind despre 2censis
aberatie. a teoriilor inaplicabile. spune::
WUna teoria aque no se aplica no os tna
teoria, cs una estupidez.

Si pentru fapte, ncensta inscamnit
lasi lucru: nu existd, in realitate, stu

(Continnare in pag. 14)
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(Urmare din peg. 11)
empiric fard o teorie, cel‘gutin.intui‘hva,
la bazd. Un studiu empiric bine facut,
bine realizat, este deci si o contributie
Ja teorie, asa cum teoria estc“intotdcauna
teorie a faptelor, teoria nefiind altceva
decit recunoasterea universalului in par-
ticular, in concret. Si printre multele
lucruri pe care le-am invitat de la Ie-
gel, acesta este poate cel mai }mportant
din punctul de vedere ]?ragmatlc, .al' cer-
cetdrii: faptul cdt teoria este viziuned
universalului in faptele fnsesi si nu in
afara faptelor, nu constructie de modele
abstracte care apoi se aplica.
a.Principiul, traditiei

Daca'\ baza studiului lingvistic rezidd

de fiecare datd in acest stiut ori-
ginar, in aceastd cunoastere or:gxpara,
aceasta inseamhd cd si alfi oameni, ca
toli oamenii, pot fi — intr-un sens —
lingvisti, cel putin lingvisti Incepdtori;
aceastn, desigur, dacd vor si treacd de
ta intuitie la reflexivitate. De a.lcl.q(:‘-
rivd al treilea principiu — principiul
traditiei.

Eu nu fac nici o deosebire intre ,ling-
vistica moderni« si lingvistica traditio-
nald“, ;veche®, ,prestiintificd* cum_ s-a
spus de multe ori. In toatd traditia g'sxm
aceste treceri de la intuitie la reflexivita-
te., care fari indoiald au neajunsurile lor
istorice si, de multe ori, metodolegice, dar
asta nu inseamnd cd trebuie s& le respiq-
gem si ca idei, ca propuneri de solutil,
dacd sint inlr-adevar, in acest sens,.au-
tentice.

Spunea Manéndez Pidal, alt lingvist de
1a care am invatat mult (tot ca atitudine):
.en la cultura lo premiero es la tradicion,
e dentro de la tradicidn lo nuevo y 1o re-
volucionario®, i.e. .cultura este maj intii
traditic, far in accastd traditic este faptul
nou si revolutionar®. Exact acelasi lucru
se aplicd, se infelege, si obiectului, In ca-
zul acesta obiectul cultural care este lim-

bajul/limba: limba este mai intii de toa-.

te traditie, iar noutatea este uneori pri-
mul fapt de limbd revolutionar in cadrul
tracitiei.

Aceasta ne ajuti sdi intelegem schim~
bharea lingvistica, ceea ce s-a numit ,evo-
lutia limbilor®, ca o schimbare internd,

; datoratd unui dinamism intern al limbi-
I lor, care nu sint in realitate sisteme sta-
! tice, de lucruri deja create, facute, ci sis-
| teme de virtualitati, sisteme de procedee
pentru a vorbi si nu numai sisteme vor-
bite. Aplicind acest principiu Ja o limbd
in particular, putem spune c& limba ro-
méanit nu oste numai limba roménd rea-
lizatd pind acum in texte, ci este limba
roméné cu posibilititile ei, deci tot ce
se poate prezcnta in viitor ca limbd ro-
ménd, pe baza acelorasi virtualitiiti, ace-
lorasi posibiitati.

Acest principiu are si o aplicatie im-
portantd cu privire 1a corectitudinea lim-
bil ~s.am.cd.: este corect tot ceea ce este
bine [dcut §i e necesar pentru/in anumite
necesitiiti / conditii expresive.

Spuneam ¢d principiul traditiei se apli-
cdl obiectului §i se aplicd si stiintei obiec
tului, deci se aplici si la istoria lingvisti-
cii. De aici provine interesul meu parti-
cular, care nu s-a inteles uneori, pentru
istoria lingvisticii si punctul de vedere pe
care l-am adoptat fn istoria lingvisticii:
adicdl, i vid in fiecare caz ce a fost pro-
ductiv, care a fost intuitia adevarului
obicetiv i cc a putut fi preluat si a
putut {i obiectiv dezvoltat. Asta, de la A-
ristotel  pind o Humboldt si mai departe, in
{iecare caz. Aceastd activitate [a mea] se ba-
7a pe o incereare de @ intelege toatil Jingvis-
tica si toatd filosofia Jimbajului din trecut ca
activitafi care preiaun aceleasi probleme.
Aceasti premisd a mea depinde de incre-
derea mea nemdarginiti in om si posibi-
litdtile lui: e premisa dupd care oamenii
au fost intotdeauna inteligenti si deci, da-
cii s-au intrebat in mod sincer §i auten-
tic ce este cutare sau cutare lucru, atunci
au Incercat sd dea si solutii care pot fi
cel putin partial valabile. Iar dacd n-au
reusit s& dea =olutii valabile in intregime,
ceea ce trebuie sid facem in istorie, in
istoria unet discipline, ca {n general in
Interpretarea unei stiinte sau in interpre-

itarea interpretarilor, este si cautim sim-
burele de. adevir, in loc sit criticim ceea
ce -este . gresit, ceea ce e ciclue, ceea ce
nu a avut'nict o urmare §i nici nu putea
avea niciio urmare. £ bine si semnalim
81 & Intelegem neajunsurile, dar aceastd
‘activitate de a:semnala neajunsurile este
cu totul: neproductivi. pentru  progresul
stiintei. «Pentru . progresul. stiintei este
productiv tocmai: si :vezi, in civda mo-
mentuiui istoric §i in ciuda -neajunsuri-
Jor datorate conditiilor :istorice, care esle
Adotusi intuijia; adevarntd; care este totusi
simburele ‘de adevilr continut intr-o . teo-+
rie;. (dntr-a..explicatie, 1intr-o0 interpretare.:

4 Principiul Batidogmatismuiui’
£ censta inseamndl {s4 recunoaytem] cu
A re Ja diferitele lingvistici, 1a di-

feritele . puncte de vedere asupra lingvisticii,

asupra limbajului, un al patrulea prin-
cipiu == principinl sotidogmatismulsi,

Uneori a fost interpretat ca un fel de

opfiune eclectici a mea faptul ci eu am
incercat si gasesc de fiecare datdi ce e
bine in fiecare teorie, in fiecare descri-
ere, i sd aleg tocmai ceea ce era, dupa
parerea mea, adevarat sau cel putin par-
tial adevdrat. Md bucurd ci aici, la Cluj,
in interpretirile de care am pomenit, s-a
remarcat si s-a subliniat tocmai faptul ci
nu e vorba <de eclectism, ci cd e vorba de
rationalism critic; deci de a recunoaste
adevdrul sau intuifia chiar numai partial
adeviratd, acolo unde se prezintd, fira a
face nici un fel de concesii, fird a renun-
{a la o unitate,de viziune, la o unitate

- a teoriei.

Acest aspect {1 exprim, vorbind cu elevil

-
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' putem spune:

lege® ar trebui s@ ne dim seama c&d aceas-
ta este, de cele mai multe ori, o autocri-
ticd;- asta inscamna: ,cu nu inteleg“, ,eu
nu sint capabil s& inteleg": iar rdspunsul
ar fi aiei: ,atunci facearcd sd intelegi...”.
Referindu-ne insa la faptul celdlalt — c3
se poate spune ca lingvistica nu trebuie si
fie o stiintd de acest fel —, trebuie si
intelegem, intii, de ce era necesar §i chiar
inevitabil, pentru Hjelmslev, ca lingvis-
tica s& fie aceastd ,algebrda a limbajului®.
Hjelmslev considera c& limba ca limbi
este numai forma, fard substantd si inde-
pendentd de o anumitd substantd; si el
intelegea deci cd studiul limbii ca limba
este un studiu pur formal. Se poate dis-~
cuta [pozitia lui Hjelmslev], fnsd atunci
trebuie s& diseutim principiul insusi, nu
srespingem pur si simplu
aceastd idee“. $i va trebui s& luam in
considerare, atunci, si faptul c¢i Hjelmslev
viza studiul limbii ca limbd, $i nu stu-
diul limbii ca limbi realizatd, ca vorbire

PRINCIPIILE LINGVISTICH

~ CA STIINTA

A GULTURI

mei, intr-o formuld mai simpld: nici o
greseald nu e numai greseald, deci chiar
si greselile pot fi interpretate in ceea ce
au ca simbure de adevir sau cel puiin
ca punct de plecare valabil, apoi deviat
prin partializare, prin arbitrar s.a.m.d.

Dacd vrem sd formuldm acelasi lucru la
un nivel mult mai inalt, atunci ne putem
referi la ceea ce spunea Leibniz despre
sistemele filosofice. El spunea cd toate
sistemele filosofice sint adevirate in ceea
ce afirmd si sint false in ceea ce neagi.
De aici decurge aceastd generozitate pe
care o consider ca datorie a savantului si
a omului de stiintd, aceastd generozitate
cu privire la fiecare orientare a lingvis-
ticii. $i chiar atunci cind ajung sd res-
ping in bloc o teorie, aceastd respingere
nu este o respingere fnainte de incerca-
rea de a o infelege §i {a ajunge 1] o in-
telegere, cum spun eu, dinfuntru: care
sint motivele ei, de ce s-a ficut cutare
sau cutare greseald.

f...] Cred cd putem aminti, aici, cel
putin doud interpretiri curente referitoa-
re la doud orientdri {n lingvistica.

De multe ori s-a respins, fara alte ar-

. gumente, conceptia lingvisticd a lui Hjelm-

,slev, acest mare lingvist danez. [numai]
fiinded se spunea cid ceea ce propune el
este 0 ,algebrd a limbajului, ci el face
deci matematici §i nu face lingvistica si
cd, de altfel, nici nu se intelege. [Mai in-
Hi], cind se spune cd ceva .nu se inte-

s.am.d. Dimpotrivd, Hjelmslev era si di-
rectorul unui institut de foneticd si- acolo
ficea foneticd experimentald si ficea stu-
diul empiric al sunetelor s.a.m.d.

Celédlalt exemplu este exemplul lui Le-
onard Bloomfield. In cazul lui Hjelmslev
e vorba de o anumitd conceptie a limba-
jului care impune o anumitd metoda. In
cazul lui Bleomfield s-a spus: ,,ce ne fa-
cem cu o lingvisticd ce nu se ocupd cu
semnificalia sau.care nu ne poate spune
nimic despre semnificatie?* Se poate’ dis-
cuta acest principiu, insd trebuie intii sd-l
intelegem si s& intelegem c& pentru Bloom-
field aceastd eliminare a semnificatiei ero
un sacrificiu pe care il credea cu totul
necesar pentru a asigura obiectivitatea to-
tald, radicald a lingvisticii. El stia foarte
bine cd — si toate definitiile de la in-
ceput din Language sint — ,,forma lingvis-
ticd este o forma cu semnificatie®, ..cu-
tare este o formd cu semnificatie“. Deci
fel era constient cd] toatd gramatica si
lexicologia sint ,scmanticd“. Dacd se ad-
mite insd cd semnificatia e ceva care se
afld numai in constiintd, nu putem stu-
dia semnificatia, fiindcd constiinta nu se
prezintd ca intersubiectivi; si deci, din c¢a-
uza acestei conceptii a stiintei, stiinta o-
biectivd trebuie sa constate numai ceea ce
se poate constata in mod intersubiectiv,
ceea ce.si un aparat (sau o masind bine
facutd) ar putea constata. Aceastd con-
ceplie a’stiintei exclude introspectiunea,

-3 privintd si pe traducitori,
_treacd de la o cunoastere numai intui-

exclude faptul de a vorbi despre ceca co
lingvistul, ca wvorbitor, stie foarte bine.
Era vorba deci de un sacrificiu si trebu-.
ie sd-1 {ntelegem, atunci, ca atare sau, da-
ca il criticam, il eriticiim spunind de
ce nu poate {i usa si de ee nu putem 1
nunta, totusi, la studiul semmnificaticl:
cd trebuie ardtim cd toemai eobiecti-
vitatea stiintificd cere si studiem =om--
nificatia, fiinded in acest caz obicetul sc
recunoaste ca obiect numai cind 1i atri-
buim o semnificatie. Altfel, dncd nu-i ntri-
buim nici o semnificatic, nu o niei semn.,
nu e cuvint.

5. Principiul wiilititii sau rispanicerts,
publice

Tn sf sit, cel de-al 5-len s wiimul
principiu,principivl uwlilitdtii publice

sau principiul rispunderit publice decurse
din faptul ¢ atuncieind  vorbim de limbaj
51 de Jimbd, vorbim de ceen ce tofi vor-
bitorii ca wvorbitori stiv in mod intuitiv,.
si vorbim de o activitate permanents a
omului, de o activilate care pe om i -
tereseazdi, il duce cde multe ori la
uni politice si este pentri om si o reti-e
vitate instrumentald — -
véta alte limbi, pentru « ... m
alte culturi, sau chiar numai. in viata
practicd, de a lua contact cu alte comu-
nitdfi s.am.d. Lingvistica, inteleasa in
acest sens umanist, nu poate raming intr-.
un turn de fildes, nu poate ignorn P
blemele pe care si le pun, cu privire la
limbaj §i la limba, vorbitorii. De aici de-
curge, mai intii, in cazul meu — si ccea
ce incerc aici este tocmai sd ardt care
este unitatea intre toate formele de ac-
tivitate In cadrul domeniului lingvisticik
din, partea mea — interesul pentru apli-
carea la traducere, la invitaren si pre-
darea limbilor. Asta nu inseamni, in re-
alitate, ,a te cobori de Ia teoria frumca-
sé si fnaltd in vaile de jos ale Josafatu-
lui*. Nu; e vorba aici de o datorie pe ca-
re o are omul de stiintd. El trebuie si
inteleagd' cd are o rdspundere publici:
dat fiind faptul cd existd, de ex., aceastd
activitate a traducerii, lingvistul trebuie-
sd explice traducerea si sii ajute in aceas-
ca st ef sd

tivd la o cunoastere reflexivd. Dacd se-
prezintd problema predarii limbilor §i set
prezintd, mai ales in epoca actuald, imtr-
un mod atit de acut, peste tot, fard in-
doiald cd avem nevoie de o in{elegere a
predirii limbilor, si anume de © intelese-
re teoreticd pe care si o putem, in ac
Iasi timp, si aplica. Asa se motive
unele seri ale mele, eare ar pare

cu
totul numai practice, dar care sint prac-
tice tocmai fiindea vin de Ja o teorie ca-
. re cere aplicarea. Ca s-o spunein, din neu,
cu cineva care intelegea si teoria, si pr

tica — cu Leibniz, pe care l-am citat
mai in aceste luerdri, despre pres
limbilor §i despre predarea limbii 1
onale: scientia quo magis theorica muagis
praclica, ie.  stiinta cu cit ¢ mai {eore.
tic& cu atit ¢ mai practicd”. Nici un f
de dispret deci pentru problemcle pric-
tice, dimpotrivi!

De aici decurge, tot asa, intercsul pen-
tru problemele politice ale limbajului. Se
intelege ¢ limba — mai ales limba co-
mund si limba exemplard — reprezi
si o problemi politicd pentru o anumiti
comunitate. Insusi faptul de a adern la
0 anumitd limbd, de a recunoiaste o inu-
mitd alteritate ca dimensiune propric, ¢
deja un act politic. Lingvistul trebuie si
explice si acest sens politic al limbii si
al limbajelor. El trebuie sd explice col
putin care e sensul asa-zisei .lupte intre
limbi®, care este sensul .planificirii ling-
vistice* s.amd.

In sijrsit, pentru vorbitor, limba este
fn acelasi timp un instrument al sdu (al
vorbitorului) si al comunititii, care cerc
o anumité . realizare dupd anumitc nor-
me. lar aceastd constiintd a normelor exis-
td la fiecare vorbitor si. in realitate, in
tot ccea ce facem ca subiecte constiente
$n orice domeniu. Vorbitorul vrea, asadar,,

e1s

53 vorbeascd mai bine sau vrea si vor-
beasecd corect, fiinded vede toemai aceastid

norma, care nu e numai a l_ui, ci e ¢
norma a comunitdtii, o normd a limbii
insesi. El se intreabd, deci: »e bine asu
in limba roména?" Eu nu afirma, doar:
»asa spun eu”, ci se intrez}b_ﬁ dacgl e bine
ceea ce [cum] spune. De aici provine inte-
resul pentru problema corectitudinii, pen-
tru problema Jimbii exemplar.e‘ pentru tot
ceea ce il intereseazd in realitate pe vor.
bitor, §i pentru constituirea tra'(hhﬂor 11.
terare si a traditiilor de limba comund,
pentru toate prableme_le' g‘x:achc& deei si
de ,planificare lingws_tlca , cum Spu-
neam. Nici o problemd nu e prea mit-
runtd, nici un fapt nu e prea neinsem-
nat, dacii problemele si_faptele sint con-
siderate cu bazd stiintificd solidd si din
punctul de vedere al unei teorii univer-
sale si, in acelasi timp, umaniste,
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