Introducao zos Estudos Linguisticos

Textos de Consulta

EUGENIO COSERIU

SISTEMA, NORMA E FALA

(Comunicagao enviada ao VI? Congresso
Internacional de Linguistas)

 COIMBRA
. 195960
© LIVRARIA ALMEDINA
ARCO DE ALMEDINA, 13
~ cOIMBRA



Dactilografado por
- MARIO DA SILVA E SOUSA
Fonte da Cheira - Tel. 23379
Calhabé — Coimbra

(%)

Sugenio Coseriu, Sistema, norma e fala
———— ) e e ——

7 l. - B j& sabido — e por virios autores tem sido
rapetidamente asginalado — que nao existe sob o ponto de
vista tedrico um acordo geral entre os-estudiosos,hem,mes—
mo entre os mais puramente saussurianos e nem sequer entre
os discipulos mais directos do mestre, acerca dos concei

tos de langue e parole introduzidos na linguistica por Fer

dinand de Saussure e gue frequentemente voltam a ser discu
tides, no intuito de se reduzirem 2 sua suposta pureza &.
clareza origzinarias ou de estabelecer se correspondem efec
tivamente o nao a realidades perfeitamente definiveis e
delimitaveis da linguagem humana. De facto,se, de um pon-

- 7 . - . . ~
to de vista pragmético, ninguém pode hoje negar a importan

(€) - Comgnicagao enviada ao V1I? Congresso Inter-
nacional de Linguisticas. Sob forma mais desenvolvida, o
mesmo trabalho foi publicado na Hevista de 1s Faculdad de

Humaridade y Ciencias (Montevideo) ano VI, 1.9 § (Outubro
de 1952}, pp. 113-~191 (e em separata). R :
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oia e a utilidade metodolégica de tais conceitos -—— dados
os brilhantes desenvolvimentos e o aprofundamento de tan-
tos problemas ebpe01ilcos da linguagem a que deram lugar -—,
torna~se por outro lado evidente, a uma anilise mesmo Su-
perficial, que as virias definicoes que deos proprios con-
ceitoz se dgo na - lingnistica postesauséuriana . apresentan
por uma parte, toda uma série de fundamentais divergéncias
pelo que respeita 4 sua natureza e extensao, e, por outra
parte, até dentro de cada uma das’ concepgoes, sérias- e ine
vitiveis incoeréncias e contradigbes. Tudo isto indiea,na
nossa opiniao, que os propriocs fundamentos da distingdo de
vem ser novamente discutidos e precisados.-

ks divergeéncias entre as varias concepgoes devern
wse sobretudo a diversidade dos critérios .adoptados . e.dos
planos sobre os quals se estabelecem as respectivas oposi-
goes. Alguns estudiosos permanecem sobre o planc das de=-
torminacoes externas da 1inguagem,e'op5em, poitanto, 0 seu

aspecto "individual" ac aspecto "social, o aspecto "psico

o] " oan 2 P () g :
~Tisico" a0 aspecto puramente psiquico, o aspecto instru-

ental ao aspecto institucional. Outros descem ao plamoda
proprla morfologla da linguagem como sistenma de qmgnos e

opoem, portanto, o aspecto assistematico e oca31onal ao as

pecto sistemitico e constante, ou a véria e multlpllce ac-’

tuallzagao concreta a unicidade do sistema abstracto. E ou

tros, finalmente, procuram atingir a propria esséncia. da
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linguagen e OpDel por igso o facto cognoscitive em si,a 1a.
tuicao individual, aos esguemas convencionais que se  im-
poen a sma expresséo; a originalidade sxpressiva a suposta
unlformldddu comuﬂluatlva, ou = manifestacso concreta a fa
culdade, a actividade ac "produto". E nao importa e tais
concei%bs ?ossam apresentar-se com bastante frequéncia equi
valentes pelo que respeitla & extensac, porque a verdade &
que com igual frequéncia ndo 0 S0 e que NAaC Traro O que &
lansue numa concepgao & parole noutra, e viceversa.
Julzamos portanto que nao seria dificil a um loglu
co demonstrar que muitas vezes 0 desacordo acerca da cgrace
terdizacho dos conceitos mesmos se. deve a confusoes semane
ticas, isto &, ao facto de que os autores nao chamam "lin--
gua e "falal as mesmas coisas. De facto, vai-se,pelo que

resPeita‘é‘lggggg, do sistema de palavras concretas - de-

Penttilda a "rede de fungoes" de Hjelmslev, isto &, .de uma

entidade claramente concreta a uma outra puramente abstrac
ta e formal, de caricter algébrico, cujos elementos meo s8o
senao valorss vazics; e, pelo que concerne a parcle, vai=

~se do impulsc para a expressac (Séchehaye, Brgndal e;mais

recentemente, Devoto) — .isto &, de um facto evidentemente
extra-linguistico —, ao patrimdnio ou uso linguistico in~.
dividual (Jespersen), ou seja, a um conceito que  noutras
elaboracoes (Gardiner) aparece como manifestagao de lansue.

Mas conceitos de diversa extensac e indole encon-..
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tram-se frequentemente reunidos e ‘assimilados em vArias das
reelaboragoes individuais da oposigan gaussurisna, até mes

mo numa concepgac tao atenta e agzuda como a de Cardiner e

até mesmo em concepgoes monistas, como & de Jespersen. Um

exerple ainda maeis claro neste sentido & o de W.von Warte

5 . : o - r

burz gque, procurando, no seu livro gobre os problemas e mé
- . & - . 8 4 . e

todos da lingulstica, refundir e superar as interpretacoes

divergentes da histérica distingfio, relme e entrecruza nu-

ma concepgac aparentemente unitéria.quase todas as defini--— . .

goes até agora dadas dos dois conceitos, sem todavia conse
guir combinar harmonicamente elementos tao heterogéneos.
As incoeréncias inerentes as varias concepcoes de-
vem-se a uma série de razoes, entre-as quais principalmen—
te: 1) o facto de que as distincoes se estabelecém qudse
Ssempre sobre a base de uma linguagem abstracta aprloxastln

camente concebida como entidade organica que se manlfesta—'

ria, simulténea ou alternadamente, sobre diversos planos;

2) a tendencia a considerar langue5e_parolé‘cbmo duas rea--

lidades auténomas e nitidamente distintas, isto é,como obw
Jectos e nﬁo_gomo concelitos, ﬂgo como constru@Ses " mentais
aplicadas a uma Unica realidade concreta; com'a-finalidade
de melhor a analisar e compreender; 3) a'inférféféncia en
tre diversos critérios e diversos pontos de:vista, - com a
- consequente oposicao entre planos nao-correlativos; e 4) a

insuficiéncia mesma da dicotomisa (que,'ou nao esgota a com
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plexa realidnde da linguagem e das suas miltiplas determi~-
nagoes, ‘ou tem necessyriamente de reunir sob um mesmo Con-
ceito aspectos na realidade hetérbgéneos), ou, para melhor
dizer, o desonvolvimento frequentemente unilateral e insu- '
ficiente de certas sugéstaes, bastante significativas e fg
cundas, que, na nossa opinido, podem encontrar-se, explicg

tas ou implicitas, na propria obra de Saussure.

2- - Convew portanto retomar o problema na base de‘

tudo quanto & esse respelto se diz no Cours de LLngnlrmque,

gégégglg. Ura, e sabido que os enunciados contidos no
Cours, em boa parte devido ao seu aspecto mesmo de anonta—
mentos tomados pelos estudantes e ao facto de que se eX=~
paem al ideias Que Saussure &eséHVOlveu em varias epocas,
s8o muitas vezes susceptiveis de interpretacdes discordan-
%es. Assim, por exemplo, nas notas contidas na  primeirs
parte do Cours, onde, precisamente, se snccntra eminciada
a antinomia langue-parcle [pp. 30 ss. ], 1n31ste~se coil tan 5
ta freguéncia sobre o caricter social da langue, gue pare-
ce yue Saussure estabelece a sua distingfo exc lusivamente,

ou quase, sobre a contraposicac sociedade-individuoc. Toda-

via, um olhar a férmula da parole (1 + 1' + 1"..:) e & da
langue (L+ 1+ 1 ...=1) Lbe 38] indica sem possibilida-
de de equivoco que a lanzue nao deveria dlstlngulr-se da

pgrole pelo seu cardcter social (visto que a formila 1+1 +
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+ 1 ... nao e "mais social" do que a formula 1+1'+1"...7),
. _ .
mas antes pelo facto que na langue se conservea sd o que &

comum e constante nos actos de parole, ou seja pelo facto

de que, no constituir-se ¢ conceito de langue, se conside-

ram oS mesmos actos num plano superior de formalizacao ou

abstracgao.
Isto torna-se sobretudo evidente se se confrontar
a contraposigao de Saussure com a de Humboldt (enérgeia~

-érgon7 Tﬁtigkeit-Werk), observando como elas se  colocam

no esquema combinado.quadripartido elaborado por Hihler.De

facto, n2o hi divida de que, dadas as prbpriss foérmulas da .

arole ¢ da langue, a oposicao saussuriana se identifica
sangue,

coi a distingao entre concreto e abstracto ou matg;@al e

formal, caindo sob o conceite de garole'aquilo que Biihler

chuma accho verbal e produto linsuistico (Sprechhendlung e

Sprachwerk), como sob o conceito de langue deveria cair
aquilo que Bihler chama acto verbal e forma linzuistica
(81 zechakt e Sprachgebilds): - |
individual interindividual
subjectivo - objectivo
atsgrigl Sprechhandliung Sprachwerk - PAROLE
- — e Saussure
formal Sprechalkt Spfachgebilde - LA IGUE
ENERGEIA - ERGON

Humboldt
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_Deste esquema resulta igualmentz evidente que a
contrapesigeo de Saussure nac se identifica com e de Hum~

“poldt, como tantas vezes se pensa, visto que esha Gltims se
) . P 3 S

estabelece entre og fenémenas da linguagem considerados enm .
feiaggo com 0 sujeito falante = og mesmos fenémencs consi-
derados fors de tal relagéo, isto é, entre individual e ex
tra~individual (ou melhor, interindividual). Por cutra par .
' Binler,

sistems de formas linguisticas, & evidente que, a distin-

te, dade que a langue & para Saussure, COmo para

¢ao saussurians fundamental se junta uma distingéo secundéd
ria, embora sb sobre o plano das formas, entre individudl e
interindividual. Por consequéncis, Saussure opoe o que &

formal e ao mesmo tempo interindividual (Sprachgebildé)aos

outros trés conceitos de Blhler, atribuindo & parole mao

sb o concreto-individual (Sprechhandlung) e o concreto-ine-

terindividual (Sprachwerk)-mas também o formal-individual
(Sprechakt):

PAROLE
Sprechhandlung Sprachwerk
Sprechakt sprachgebilde
LANGUE
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lMas a uma langue concebida como um sistema de for-

s o . £
mas linguisticas, isto &, a uma entidade sistemitica-for-

mal-interindividual, nao se pode oper diametralmente senso -

ums parole assistemitica-meterial-individual; de facto, os
doiz conceitos de "produto linguistico" (material-nocial)e
"acto verbal" (individual-formal) s30. geralmente 1assados
en siléncio na caracterizacao da parocle e na oposicao des-
ta & langue, pelo que o esquens flnal da concepgao saussu-

riana deveria ser:

PAROLE ~ . C
Sprechhandlung ‘ .
' Sprachgebilde"] E
LANGUE ki

i {g

Este Gltimo esquema explica por que motivo na line-

guistica saussuriana a langue aparece tao rigidamente sepa

rada da parole (a relagho deveria cstabelecer-se atravées
do acto verbal, qua falta no eSquema), assinm como porque a

oontraposigac lanzue-parcle se considera tac frequentemen-

te identica & de Humboldt entre enérgecia e érgon, com =

qual coincide s6 no sentido da linha secundiria C-D, mas
nao no da linha fundamental A-B. Por cutrz parte,enquanto
demonstra a coerSncia das ideias mais constantes en F. de

Saussure, O mMESmO esqueme revela, segundo nog parece,algu~
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mes das principais razoes pelas gquals as vérias interpretg
gges da concepgao sausguriana aparecem tantas vozcys diver-
O‘ente's.. De facte, baseando-se sobre diversos erunciados
do 93~3§: og. intérpretes referem-se a diversos graus de de
senvolvimento da doutrina do mestre e, ainda que referindo
-Se a copcepgéo esquematizada no‘ultlmo“graflco,con51deram
& oposigao ora no sentido da linha A-B, que separa o aspec .
to material (concreto) do aspecto formal (ahstracto),e ora
no da linha C=D, que separa o aspecto individual (Sub3ect1'
vo) do aspecto interindividual ou social (objectivo).

Mas, ainda que se interprete o Gltimo e mais acaba
do sistema saussuriano no sentido em que julgamos que dave
interpretar-se, as dificuldadeslpexmanecem pelo que respei
ta a0 conceito de lingua. E com as dificuldades permane-
gem as possibilidades de divergéncia, visto que, ao conce-
ber a langue como sistema de formas linguisticas, se indi-
gz o lugar que ela ocupa” entre os factos da  linguagem, mas
nao se lhe precisam suficientemente a indole e a extensao.
A este propdsite, encontram-se, de facto, no Courstrés con

ocitos diversos: 1) a 1lingua como realidade psiguica, co-

mo Sprachhesitz, isto e, como patrimdnic de formas linguls

ticas acumulado na consciéneia dos individuos falantes; 2)

4 - . . o~ - . bl .
a lingua cemo instituicac social, isto ¢, como sistema coe

mun & gue pode reconduzir-se o falar, infinitamente vArio,

dos individuos pertencentes a uma comnidade; e 3) a 1ine



—————

g . £ .
1.2 Introducac aocs Estudos Lingulsticos

. . . ’ . N .
gua como sistema funcional, isto e, como sistenma de dife-

rencgas & oposigaes gignifiicativas. Ura, desties Pres  GUlim
celtos podemos omitir agers o primeiro gue, embors yuim ou-
trd planc, resulta equivelente ao segundo quanto
sao. Nao podem, pelo Qontrério, ser coextensivos os conw-

oeitos de 1inguaicomo instituicio social e como sistema

noional, visto que em cada lingua hA aspectos sistemiti-
oos e interindividuais, normais na comuiidade considerada,
ou seja, "institucionais", e que, apesar disso,nac sao fun
oicnais, isto &, n2c pertencem ao sistema ideal de diferen

i = . . . £4 - & ¢

gas e oposigoes significativas da prépria lingua. £ .verda
de gue na obra de Saussure parece ter-se guerido identifi-
car os dois conceitos, mas isto €, na nossa opiniao, - ape-

nas aparente e deve-se ao facte de que o conceito da pura

funcionalidade nao intervém explicitamente na delimitacao -

dos campos respectivos da langue e da parole e assume par-
ticular evidéncia s6 em capitulos sucessivos, precisamente
aqueles em que se caracteriza ulteriormente a lincua como
objecto da 1imggistica sincrénica: fixemos,de facto, que
nao faltam no Cours algumas alusces a uma 0posigao entre ce
dois conceitos (por exemplo, onde Saussure fala da ordem
pripria e peculiar do sistema e da sua relativa sutonomia,
nao s6 com respeito ao individuo, mas também com respeitpa
sociedade).

Por outro lado, j& vArios estudiosos observaram que
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se nao pode opor ritidamente o chamado aspecto social ao

. . . . - > £ bt e b
aspecto individual, visto que ¢ individuo naoc o8& opos. o

[ ]
| X}

0

ciedade mas é ele proprio sociedade (Pagliarc) e o que se
chama aspecto social manifesta-se no proprio falar concre-

to, nos actos linguisticos do individue (Jespersen, Gardd e

per, etc.), como também:se;nép.ppde"gontrahor rigidamente

0 aspecto individual e concreto ao aspecto formal, visto
que o proprio falar concreto de individuo contém necesaﬁjg
mente estruturas formais que nele se actuam, ou seja, fac

tos de lingua (facts of lancuage: Gardinaz)u

Tudo iste parece indicar com suficiente evidéncia
a necessidade de substituir a concepgao nitidamenﬁe’duali§
ta de Saussure (ou &s interpretacoes e aos desenvolvimen-—
tos rigidamente dualistas da-doutrina,saussuriana),uma'cog
oepgao monista fundada sobre a Unica realidade concreta -da
linguagem, cu seja, sobre a actividade linguistioas sobre
os actos linguisticos dos falantes individuais. Fixemos,
de facto, que, vistas as dificuldades e incoeréncias antes
apontadas, es. distingdes clarificadoras, se necessériasadg

ven estabelecer-se no ambito da andlise do falar concreto,

o Gesprich - que, se se julgar oporturo, pode também cha . .
mar-se "fals” ou "discurso" (parole) -~, e ndo ns inten-

i . £ . - - el
¢ao de alcangar uma impossivel discriminacac de supostas
. 4 - -
entidades autonomas e separévels,.mas antes procurando sim

plesmente discernir os varios graus de formalizacfio ou abs
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tracgac que podem realizar-se sobre a base da mesma reali-
dade concreta e unitaria da lingusgem. Em tal discrimina-
cao podera ter-se Presente a dicotomia saussuriana';angue-
rarole, mas nao deveréd esquecer-se-que ela se mostra insu-
ficiente, visto que a langue pode conceber-se como insti-

tui¢do social, isto &, como sistems normal (LANGUE I), .

num sentido mais restrito, como sistema funcional {LANGUE

I1), dado que nem tudo o que & normal (social,constante) &

necessariamente, e no mesmo plano, cionals -

3+ = A necessidade desta distingfio aparece com evi
déncia ainda maior se se consideram as conclustes & que, a
este propésito, levam inevitavelmente as pesquisds estrutu
rals e funcionais, em particular as da fonologia e da esco
la de Copenague, que aceitam como postulado fundamental a
gontraposicao langue-parole, saussurianamente definida co-

mo uposicao entre social e individual, material e formal,

abstracto e concreto, homogéneo e heterogéneo constante e

ocasional, etc. E isto porque 2 elaboracao do conceito de

sistema Ffuncional conduz necesséariamente ao conceito de sis

tema normal. De facto, as ditas pesquisas, nio  obstante

a afirmada ortodoxia saussuriana, referem-se exclusivamen-

~

£ . . P . - . )
t? a lingua compreendida no sentido ssussurianc  restrito

de sistema funciomal (LANGUE II), o qué conduz implicita-

mente a uma oposicao entre sistema ideal e actualizagio ou

- Alguns Textos de Consulta ih

"realizacac” (nao sb individual mas teubém social), ou se-
Joy cntre funcicnsl e nac funcionals Quer dizer, conduz &

, ~

uma oposigao que ja nao é saussuriana, visto atribuir @ &
parole tambam o aspectc constante mas nao funcional da lin

guagen (a realizacso normal), quer dizer, tudo aguilc que

na LANGUE I (instituigao social) nfo coincide com a IANGUE

II, se nao se quiser introduzir uma nova 01sa0 entre indi-
vidual e sonla¢, ou melhor, entre hetorogeneo e homogeneo
no campo da realizaciio do sistema.

4 hA vArios anos se observou que a oposicao de

Trabetzokoy entre fomolozia e fonética  (respectivamente,

sistema funcional e actualizacdo) nfo corresponde exacha-

mente & oposicdo entre lansue e parole (van Wijk Lezicziug).

De facto, se a fonologia & ciéncia da Jlangue como institui

an social, nao pode limitar-se ao estudo das OpOSlQOGS‘-w-'i

fun01onals mas deve necessariamente estudar também a sus
3ctuallaagao constante na comunidade, ficando pars a fonan'

JFica o.estudo das realizacbes concretas:

PAROLE ; LANGUE I
Linguagem Actualizagio sistema

concreta noxmal : Tuncional
FONETICA ! - : FONOLOGIA

# - - P . .
Se, pelo contrario, a fonologia & ciéncia do siste
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ma funcional, ela abandona a fonetica nao so ¢ estudo dos
sons concretos da linguagem, nmas tanpén o das UPOSigoEes

constantes mas nao funcionais:

LANGUE 1

PAROLE b w LIANGUE IT

Linguagem ) Actuslizaggo |  Sistema
_concreta | - normal - funcional
1 = l : ;
FONETICA |  FONOLOGIA

Com isto,ou se admite que a fongtica nfo & st cién

cia da parcle mas também da langue (LANGUE I), ou se alap— .. ..

ga necessariamente o conceito de parole,atribuindo-lhe tam

’, i : o .
ben um campe que para Saussure nao poderia deixar de ger

lengue. Ou entzo, se se quer a tode o custo conservar a

bad . . - A - x
ccerencia com Saussure, € necessirio reconhecer a existén~

cia de um campo intermédio entre o objecto da’ forstica(pa-
role, linguagem concreta) e o da fonologia (LANGUE IT,sis=

tema funcional) e atribui-lo & uma terceira disci lina:

T T LANGUE I
PARGLE ,-r‘_ A EE LANGUE I1I- -
Linguagen i_ hctualizacao Sistema
concreta | noxrmal funcional
FONETTICA i ? 4 Tovoroora
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Trubetzkoy prefere o segundo destes trés esquemas,
visto que reserva a fonologia o estudo do sistema funcio-
nal e atribui pelo contrério a fonética o estudo da actua-
lizacho tanto social como individusl do proprio - gistema.
Por outro lado, porem, Trubetzkoy insiste em definir a fo-.
netica como ciéncia da parole e atribui portanto a esta as
realizagoes fonicas normeis, sem se dar conta de gque aban-
donou com isto a doutrina saussuriana ortodoxa. Como pod§i<
riam realmente atribuir-se a parole, entendida como lingua
gen concreta, fenOmenos normais e constentes numa lingua e
nio sb no falar concreto deste ou daquele individuo? Tais
fenbmenos, precisamente, sao as realizacbes fénicas . nor-

mais, as variantes obrigatdrias mas afuncionais. De facto,

tais "variantes", pelo facto mesmo de serem obrigatorias ,
gao realmente de considerar como "invariantes" e ndo sao
concretas mas representam j& uma abstracgao relativamente
aos actos linguisticos do individue, visto que sao sons-ti

po, classes_de sons concretos. ; 2 sl

Consideremos, por exemplo, o fonema espanhol - /b/:

' este fonema pertence ao sistema fonolézico (funcional) da

lingua, mas nao representa uma classe de sons reais, € sin
antes uma pura abstracgao, visto conter apenas as caracte~

- ;. . 0 . . " .
misticas pertinentes das respectivas realizacoes, ou seja,

80 a oralidade, a bilabialidade e a sonoridade, ao passo

que nenhum som real pode ser s6 oral, bilabial e sonoro e
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o-ser ao mesmo tempo ou frigativo ou oclusivo. * De- factq

o fonema /b/ realiza=-se na }Jﬂggg egspanhola e determlig-

dog cascs como [b] e em CeTtos Gutros casos,igualmente de=

terminados, como—[hqo SHo estas ultimas realizacoes NOr= -

mals (que sao elas mesmas invariantes, sendo tipos ou clas

BES, espécies de sons reais) as gue se concretizém nas yva-

ORI
riantes, 1nf1n1tuwente numercsas € sempre novas, regista-
Fraiber,
vsis nos actos linguisticos de cada um dos individuos; en-
gquanto a invariante /b/ nao. poderia concretizar-se, porqus

e . . ” . - .
50 & especig de cbjectos concrekbos mas egpecie de  65pee

gies, simples soma abstracta de caracteristicas pertinen-

tese @mriﬁodﬂm?mm,eMmeasimwﬂmm%:mmﬁmam

o as Tealizacbes acusticas (verdadéiras‘o,préprias.variany

cas) ae 1uterpoem determinadas invariantes normais,que per

tencem a lingua, isto &, a um sistema abstracto de elemen-
tos constantes, e ndo & "fala" concreta.

Observagoes importantes neste sentido tém  feito

lmberg (pondo em relevo, justamente,. que certas "wvariane -

'ms” — ou seja, elementos que a fonologia deveria conside
rar como tais — 130 s30 facultativas ou indiferentes mas
earacterizam uma determinada lingua, nao sendo embora fun-
cionais) e, mais recentemente, Martinet. L este ltimo

estudioso cbserva precisamente que a distingao de Malmbers

repoe 0 problema das relagBes entre a “pertinéncia“ fonold

gica e a-antinomigfsauﬁsuriana larigue=parolee.

Alguns Textos de Consulta 19

De facto, se as "variantes" constantes mas afuncio

nais (ou seja as invariantes normais, as espécies de vae-

piantes) nao pertencem & langue, concebida como sistem fun
cicnal, e menos ainda 3 parcle, considerada como realiza-
gao concreta e individual do sistema, resulta evidente que,
permanecendo por ora sobre 2 terreno saussuriano, ou & ne-

esshrio admitir que a langue nAo & sb sistema  funcional
mas actualizagao normal, ou se apresenta entao como impres
oindivel a necessidade de encontrar para elas um tercelro
campo, por exemplo aguele que certos estudiosos tém identi

ficado vagamente com o chamado Uso lingulstico, que deve-

Tia ser gualquer coisa como uma norma intermédia e secundé
ria permitida pelo sistema abstracto, a situar pr901samen-

te entre o sistema propriamente dito e a parole (Brgndal) .

Assim se chega de gualquer modo (se,nao se der ao termo pa

role o significado de actuslizacao individual e social do

sistema abstracto funcional) a um dos seguintes esquemas:

PAROLE i LANGUE

ro—

.

Realizagao%—~m~1 Realizacao Sistema
!

Ou melhor (dado que o sistema funcional estd comme

endido na realizagio normal):
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e

S

PAROLE LA NGUE
.!_ e P -
' Realirza ;:50
Realizagao e s e S
) { Siatema t
concreta _funcional |
normal
Ou entao:
PAROLE USAGE. LANGUE
Realiza(;é”.q - Norma. Sistema
concreta intermédia funcional

Assentemos. que tudo isto demonstra pelo menos a

oportumdade de wma dlstlng:ao entre gistema normal (NORMA)

sistems funcional (SISTEMA), ainda que nao julguemos que

tais distingOes possam representar-se adequadamente €I 85
quemas comc estes,

Jue-parole.

que mantém rigidamente a antinomia lan-

"= Us exemplos a este respeito tornam-se imedia-

4
bamente evidentes sobretudo no campo fénico. Asgim, em es
panhol nac existe a‘oposj.géo fonoldgica distintiva entre vo

gais longas e breves,

como também nao existe tal oposicdo
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@ " r .
todavia, as vogais | toni

vogals abertas e fechadas;
c’)a i‘:l}'nais- s%onm"rrawewte longas e a realizacgao das vo-
\?J_EJ .Sé:z Js) :-:Q-rnﬂ aba tas ou fechidas nac & facultativa ou 11'»
alferente nas estabelecida pela norma. O O & fechado em
. {az§, boda, csposa e &, pelo contrdrio, sberto em rosa,

- 5 ‘ - g E .
dosr=t O pronunciar llamd, boda, esposa com o aberto

h) ]
& vicevereé,, ross, hoja, dogma com & Techado nao
o"sj:stema, vistc que as palavras nao mudariam de Signific_a;

lesaris

ab nem se tornariam irreconheciveis, mas constituiria uma
I-éalj,zagéo anﬁrmal, j4 que, precisamente, todas as infini-
'éw.ﬂ variedades de g que se ouvem em espanhol em palavras

mo 1lamby boda, esposa se referem a um tipo geral de ¢
*feohado, assin como todas as varledades de 0 que se ouvemw
gam palavras como rgsa, hoja, dogma se referem a uma espé~
}'n.e inica que & o o aberto. Existe por consequéncia  um

snico fonema /o/ no sistema fonoldgico (funcional)espanhol,
e se QpSe a /gg_j;g/ (_distingzindc, por. exemple, ojo de.

410y 080 de uso), mas existem duas invariantes constantes
Sy 8 A5

1A norma, gue se opoen funcionalmente a /a e i _31_/ e  afunhe-

irnalmente tamben entre si e se conceretizam no. falar mams

:ita varisdade de o abertos e o fechados:




i
%
3 : e RS B
¥eﬁa¥13nte T 3 6 5,,7 ;
Tunciona} ' . ~variantes Tt
ol b1l ©normaie : . - Yariantes ™%
(bISTEMA) ( 3 cohcre%a;' 28
b R c 't AT
E}Cemplo 2 . B O R ety ;
S lgualment; ; o
" nte o] :
neutralizachon Claros.gﬁﬁzﬁcemjos-;césos d
= fL850g g

nosg quaisg. s 2
amilament 'y Precisamente. nx
lo} .o~ y - N80
dg, Oposicao distintive ; Obstante .. 4
Hbiva, ¢ O Correspo
T lew

| ) com ‘exclusdo gg Ou
L oot ultativs, Assim; ey
1.
-./ . - :
banh L/ existe apes
contraléo'ﬂeutrali”a
LG ¥ N -
» HA0 obgtante ist Y

. realizgege ampo o 030 arqui
=D en posigso 1 _° Beipre cono [1] (o g =
1lcis . nao -
Se reajizg “elal g depois de 1y n, & s
= como : : = 2y 8, ao- S ;
[r] depois das ’ passo  que

de consoante, outras Consoant eg ou

antes
Hag exemplos hag

e
bém- np campo da mops

tante ¢laros pogem e
‘olegia (of, Uso njo fy

ncontrar_s@tam
Cultative de

tentes! rume lingua, isto &, ne norma de uma linguu,  uas
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. sorfemas ‘que sob o aspecto funcional constituiriam “variag

+es™); . na derivacdo e composicdo (cf. as palavras "inexis

£

_Qriéda“ de acordo com as possibilidades abertas do siste-

]TEQ; - na sintaxe, porgue tamhenm a frage, como estrutura

, ~ £ ~ > - > Fad 2 u) tes
auitrocta, pertence a linguas e nao someitte a fala cf.par-

ticularmente as foérmulas fixas de expressao assinslades tam
ban por Saussure; & ordem -das palavras, que nac & indife-
rente nem mesmo guande nAo- desempenha nenhuma funcao grama.
tical;,etc.); e no campo seméntico em sentido restrito,isw
to &, no 1éxico (cf. por exemplo o difereiie  sienificado
que certos signog-poden adguirir em determinados sintagmas
fradicionalmente fixados na lingua, como em ital.uomo gren
de - ggagge UQmoy COMPAZHo cattivo - cattivo compegno; -ou

0 caso dog chamados sindnimos, que nae o a0 Sendo do pOD=

to do vista do. sistema, porque na norma nem- Sempre s%o”peg

mutéveis",'embora sendo funcionalmente idénticos).

‘ . - e ¥ igsso demonatrar-se gu e reduz
5 Pode por isso denonst se que, se & redu
i . 4 " i i » -
lo sistema da lingua = sistena zbstracto ' de invariantes fun
i e iy

em conerets (fala} se entre

3 - -

ioneis, entre este ¢ =
s i z 3 : A e 3 . c
o3 uin sistema teambam abstracto, de realizagoes ncrmais.ls

4

¢ entre gistona (815-

to indice, nos parece,

G
+ome- funciornl) e norma (sistens dé realizacoes normais )

R

'-":"‘*"‘g’ td § . g o s _ rd » ; 5 B
na0 86 € oportuna sob o sspecto metodologico, mas corves-—

4
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InG
£

poﬂde a oposigBes reais ca linguagem. Todavia,precisamens -

te mara evitar as incongruencias gque procedem de conside-
. ik s 4 . s 2

rdi tals conceitos como realidades autonomas, Julgamos qgue

a 1st1ugéo deve estabelecer-se sobre a base do proprio fa

% 2 < . T gy g -
iar concreto, da actividade linsulstica, mediante uma ope-

i
ra¢ao abstractiva que terha em conta as relacoes. entre os

actos linguisticos considerados e og seus modelos. Tomemos
peis come postulade que o individuo cria a sua. ex Preshao
porém nao num modo totalmente arbitrério, antes elaborando
=& 30bre a base de modelos precedentes, que oa@ novos actos
oontém e ao mesmo tempo superam: significa isto que O}iﬂh
dividuo realiza concretamente, recriando-os no sew -falar,

mod9195he estruturas correntés na sua comunidade. Ora, nam

plesmente constantes, normais e tradicionais na comunidade:
oonstituen aquilo a que chamamos norma.  Pelo contrériomum
planc de abstracgao mais elevado, eliminado tudo o que na
norma é “acompanhamento" constante mas inessencial yelo que
concerne o funcionamento da linguagem como instrumento de
intercominicagao, conservam-se sdmente aquelas estruturas
ldeais que sao essenciais ¢ que constituem indispensiveis
“oposigoes funcionais, ou seja, aguilo a que chamamos Bis-

*tema, Norma e sistema nac sao pois conceitos a priori - que

I . . . 5
00s aplicamos ao falar concreto e menos ainda  realidades

autonomas, destacadas da fals, mas formas que se manifes-
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tam — ou melhor, que nds distinguimos — nos proprios ac
tos 71%ﬁu1cf7coﬁ individuais. E o caminho para atingir
taig formas & o que parte do falar concreto e procede por
m=io de abstracgoes sucessivas y confrontando os zctos line
galsticos concrctos com um falar anterior, constituido,me-
d ante um outro processo de abstracgdo, em sistema de iso-
giossas. O esquema das relagles entre fala (falar,concré—

to), norma e sistema deveria portanto ser-o sezuinte:

FATA

NORMA . . y

SISTEMA

Naturalmente, ao.constituir-se o conceito de norma
r,allza-se uma dupla abstracgao, Jj& que de uma parte | se
elimina tudg C que nos actos iinguisticos econsiderados e
puramente subjectivo e originelidade expressiva absoluta e,
por outra parﬁe, se abgtrai uma norma geral e ﬁnica-rpara
u@a comunidade mais Ou menos vasta: na realidade -a norms
e yaxﬁéval‘seguqdo os llmltes da comunidade considerada, 1i

mltes que se estabelecem convencionalmente. A um dnico sig
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el RS

b

{ - L] = _— LN
te%a pode pois corresponﬂer,toda uma gerie de NOTMASe. Alem

entre o falar concreto e 2 NOYma social, pode inge=

rir—se, COmo grav lntermpdlo, 8 NoIma individual, em cuja

»%g*racgao se eliminam apenas-os elementos totalmente ine=-
d;pos o ocasionais do falar mas s8¢ conserva. tude o Que 3
Tepeylgaor modelo constante nos actos 1inzuisticos do indl
v1dvo coaslderado.

Colocando=-nos agora no ponto de vista do sistema,
podemos considerar convencionalmente a norma € o falar con
areto como graus sucessivos de actuallzagao, de "realiza=
gao" do mesmo sistema. Sob este aspecto, © sigtema apare-~
ce-nod como sistema de OOSSlbllldadeS, de coordenadas due
indicam og caminhos abertos e os oamlnhos fechados as ne=
gessldades expressivas ou ao drbltrlo e:ao capricho do fa-
lante, pertencente a uma determinada comunidade; & um COMe
plexo de liberdades mais que de- 1mp031goes, visto que admi
te infinitas realizagoes e exige gomente que nao se afec=
temlas condlgoes funcionais. do instrumento linguisticojmais

do que imperativa, a sua {ndole poderia dizer-se corisulti-

Vi ‘0 que pelo contriric se impoe ao individuo, limitando

a sua liberdade expressiva e restrineindo as possibilida-
tes oferecidas pele sistema dentro dos limites fixados pe
las #ealizagaes tradicionais, & a norma: a NOIMA, de fac-
L0, pode considerar-se como sistema de realizaQOeS'obrlgam

torias, de imposigaes socials e culturaisg, e depende da ex
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!tenséoed-«idl i i
& da indole da comunldade considerada
: Parece-nc °
‘ eCce~nos cue a dlStand“ eﬁtre 81Mtema e- norma
mosolvb s d it
as dificuldades que apresentam as oposigdes entr
e

ﬁ " {=4 L]
I _L rev Ql 73. G &2 sua con TG l 15 l =k 2

‘O: 1' ge noaican
; a oposigas se eutabelecb entre sistema o i ~
L = actuss.

K}z‘_u./

za !; Dc:..I o.Le
]& (;c:;.) 5 a 18,I1g1,1e conl Jree-ﬂd‘h apenas o :;lS tema e a 1.
odOS 08 0y C J.
S ac a it p
-lo da I: a la . :

|
Falar i Herme ! ;
o : * Norma :
conereto | indivi Sistema
; § ndividual i 8001al funcional
' PAROLE i
E

_oeitos, isto &, os var

" belecem. sobre a

108 graus de abstraccao gue se estaw-
base do falar concreto:

3)

Falar N ' :
concret M- ; Worma =~ ' Sist
e individual ; social | ¢ Letema
: : s 1 iuncional
PARCLE : & : S
- LANGUE

se’ i¢ao s
€ & 0posicao se estabelece entre soeial

e individual,




3

|

a 1
| gontrario, &
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i a a parole, pelo
e compreente o gsistema e a norma, € a8 D 5

falay n0

T .
. Sistema A#W

funcional

-
s normg individuoal e o

Horma Norma ;
individual seocial
i

concreto’

i ATOUE

, a oposicao se estabelece entre originalida-

. i) se, enfin ,
a parole compreende exclusiva~

&e expressiva e repeticao, ‘
totalmente inéditos ¢ ocasionais do fa-
conceltos, incluin

nente 08 elementos

ros
lar concreto, € & langue todos 0S out

Ao os espectos sistemédticos e normals dﬂq actos 11ﬁgu15t1~

aos individuals:

b 1
: ; % 1
Sistenma
lax Noxma . Horma - : -
eoiireto individual | ~Social ;---funeional--
i ¢
PAROLE LANGUE )

£ - 9
Tudo isto nos induz, pensamos NoS, a excluir o ter

re
o 1ingua da andlise da fala e a

bhoas razoes, faz Plga i (que nisto segue uma linha querval

de Humboldt a rFaul e a Jespersen)
gulsticos, ou sejia,

sintese entre os actos lir a aplica=~lo

olusivamente ao sistema de isoglossas que se estabelecem

- - 4 S
1a base do falar concreto des individuos dume, - comunidade,

rvé~-1lo antes,como,con

ao memerto sucessivo de

Alguns Textos de Consulta ' 29

no espago e no tempo. Para nés, portanto, 0 conceito de
‘ ’ ity i ¥ )

'lingua e um conceito historico, phﬂuanto que sistema e nop

) : ST R :

fgﬂlsag uDﬂCeltOS eutrgtarals e nortanto 51ncr0ﬂ1005' rei@-

i

rem—sg a0 ser e nac ao devir. Lsto ﬂdO impede que,para ca

da e&trio de ilngud considerado 5140 onloamsnte,'se posSsain

a¢st1ngalr um sistema e uma ou mais ncrmas; mas é necessé
IlO ter precente que os limites do sistema podemtambém:uag
colnolulr com o8 da llngua: assim, por exemplo,o espanhol
de ESpanha e o ricpletense constituem uma =8 11ngua desk o
ponto de vista histérico e cultural, mas apresentam dois
sistemas diversos? visto que certas oposigoes funciunais
eficientes.em_Espanha (pgr exemplo.a oposicao entre /s/ e

/¢y /1/ e i/ que distinguem palavras como casa e caza,

halla ¢ haya) nso existem nos paises do Rio da Prata.

Fixemos pois que a distingdo entre sistema e norms

¢ importante porque resolve as dificuldades da dicotomia

langue-varole e contribui para esclarecer o funcionamento

da linguagem, a actividade linguistica, como criacac e re-
peticao (recria ao), movimento obrigado e movimento Ilivre
no quadro das possibilidades oferecidas pelo sistems. Pene
samos além disso que a mesma distingao justifica commaior
clareza os fundamentos de vArias disciplinas linguisticasg

-’ . 4
o 1 5 A%
Ja constituidas (por exemplo, a gramatica estrutural como

Al . . - . -
olencla do sistema e a gramitica descritiva como ciéneia

da-norma, a fonologia como ciéncia do sistems e a fondtica
. ———
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dmo ciencia do falar concreto) ou & Cupqt;.tuw r (por exem-

£lo, wma fonologia d& nOXMa, entre a fonologia funcional €

=4 b T et e
iy » % . i P = 3 .
v Tonética) e poderis ginda conbribuilr pa atTa esclarecer mals
Lonetich)
X
Yutimamente © mec aniemo da mudanca 11nwu¢ot1ua que e,

primeiro LAl rebeliao conira a norma;-mES“amd rebeliac
permitida pelo glistema, afirmacao da -liberdade expres giva
do individuo contra as lmpOSlgOES la norma social & Lultu“
ral, mas de gcordo com as p0351b111dade5 DfeTe cas  pelo

sistema. -

Eugenio Coserlu
(Trad. do ital. por J. He de C. )



