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Fucento Cosertu (Tiibingen)

Zeichen, Symbol, Wort

1.1. Es ist vielleicht hilfreich, wenn ich von Anfang an meinen
doppelten Hintergrund offenlege.

Einerseits handelt es sich im wesentlichen um die Sprachphilo-
sophie von Aristoteles, Hegel und Humboldt, die ich als eine
fortschreitende Bemuhung um dasselbe und in derselben Richtung
ansehe, auch wenn die Sprachphilosophie von Humboldt weit
weniger fachminnisch und weit weniger eindeutig als diejenige
von Hegel formuliert wurde. Damit meine ich allerdings nicht,
daB wir einfach zu Hegel zuriickkechren oder bei Hegel bleiben
sollten; auch Hegel hitte es sichetlich nicht so gemeint noch so
gewollt. Ich meine vielmehr, dal wir mit Hegel iiber Hegel
hinausgehen miissen, in der Sprachphilosophie und auch in der
Philosophie des Zeichens.

Andererseits werde ich als Sprachtheoretiker spréchen, d. h. aus
der Sicht der linguistischen Semiotik und der wissenschaftlichen
Sprachtheorie. Ich glaube nicht, da3 man in der Philosophie von
den Unterscheidungen und Ergebnissen der Finzelwissenschaften
absehen, noch, daBl man ihre Ergebnisse und Antworten als
auBerhalb der Philosophie liegend einstufen darf. Es stimmt zwar,
daBl die Einzelwissenschaften ihre Fragen innerhalb bestimmter
Grenzen stellen und beantworten, aber gerade zu diesem Zweck
missen sie ihre jeweiligen Gegenstinde gegeniiber anderen Ge-
genstinden schon abgegrenzt haben. Diese Abgrenzung aber
schlieBt ein Schauen tber die Grenzen hinaus und dadurch auch
eine philosophische Stellungnahme schon ein. Es gibt keine Wis-
senschaft, die frei von jeder Philosophie wire. Aullerdem geht es
in den Finzelwissenschaften und in der Philosophie im Grunde
um dasselbe: um das Sein der Dinge. Nur ist das, was in der
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Wissenschaft Antwort ist, in der Philosophie Gegenstand der
Frage; in ihr wird das wissenschaftliche Objekt auf neue Weise
problematisiert. Die Wissenschaft fragt z. B. in bezug auf die
Baume nach dem Sein der Biume und stellt das ,, Baumsein® der
Biume fest. Die Philosophic fragt in bezug auf das (so erkannte)
Baumsein nach dem Sein des Baumseins, d. h. nach dem Sinn
dieses Seins. Einerseits haben wir die Frage ,Was ist ein Baum?*
und die Antwort ,Ein Baum ist dieses und jenes’, andererseits die
Frage Was ist Baumsein?‘, und die Antwort will den Sinn des
Baumseins im Rahmen des Seins tiberhaupt feststellen. Der Unter-
schied ist also nicht blof3 ein Unterschied des Gesichtskreises, des
Horizonts, sondern ein Unterschied des Niveaus des Fragens und
des Ziels der Fragen. Man kann auch sagen, da} die Wissenschaft
nach dem unmittelbaren Sein der Dinge, die Philosophie hingegen
nach dem Wesen bzw. nach dem Grund dieses Seins fragt.

1.2, So muBl auch im Falle der Sprache und der Zeichen die
Antwort der Sprachtheorie und der Sprachwissenschaft jeweils
das Objekt der philosophischen Frage sein. Was ist ein Zeichen?
Die Antwort stellt das Zeichensein, die Zeichenhaftigkeit als
solche fest, sie sagt uns, was die Zeichen sind und wie sie funktio-
nieren. Und was ist nun eigentlich Zeichensein? Die Antwort
hierzu erklirt und begrindet den Sinn des Zeichenseins. Freilich
kann man die philosophische Frage auch direkt stellen, d. h. man
kann Was ist ein Wort?” fragen und ,Was ist Wortsein?* meinen,
»Was ist ein Zeichen?‘ fragen und ,Was ist die Zeichenhaftigkeit?*
meinen oder ,Was ist ein Schiff? fragen und ,Was ist die Schiff-
heit?* meinen. Dies bedeutet aber, dafl der Philosoph dann dop-
pelte Arbeit leisten muB3. Und als Nichtfachmann auf dem Ge-
biet der Einzelwissenschaften liuft er Gefahr, sich eben auf
diesem Gebiet zu irren, wichtige Unterschiede zu verkennen,
Unwesentliches fiir wesentlich zu halten und umgekehrt. Im Falle
der Zeichen und der Sprache neigen vor allem Sprachphiloso-
phen — reine Sprachphilosophen, nicht auch sprachtheoretisch
und sprachwissenschaftlich geschulte Sprachphilosophen — dazu,
Sprache mit allem Semiotischen, mit dem Zeichenhaften schlecht-
hin, und das Zeichenhafte mit allem, was (fiir einen Ausleger)
wZeichen® (Anzeichen!) sein kann, zu identifizieren. In diesem
Fall wird die Sphire der Zeichen und dadurch der Sprache bis
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ins Unendliche erweitert, so dall dann Sprache nicht mehr von
Nichtsprache, Zeichenhaftes im eigentlichen Sinn nicht mehr von
Nichtzeichenhaftem zu trennen sind. Wenn aber alles Zeichen
und Sprache ist, dann ist nichts Zeichen und Sprache, und wir
befinden uns vor der bewufiten schwarzen Kuh in einem dunklen
Raum, in dem es sie iberhaupt nicht gibt. Denn Etwas-Sein ist
nicht nur Identitit, es ist immer und notwendigerweise auch
Differenz, wenn es nicht um das Sein schlechthin geht. Man kann
wohl akzeptieren, daf3 alles, was wir interpretieren, in gewisser
Hinsicht ,,Zeichen® ist und dafl} die Interpretation stets iiber
Zeichen® erfolgt. Man muB sich aber dariiber im klaren sein,
daBl man dabei die Bezeichnung ,,Zeichen® doppeldeutig verwen-
det, da die (ausdricklichen) ,Interpretatoren® tatsichlich stets
Zeichen sind, die Interpretanda hingegen keineswegs von vorn-
herein und an sich schon Zeichen sein missen. Wenn dem so
wire, gibe es auch keine Zeichen als fiir sich selbst erkennbare,
von anderen Seinsarten trennbare ,,Dinge”. Und man kdnnte
nicht nach dem den Zeichen eigenen Sein fragen: die Zeichenhaf-
tigkeit wire nichts anderes als ein Status im Interpretationsprozel.

Andererseits neigen die Philosophen dazu, die Sprache
schlechthin — das Sprechen im allgemeinen — und die Einzel-
sprache gleichzusetzen; ferner die Sprache als Fachsprache zu
interpretieren und dadurch die Bezeichnung mit der Bedeu-
tung zu identifizieren; dariiber hinaus auch noch die Einzel-
sprache mit dem Text bzw. mit dem Diskurs sowie den Diskurs
meist mit dem Aussagesatz gleichzusetzen. Das tun sie, weil sie
eigentlich am Sein aller Dinge tiber die Sprache hinaus interessiert
sind und daher auch nur am erkenntnistheoretischen Wert der
Sprache und des Sagens durch Sprache als Aussage.

1.3. Wir wollen deshalb im folgenden den Bereich der Zeichen
niher bestimmen, um dadurch auch ihr eigentliches Verhiltnis
zur Sprache klarzumachen. Seit Locke — in Deutschland insbe-
sondere seit Lambert — betrachtet man nidmlich auch die Sprache,
und die Sprache sogar an erster Stelle, als ein semiotisches System,
als cine Sektion der Welt der Zeichen. (Ich sage ,seit Locke®,
weil wir in den meisten Fillen die iltere, mittelalterliche und
scholastische Semiotik fast ginzlich vergessen haben, z. B. die-
jenige von Johannes a Sancto Thoma; wir entdecken diese iltere
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Semiotik erst zu unserer Zeit wieder, und das auch nur teilweise
und nur mihsam). Auch in der Sprachwissenschaft betrachtet
man die Sprache als ein semiotisches System, und man spricht
von ,sprachlichen Zeichen®. Das gilt im Falle von Saussure, der
die Sprachwissenschaft als einen Teil der Semiologie ansieht;
ebenso, wenn auch mit einer sehr wichtigen Finschrinkung, im
Falle von Hjelmslev, der die Sprache als ,,Semiotik® (= semioti-
sches System) definiert. Die Einschrinkung ist folgende: Die
Sprache ist fiir Hjelmslev eine ganz besondere, eigenartige Semio-
tik. Man hat die wichtige These von Hjelmslev meines Erachtens
bisher nicht genug reflektiert, dal nimlich die Sprache diejenige
Semiotik ist, in die alle ibrigen Semiotiken tbertragen werden
koénnen, die aber in keine andere Semiotik im ganzen tibertragen
werden kann.

2.1. Zuerst aber zum Begriff ,,Zeichen” im allgemeinen. Die
verschiedenen Definitionen, mit denen wir arbeiten, sind unvoll-
stindig in bezug auf ihren Gegenstand (und zwar unvollstindig
auch in ihrem eigenen Sinne) und beziehen sich nicht genau
auf denselben Faktenbereich, betreffen also nicht genau dieselbe
Zeichenhaftigkeit. So etwa: (1) ,,Fin Zeichen ist eine ,Sache’ bzw.
eine Brscheinung, die auf etwas anderes, als sie selbst [in ihrer
Materialitit] ist, hinweist™; oder: (2) ,,Ein Zeichen ist eine Erschei-
nung, die fiir etwas anderes, als sie selbst ist, steht; oder schlief3-
lich: (3) ,,Ein Zeichen ist Ausdruck mit Inhalt (bzw. Bedeutung),
ein Ausdruck, der sich auf eine Bedeutung bezieht, eine Bedeu-
tung vertritt bzw. hervorruft, oder — einfacher — eine Bedeutung
hat®. Diese Definitionen enthalten zwar die wesentlichen Bestim-
mungen ,auf etwas anderes hinweisen®, ,fiir etwas anderes ste-
hen®, ,eine Bedeutung haben®, sie sind aber (insbesondere die
beiden ersten; auf die dritte kommen wir im Zusammenhang mit
dem Wort zuriick) unvollstindig, weil sie nicht sagen, fiir wen
und durch wen die gemeinten Erscheinungen ,,auf etwas anderes
hinweisen® oder ,fiir etwas anderes stehen®: Bs wird nur still-
schweigend fiir a/le Zeichen (fiir alles, was ,Zecichen genannt
werden kann) die Bedingung vorausgesetzt, dal sie f#r jemanden,
fiir einen Ausleger, d. h. fiir denjenigen, der sie interpretiert, als
»Zeichen® gelten (bzw. zu Zeichen werden). Zugleich betreffen
unsere Definitionen deshalb nicht denselben Faktenbereich, weil
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einerseits ,,fiir jemanden Zeichen scin® und ,an und fiir sich
Zeichen sein® (bzw. ,,als Zeichen gelten® und ,,als Zeichen produ-
ziert werden) zwei verschiedene Bestimmungen darstellen, und
weil andererseits ,,auf etwas anderes hinweisen®, , fiir etwas ande-
res stehen®” und ,eine Bedeutung haben® keineswegs synonym
sind.

2.2. Die erste Definition bezieht sich eigentlich nicht auf die
Zeichen, die als solche gegeben sind, sondern auf etwas anderes,
wofur wir nur vorliufig die umgangssprachliche Bezeichnung
Zeichen verwenden: sie bezieht sich ndmlich auf diejenigen ,,Zei-
chen®, die erst durch die Interpretation als solche zustande kom-
men, auf , Zeichen® also, bei denen nur eine Intentionalitit
vorausgesetzt wird, und zwar diejenige des Auslegers, der sie als
Hinweise deutet und dadurch zu Hinweisen macht. Es handelt
sich um Erscheinungen, die mit anderen Erscheinungen in einem
bestimmten, bekannten oder auch nur geahnten existentiellen
Kontext stehen, so daBl man aus der Feststellung einer dieser
Erscheinungen, die man als Hinweis annimmt, auf das Vorhanden-
sein bzw. auf das Vorkommen anderer, in demselben Kontext
damit erfahrungsgemill zusammenhingenden Erscheinungen in-
ferieren kann. So interpretiert man Wolken als ,,Zeichen™ von
moglichem Regen, Fieber als ,,Zeichen” von Krankheit. Es sind
also Karl Bithlers Symptome, die man besser und allgemeiner
Angeichen nennen wirde. Die Anzeichen werden nicht intentionell
als Zeichen erzeugt, d. h. nicht, damit sie als Zeichen interpretiert
werden. Die Anzeichen haben keinen ,Inhalt“, keine , Bedeu-
tung®, und sie stehen auch nicht fur ,etwas anderes”, als sie
sind. Was hier auf ,etwas anderes” schlieBen liBt, ist nur die
vorgegebene Kenntnis der Position des Anzeichens in einem
bestimmten Zusammenhang. Hier ist die Interpretation immer
nur Inferenz, Zurickfihrung auf Zusammenhinge. Gewill kon-
nen Anzeichen auch intentionell produziert, d. h. ,simuliert”
werden. Doch geschieht das gerade, damit sie als Anzeichen, als
nicht-intentionell produziert, interpretiert werden; sonst verfehlen
sie ihr Ziel. Auch sprachliche Zeichen (besser: Sprechhandlungen)
konnen als Anzeichen funktionieren, aber auch in diesem Fall ist
ihre Funktion als Anzeichen nicht ihre ,Bedeutung®; und wenn
sie nur als Anzeichen funktionieren, haben sie keine ,,Bedeutung®
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und sind auch keine sprachlichen Zeichen mehr. Die Anzeichen
spielen eine sehr wichtige Rolle in der Interpretation auf den
verschiedensten Gebieten der Erfahrung und der Wissenschaft;
es ist aber trotzdem duBerst fraglich, ob wit sie deshalb der Welt
der Zeichen zuordnen durfen.

2.3. Anders verhilt es sich mit den Zeichen im eigentlichen Sinne
oder Zeichen schlechthin, die als Zeichen — d. h. als auf etwas
hinweisend bzw. als fiir etwas stehend — produziert werden,
damit sie als solche von einem Ausleger aufgenommen und inter-
pretiert werden. Hier haben wir es mit einer doppelten Intentiona-
litdt zu tun, und zwar mit einer offenen produktiven Intentionali-
tit bei demjenigen, der das Zeichen erzeugt, und mit einer nicht
»zeichenproduzierenden® Intentionalitit beim Ausleger, die sich
auf die Bereitschaft beschrinkt, das Zeichen als Zeichen aufzuneh-
men und es zu interpretieren. Diese Unterscheidung ist m. E. zur
Abgrenzung der Welt der Zeichen wesentlich. Denn der Satz
»Alles kann Zeichen sein bedeutet nicht dasselbe in dem einen
und in dem anderen Fall. Im Falle der Anzeichen bedeutet das
Alles in diesem Satz tatsdchlich ,alles”: alles befindet sich ja in
einem gegebenen oder moéglichen oder vermuteten Zusammen-
hang, und alles kann deshalb ,,Anzeichen®, d. h. Anlal} fir eine
Inferenz sein. Im Falle der Zeichen im eigentlichen Sinne bedeutet
hingegen der Satz ,,Alles kann Zeichen sein® nur, dafl die mate-
rielle Seite des Zeichens eine beliebige sein kann, d. h. daf} der
Stoff des Zeichens grundsitzlich gleichgltig ist. Zeichen sind
aber in diesem Fall nur diejenigen, die als solche erzeugt werden.
Das bedeutet u. a., dal3 auch Bilder Zeichen sein kdnnen, wenn
sie dazu bestimmt sind (z. B. wenn das Bild eines Baumes fiir den
Inhalt ,,Baum® steht), dal3 sie aber als blofe Darstellungen von
Gegenstinden keineswegs Zeichen sind (in diesem Fall kénnten
sie hochstens Anzeichen sein).

3.1. Um die Leistung der Zeichen im eigentlichen Sinne richtig
einzuschitzen und sie in der ,,Welt der Zeichen genauer einzuord-
nen, missen wir jedoch von dem ,Modell aller Semiotiken® (im
Sinne Hjelmslevs), d. h. von der Sprache und vom sprachlichen
Zeichen ausgehen. ,,Sprachliches Zeichen® ist an erster Stelle das,
was wir normalerweise Wors nennen. Vom Wort wird gesagt, daB3
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es ,etwas bedenter”, dald es ,,eine Bedentung hat”. Beim Wort (und
bei der Sprache Gberhaupt) missen wir jedoch in dem, was meist
pauschal ,,Bedeutung® genannt wird, drei Arten von Inhalt —
Bezgeichnung, Bedentung und Sinn — unterscheiden, die allerdings
beim verwendeten Wort alle drei zugleich gegeben sind. Denn
die Sprache selbst ist erstens ,,Sprache im allgemeinen® — auf
das AuBersprachliche bezogene Titigkeit —, zweitens ist sie
immer ,,Einzelsprache eine bestimmte Sprache (Deutsch,
Englisch, Franzosisch usw.) —, und drittens ist die im Sprechen
konkret realisierte Sprache immer ,Text oder ,,Diskurs® mit
Einheiten wie: Aussage, Feststellung, Frage, Befehl, Unterstel-
lung, Anweisung, Antwort, Einwand usw. (den Abyor der Stoi-
ker). Die Begeichnung entspricht der Ebene der Sprache im allge-
meinen, die Bedentung (in diesem Sinne) der jeweiligen Einzel-
sprache, der Sinn der Ebene des Textes.

Die Begeichnung ist die sogenannte ,,Referenz®, das Sich-auf-
etwas-anderes [auf etwas auBerhalb des Zeichens]-Beziehen: auf
AuBersprachliches (Gegenstande, Handlungen, Sachverhalte)
oder auch auf Sprachliches als ,,Sache®, als Erscheinung in der
Welt. Die Bedeuntung ist der im Zeichen selbst einzelsprachlich
gegebene Inhalt, die einzelsprachlich abgegrenzte Bezeichnungs-
moglichkeit, durch die die Bezeichnung als solche erfolgt.! Man

1 In der Diskussion wurde gefragt, ob Bedewtung gleichbedeutend mit engl.
meaning sei. Nein: In der hier vorgeschlagenen Terminologie ist Bedentung
ausschlieBlich der durch die Einzelsprache bzw. das Sprachsystem als solches
gegebene Inhalt, das, was man als Kenner einer bestimmten Sprache vetsteht.
Meaning hingegen ist (in der angelsichsischen Linguistik) meist ein komplexer
oder ein undifferenzierter Begriff: er umfafBit in der Regel unsere ,,Bedeutung™
und ,,Bezeichnung®, jedoch mit Hervorhebung der Bezeichnung und bisweilen
sogar des Bezeichneten.

Im Deutschen aber habe Bedentung immer auch den Sinn von momeninm,
bei Frege etwa ausschlieBlich: Er unterscheide bekanntlich ,Bedeutung® und
»9inn“ und meine mit ,Bedeutung” den bezeichneten Gegenstand, so daB
Tragelaphos tberhaupt keine ,,Bedeutung®, wohl aber einen ,,Sinn“ habe.
Miiite man da nicht eine sehr scharfe Differenzierung vornehmen? Darauf
wird erwidert: Gerade eine solche Differenzierung wurde hier vorgenommen,
Bei Frege handelt es sich, was die Terminologie betrifft, um einen cher
ungliicklichen Einfall. Seine Unterscheidung ist zwar als solche sinnvoll. Er
nennt aber , Bedeutung® — gerade nicht wie im Deutschen, sondern entge-
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kann diese Unterscheidung mit Hilfe eines sehr einfachen Beispiels
verdeutlichen: Die kurzen Sitze Iieme im Spanischen und iene

gen dem iblichen deutschen Sprachgebrauch — das, was in der deutschen
Tradition ,,das Bezeichnete®, ,,der bezeichnete Gegenstand® u. 4. genannt witd,
und ,,8inn“ das, was man eher , Bedeutung® nennen wiirde, nimlich , die Are
des Gegebenseins” (des bezeichneten Gegenstandes). Seine Terminologie hat
deshalb auch vielen Schwierigkeiten bereitet und hat viel Verwirrung gestiftet,
In meiner Terminologie versuche ich (in diesem Fall wie iiberhaupt), so weit
wie moglich der Tradition zu entsprechen und zugleich mich nicht allzu sehr
vom alltiglichen Sprachgebrauch in der jeweiligen Sprache (in diesem Fall im
Deutschen) zu entfernen, D, h., ich versuche als genau definierte Fachtermini
diejenigen Worter einer Sprache zu verwenden, die wenigstens meist (wenn
auch natiirlich nicht immer) gerade das nennen, was auch ich mit meinen
Termini meine. So soll Bedentung als Terminus stets das bezeichnen, was
auch sonst im Deutschen meist damit gemeint ist, wenn man von der Sprache
spricht, nimlich: den Inhalt eines Ausdrucks in einer Sprache; man fragt ja
im Deutschen nach der ,Bedeutung® (nicht z. B. nach der ,,Bezeichnung")
eines Wortes im Lateinischen, im Griechischen usw. (bei ,,Bezeichnung* wiirde
man verstehen, da das Wort bezeichnet wird). Ahnliches gilt fiur begeichnen,
Begeichnang: man sagt z. B, auch sonst ,bezeichneter Gegenstand®, ,,damit
bezeichnen wir folgendes®, usw., d. h. man meint eben damit die Anwendung
eines Zeichens auf etwas (obwohl ,,Bezeichnung®, im Gegensatz zu ,,Bedeu-
tung®, auch fir den Ausdruck gebraucht wird). Und Sinn entspricht dem
Usus von lat, semsws in der alten Ubersetzungstheorie, insbesondere bei Hie-
ronymus, und ebenfalls mehr oder weniger dem alltiglichen deutschen Sprach-
gebrauch; denn ,,Sinn®, auf Sprachliches angewandt, wird eben als eine weitere
Bestimmung der Bedeutung verstanden und wird vorzugsweise vom Sagen
gesagt (vgl. ,,In welchem Sinn sagen Sie das?, ,Wie soll ich den Sinn Ihrer
Frage verstehen?™). Es handelt sich aber in jedem Fall um konsequent
verwendete Termini, nicht um die Worter der alltiglichen Sprache als solche,
die auch viele andere Verwendungen zulassen. Die wirkliche Schwierigkeit
bei diesen Termini ist vielmehr, daB wir nicht in jedem Fall iiber genau
»homologe® Verben und Verbalableitungen verfiigen. Man hat begeichnen— Be-
geichnung — Bezeichnendes — Begeichnetes; bedewten— Bedeutung, dazu noch, wenn
auch nicht ohne Einschrinkung, Bedensetes, es fillt aber schon schwer, in nicht
vollig eindeutigen Kontexten Bedentendes zu gebrauchen (Saussures signi-
Jiant—signifié wurden deshalb mit Begeichnendes— Begeichnetes iibersetzt, was
irrefithrend ist); und bei Sinn verfiigt man iiber kein Verb und folglich auch
tiber keine Verbalableitung; man muB, wie die alltigliche Sprache, auf meinen
zuriickgreifen und entsprechend Gemeintes, das Gemeinte sagen, Meinendes, das
Meinende sind aber kaum annehmbar,
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im Ttalienischen koénnen u. U. genau den gleichen Tatbestand
bezeichnen, sie kénnen sich auf die Tatsache, dal ,jemand in
diesem Augenblick kommt®, beziehen; sie bedeuten aber nicht
dasselbe und wiren deshalb in anderen Situationen nicht aus-
tauschbar (,,ibersetzungsidquivalent™), da die Bezeichnung eben
iber die einzelsprachliche Bedeutung etfolgt. Im Italienischen
bedeutet nidmlich wenire ,,sich in Richtung auf den Ort der ersten
und der zweiten Person bewegen®, im Spanischen hingegen be-
deutet wenir ausschlieBlich ,sich in Richtung auf den Ort der
ersten Person bewegen®. Man kann im Spanischen deshalb (z. B.
am Telefon) fur ,Ich komme morgen zu dir™ nicht [engo masiana
a verte sagen, da das Ziel der Bewegung in dieser Situation nicht
mit dem Ort der ersten Person im Augenblick des Sprechens
zusammenfillt; in diesem Fall mu man ein anderes Verb (ir),
d. h. eine andere Bedeutung anwenden. Der Sinn schlieBlich ist
die im jeweiligen Sagen intendierte Art des Meinens, der dem
Sagen eigene Inhalt (Sinn — sprachlich ausgedriickt — gibt es nur
im Sagen, d. h. im ,,Text” oder ,,Diskurs®). Die schon erwihnten
,Texteinheiten® — Aussage, Feststellung, Frage, Befehl, Unter-
stellung, Anweisung usw. — sind Einheiten von Sinn,

3.2.1. Die Unterscheidung zwischen Bedentung und Begeichnung,
zwischen dem Inhalt, der im Wort selbst gegeben ist, und dem
Bezug des Wortes auf ,,Sachen” und Sachverhalte, ist sehr alt.
Schon Aristoteles macht sie mehr oder weniger ausdriicklich,
zuerst durch die Bestimmung der Bedeutung als solcher. Am
Anfang von Peri Hermeneias (162, 3ff.) steht bekanntlich, daB
»die sprachlichen Laute Symbole der Inhalte der Seele sind®“:
"Eott pév obv td &v 1f) eovi) t@v &v 11 yuy i rednudtov coppfoira.
Von einem npdypa, das bezeichnet werden konnte, ist dort tiber-
haupt nicht die Rede, denn das Wort als solches setzt nicht einmal
die Existenz der der Bedeutung entsprechenden ,,Sachen voraus.
Tragelaphos bedeutet etwas, onpaivel pév 1, sagt jedoch nicht, ob
der Tragélaphos existiert oder nicht. Man konnte einwenden, in
diesem Fall gehe es um ein Fabelwesen, und deshalb sei es auch
verniinftig anzunehmen, daB3 es ein solches nicht gibt. Aristoteles
sagt jedoch genau das gleiche vom Wort &vOpamrog. Auch &v-
9pornoc, ,,Mensch®, schlieBt nicht die Existenz des Menschen ein,
sondern bedeutet nur eine Art Sein, eine virtuelle Modalitit des
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Seins. Im Grunde ist es bei Aristoteles nicht viel anders als
bei Plato. Auch bei Aristoteles ist die Bedeutung von tpémnela
eigentlich doch tpoaneldtng, die Bedeutung von 7isch nichts ande-
res als ,,Tisch-sein®. Dies wird in Metaphysik I sogar ausdriicklich
gesagt, und zwar dort, wo Aristoteles meines Wissens zum ersten
Mal in der Geschichte eben diese Unterscheidung zwischen Be-
deutung und Bezeichnung macht und wo er fir ,,Bedeutung® den
Terminus &v onpeivewy, ,ein Unikum bedeuten®, verwendet: £t
el 10 dvBporog onpaivel v, Eoto todto O [Hov dimovv. Aéym 88
10 Ev onpaively tobto” €l o1’ Eotv dv3ponog, dv f Tu dvlperog,
1007 Eoton 10 dvlpdng glvan (10064, 31 ££). D. h. etwa: ,,Ferner,
wenn Gvlporog, Mensech, Eines [ein Unikum] bedeutet, darf man
annehmen, daB dies z. B. ,zweibeiniges Tier® ist. ,Eines bedeuten’
[eine einheitliche Bedeutung haben] nenne ich folgendes: Fur die
(genannte) Bedeutung von dvBponog, Mensch, gilt: Wenn etwas als
dvbpwnog, ,Mensch’, vorkommt [d. h. wenn wir etwas dvBpwnog,
Mensch, nennen], so besteht dies [das ,Eines-Bedeuten‘] in der
Tatsache, daf} dies etwas eben zu dvBpomog, ,Mensch’, gehdort
[d. h. ein dvBpomog, ,Mensch’, ist, dieses Sein aufweist]. Nach
jahrhundertelanger Diskussion ist man sogar in der behavioristi-
schen Semiologie zu der gleichen Unterscheidung und sogar zu
einer analogen Formulierung gekommen. In der Tat entspricht
die Formel, durch die Charles W. Morris sein ,,Significatum®
definiert (dieses sei ,die Gesamtheit der Bedingungen, die ein
Denotatum erfiillen muf3, um Denotatum eines Zeichens zu sein®),
genau dem, was Aristoteles vom Fines-Bedeuten sagt. In der
Antike haben iibrigens die Stoiker diesclbe Unterscheidung von
Aristoteles noch deutlicher herausgearbeitet und durch eindeutige
Termini — onpaivov, ,,das Bedeutende®, und onuaivopevoy, ,,das
Bedeutete” (bzw. Aektév, ,,das zu Sagende), und npdypa, ,,Sa-
che®, oder toyyxavov, ,,das Jeweilige” (d. h. ,,das jeweils Bezeich-
nete™) — befestigt. Augustinus hat fur dieselben Begriffe verbum
(= onpaivov), dicibile (cf. hextov) und res (cf. mpdyua). Und noch
in unserer Zeit kommt Saussure sogar auf dieselben Termini der
Stoiker, nur ins Franzosische tbertragen: signifiant, signifié und
chose. In allen diesen Fillen befindet sich die (bezeichnete) ,,Sache®
auferhalb der Zeichenrelation, die aber die Bedeutung einschlieBt.
Nur die Einzelsprachlichkeit der Bedeutung (obwohl sicherlich
stillschweigend angenommen, da es stets um Worter bestimm-
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ter Sprachen geht) wird in der ilteren Sprachtheorie nicht
ausdriicklich vertreten.

3.2.2. Wichtig ist ferner bei dieser Unterscheidung, dafi dadurch
zugleich die Doppeldeutigkeit des Terminus ,,Zeichen® (auf
sprachliche Zeichen bezogen) klar wird. Denn ,,Zeichen® nennt
man einerseits — umgangssprachlich sogar meist — das signifiant
bzw. onuaivov allein, das wverbam von Augustinus, andererseits
aber auch — und zwar besser, bzw. streng fachsprachlich — die
FEinheit von onuaivov und enpaivopevov, von verbum und dicibile,
von signifiant und signifié (so schon bei den Stoikern, die eben das
Ganze ofipe oder omnpelov nennen, und bei Augustinus, der
dafiir dictio verwendet; ebenso, vollig eindeutig, bei Hegel, in
der Engyklopddie, wo das Zeichen als Hinheit von selbstindiger
Vorstellung und Anschauung dargestellt wird, und bei Saussure,
fiir den signe die unauflésbare Einheit von signifiant und signifié
ist). In Hegels Engyklopadie wird zudem noch deutlich gemacht,
daB der Stoff des signifiant als solcher in funktioneller Hinsicht
(fiir die Zeichenfunktion) belanglos ist, da die Materialitit des
Zeichens in der Interpretation aufgehoben wird: Dieses Aufgeho-
benwerdenkénnen, d. h. die Tatsache, dall kein kausal notwendi-
ges Verhiltnis zwischen der Materialitit des Zeichens und seiner
Bedeutung besteht, ist das, was wir — insbesondere nach Saussure
(bzw. nach Saussure so gut wie allgemein) — ,, Arbitraritit™ des
Zeichens nennen, und was auch Hegel eben ,Willkiir* nannte.

3.3.1. Erst angesichts dieser Komplexitit des sprachlichen Zei-
chens, das an sich schon Bedeutung ,hat” (bzw. ,enthilt”) und
dadurch bezeichnen und zum Sinn beitragen kann, sowie der
Doppeldeutigkeit des Terminus kénnen wir uns sinnvoll fragen,
wie es sich mit den Gbrigen ,,Zeichen®, zuerst mit dem sogenann-
ten Symbol, verhilt. Bei Aristoteles sind onueiov und cdpfoirov
anscheinend synonym: Schon mehrmals, und zwar seit der Antike,
wurde die Meinung vertreten, er wiirde beide Termini einfach
unterschiedslos verwenden; und die jingsten Bemithungen, in
ithrer Verwendung doch eindeutige Unterschiede festzustellen,
sind bisher ergebnislos geblieben. Nur was die Perspektive be-
trifft, kann man vielleicht eine gewisse Nuance identifizieren:
onuelov nennt Aristoteles das Zeichen in seiner Funktion, copfo-



14 Eugenio Coseriu

Aov hingegen eher das Zeichen als das intentionell mit dieser
Funktion Gemachte (,,Eingerichtete). Er sagt nimlich, daB} kein
»Name“ von Natur aus cin solcher ist: er ist es nur als v
onpavTiKn Katd oovbnkny, d. h., wenn et zu einem Symbol wird,
anders gesagt, wenn er intentionell zu einem Zeichen gemacht (als
Zeichen eingerichtet) wird (De Interpr., 16a, 26—29). Hegel
und Saussure — und zwar, wie ich glaube, Saussure mit implizi-
tem, wenn auch wahrscheinlich nur indirektem Bezug auf He-
gel — unterscheiden Zeichen und Symbol nur im Hinblick auf
das Willkirliche des signifiant. Fur Hegel ist eben das Zeichen ,,vom
Symbol verschieden, einer Anschauung, deren eigene Bestimmtheit
ihrem Wesen und Begriffe nach mehr oder weniger der Inhalt ist,
den sie als Symbol ausdriickt; beim Zeichen als solchem hingegen
geht der eigene Inhalt der Anschauung und der, dessen Zeichen
sie ist, einander nichts an. Als bezeichnend beweist daher die
Intelligenz eine freiere Willkiir und Herrschaft im Gebrauch
der Anschauung denn als symbolisierend® (Engy4l., § 458). Ein
Symbol, z. B. die Waage als Symbol der Gerechtigkeit, hat doch
etwas mit dem Symbolisierten zu tun: die Waage stellt bildlich
ein Charakteristikum der Gerechtigkeit — das zu erwartende
Gleichgewicht, die zu erwartende Gleichbehandlung der Parteien
usw. — dar. Ebenso hat die Tatsache, dal man dem Eroberer die
Schliissel der Stadt aushindigt, durchaus etwas mit dem Gesche-
hen im Ganzen zu tun: man Ubergibt dem Eroberer ,,symbolisch®
die Stadt, indem man ihm einen kleinen, aber wichtigen Teil der
Stadt selbst (das Werkzeug, das ihre Tore 6ffnet) aushindigt.
Diese Bestimmung ermdglicht uns nun sicherlich, die Symbole
von den iibrigen Zeichen, bzw. von den ,Zeichen im engeren
Sinne* (zu denen auch die sprachlichen Zeichen gehéren wiirden)
zu trennen. Sie reicht aber nicht aus, um die Symbole auch vom
sprachlichen Zeichen als solchem, vom Wort, zu unterscheiden.
Kennzeichnend in dieser Hinsicht ist vielmehr das Verhiltnis der
Symbole zur Bedeutung. Gewisse ,,symbolische® Zeichen haben
lberhaupt keine primire, ihnen eigene, sondern nur eine von det
Sprache gelichene und von der Sprache losgeloste, universalisierte
Wortbedeutung (als Bezeichnungsfunktion). So die ,,symboli-
schen® (nicht-willkiirlichen) Zeichen, denen nur Biihlers ,,Darstel-
lungsfunktion” zukommt — z. B. die in der Astronomie verwen-
deten oder die Zodiakalzeichen (als Bilder) — und die Biihler
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eben zu seinen ,,.Symbolen® rechnet. Und die Symbole im tibliche-
ren Sinne (so auch die von Hegel und von Saussure gemeinten)
haben tberhaupt keine Wortbedeutung, sondern nur eine Art
noatzbedeutung® und einen bestimmten Sinn und bezeichnen
deshalb auch nicht ,,Sachen® oder ,,Klassen von Sachen®, sondern
nur Tatbestinde, Sachverhalte u. 4., was sich in jeder Sprache
(mit Hilfe von verschiedenen Wortbedeutungen) interpretieren
laBt. Die Waage als Symbol der Gerechtigkeit bedeutet nicht
»Gerechtigkeit” und bezeichnet deshalb auch nicht die Gerechtig-
keit schlechthin; sie sagt vielmehr etwas wie: ,,Die Gerechtigkeit
ist wie eine Waage® bzw. ,,soll wie eine Waage sein. Ein Symbol
in dieser Hinsicht, von der Sprache her gesehen, ist wie ein
chiffrierter Redeakt oder Text.

3.3.2. Ahnliches gilt fiir die tbrigen konventionellen und traditio-
nellen nicht-sprachlichen Zeichen und Zeichensysteme: Sie sind
entweder partieller Ersatz fir die Worter, von jeder Einzelsprache
losgel6ste und dadurch universalisierte Bezeichnungen, oder sie
entsprechen Redeakten und Texten. So die Zeichen, die Karl
Bihler ,,Signale” nennt (z. B. rot, gelb, griin bei den Verkehrsam-
peln, die Verhaltensanweisungen darstellen), und die Gebirden,
die ganze Welt der ,,konventionellen®, d. h. freien (nicht sponta-
nen) Gestik. Eine bestimmte Gebirde bedeutet z. B. nicht ,,hung-
rig®, ,,Hunger®, und bezeichnet auch nicht den Hunger schlecht-
hin (in jeder beliebigen Situation); sie driickt nur etwas wie ,,Ich
bin hungrig” aus, und auch dies nur ,deiktisch®, nicht mittels
dieser Bedeutungen. Anders gesagt: die Gebirde weist auf einen
konkreten Hunger in einer konkreten Situation hin, man kann
aber mit ihr nicht vom Hunger im allgemeinen sprechen noch
den Hunger beschreiben oder analysieren.

3.3.3. In allen diesen Fillen kann man mit Recht sagen, daf3 die
Zeichen auf etwas anderes, als sie selbst sind, hinweisen, dal sie
fir etwas anderes ,stehen®. Sie stehen fiir Einheiten von Sinn
(konkrete Ausdrucksabsichten), fiir Tatbestinde und Sachver-
halte, ja — im Falle der ,Ersatzzeichen® (d. h. der nach dem
Muster der Sprache nachgebildeten Universalbezeichnungen) so-
gar fur ,Sachen® und fiir Begriffe bzw. Klassen von ,,Sachen®.
Hervorzuheben ist jedoch, daf3 diese Zeichen — im Gegensatz
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zu den sprachlichen Zeichen — entweder sich auf das Sein der
»oachen®, auf die sie hinweisen, iiberhaupt nicht beziehen oder,
im besten Fall (demjenigen der ,,Ersatzzeichen®), dieses Sein als
schon abgegrenzt und als abgegrenzt vorgegeben voraussetzen.

4.1. Der Unterschied ist so radikal, daf man sich berechtigter-
weise fragen kann, ob die nicht-sprachlichen und die sprachlichen
Zeichen als Spezies (und sogar als gleichrangige Spezies) ein
und derselben Gattung anzusehen sind, d. h. ob das sprachliche
Zeichen — das Wort — in demselben Sinne ,,Zeichen® ist, in
dem es die iibrigen Zeichen sind. Denn — verweist eigentlich
das Wort auf etwas anderes, als es selbst ist? Und steht das Wort
fiir etwas anderes als das, was es selbst ist und darstellt? Man
wird sich fragen mussen, warum sich Humboldt — und zwar von
Anfang seiner Beschiftigung mit der Sprache an — dagegen
striubt, die Sprache als Zeichensystem anzusehen. Schon in det
Ankiindigung einer Schrift #iber die vaskische Sprache und Nation (1812),
d. h. in seiner ersten Schrift zur Sprache, die zugleich einen
bemerkenswerten Entwurf seiner Sprachauffassung und seiner
Sprachphilosophie enthilt, schreibt Humboldt: ,,Man muss sich
nur durchaus von der Idee losmachen, dass sie [die Sprache] sich
so von demjenigen, was sie bezeichnet, absondern lasse, wie z. B.
der Name eines Menschen von seiner Person, und dass sie, gleich
einem verabredeten Chiffre, ein Erzeugniss der Reflexion und der
Ubereinkunft ... sey (Akademie- Ausgabe, 111, S. 296).

Dies zuerst deshalb, weil man strenggenommen nicht sagen
kann, daB3 das Wort auf seine Bedeutung hinweist. Denn dadurch
betrachtet man das Wort als reinen Wortlaut oder Ausdruck, nicht
als das, was das Wort eigentlich ist. Das Wort, in der Sprache,
ist immer Ausdruck snd Bedeutung zugleich; und es ist ,,Wort*
nur als diese Vereinigung von signifiant und signifié. Man kann
zwar beim Wort kiinstlich, im Sprechen — insbesondere, wenn
man Uber Worter spricht —, Ausdruck und Inhalt, signifiant und
signifié, voneinander trennen (sie als getrennt denken und getrennt
besprechen bzw. untersuchen); aber eben nur kiinstlich, d. h.
indem man die gegenseitige Beziehung von signifiant und signifié
nur operationell aufhebt, indem man von dieser Beziehung ab-
sieht, ohne sie aufzulosen. Ebenso, wenn man mit der Sprache
spielt: die meisten Wortspiele beruhen ndmlich darauf, daf man

Zeichen, Symbol, Wort 17

diese Bezichung aufhebt und zugleich bejaht. Sonst ist der von
der Worteinheit losgeloste Ausdruck kein Ausdruck meht, son-
dern nur eine materielle Erscheinung; und auch die Bedeutung ist
keine Bedeutung mehr, sondern nur Vorstellung bzw. formloser,
verschwommener Denkinhalt. Man kann also sagen — um eine
schone Formulierung von Josef Simon (allerdings in einem ande-
ren Sinn) zu verwenden —, dafll ein Wort [als Wortlaut bzw.
J,Lgmgfiaﬁr] nur dann ,,Zeichen fiir eine Bedeutung ist, wenn man
nach seiner Bedeutung fragt, d. h. — fiir uns — wenn es noch kein
Wort im eigentlichen Sinne ist und der Wortlaut (als materielle
Erscheinung) nur als ,,Anzeichen® fiir einen Zusammenhang mit
einer Bedeutung interpretiert wird. Gleiches gilt Gbrigens fur alle
Zeichen, denen eine »Bedeutung® (auch als universelle Bezeich-
nungsmoglichkeit) zugeschrieben wird.

Fir das Wort bedeutet dies aber nach Humboldt zugleich, da}
es sich ,von dem, was es bezeichnet2, nicht absondern IiBt*, eine
These, die ihre Begriindung in Humboldts Auffassung von der
Sprache als ,,Vermittlung® findet. Die ,,Sachen®, die die Sprache
bezeichnet, sind nicht etwa vorgegebene, in ihrem Sinn schon im
voraus abgegrenzte, sondern erst (und stets!) durch die Sprache
svermittelte® Sachen. Es gehort nun zum Wesen der Vermittlung,
daB das Vermittelnde nur in der Vermittlung selbst ,,vermittelnd*
ist. Auch das Wort ist folglich nur in der Vermittlung des Bezeich-
neten ,,Wort®. Wenn es nicht vermittelt, wenn es von dem, was
es vermittelt, getrennt und zu einem bloBen ,,Zeichen® gemacht
wird, ist es auch kein Wort mehr.

Wir wiirden eher — Hegel folgend — sagen, daBl die ,,Sa-
chen® (als dies oder jenes seiend) nicht von det Sprache getrennt
werden kénnen; denn in der Beziehung Sprache — Sachen ist eben
die Sprache der bestimmende Faktor: die Sprache bestimmt das
Sein der Sachen, nicht umgekehrt. So kann die Sache , Baum® als
Spezies (Art des Seins) nicht von derjenigen Sprache getrennt
werden, in der sie so genannt, d. h. durch die Bedeutung ,,Baum®
bezeichnet wird, zumal die Bedeutung des Wortes Bau (die die

? Unter ,,Bezeichnung® versteht Humboldt nicht die leere Referenz, das ,,Hin-
weisen auf“, sondern den Inhalt selbst des Wortes in seiner ,,objektiven®
Dimension: das durch das Wort in den Sachen selbst Gemeinte. Wir werden
deshalb von (bezeichneten) ,,Sachen® sprechen.
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Abgrenzung der Klasse ,,Baum® rechtfertigt) gerade ,,Baum-sein®
ist. In einer anderen Sprache konnte die Gestaltung der Bedeutun-
gen vollig anders sein und eine vollig andere Abgrenzung der
Sachen bedingen, wodurch auch die Biume keine Biume meht
wiren.

4.2. Verhilt es sich denn nun nicht ebenso bei allen Zeichen oder
wenigstens bei allen Zeichen mit Bedeutung? Nein. Fiir andere
Zeichen gelten die zu bezeichnenden Sachen als schon abgegtenzt,
als schon nach ihren Arten eingeteilt, bzw. die Abgrenzungen
werden mit Bezug auf die Sachen selbst vorgenommen, so daf3
bei diesen Zeichen das zu Bezeichnende primir ist, diec Bedeutung
(Méglichkeit der Bezeichnung) hingegen sekundér und von der
Abgrenzung des zu Bezeichnenden her bestimmt. Im Falle der
primiren (nicht fachsprachlichen) Worter sind dagegen die Arten
der Sachen nicht als solche vorgegeben, sondern sie werden
aufgrund der Bedeutungen abgegrenzt; bei diesen »Zeichen® ist
also die Bedeutung (als intuitive Erfassung einer Moglichkeit des
Seins) primir, und die Arten der Sachen sind diejenigen, die
den Wortbedeutungen entsprechen. Zwar stellt die Bedeutung in
jedem Fall die unendliche Moglichkeit der Bezeichnung von
einzelnen Daseienden dar, und die Bezeichnung selbst erfolgt
jeweils auf dieselbe Weise, nimlich durch Partikularisierung bzw.
durch Kreuzung von Universalien (z. B. im Falle von ,dieser
Léwe: durch das Universale ,, Léwe* und die ebenfalls universelle
Relation der ,Diesheit in einer bestimmten Situation). Auch
ist die Benennung einer Sache (,,Das ist ein x*) in jedem Fall
Zuriickfithrung der Sache auf eine Bedeutung: Erkennen einer
Art von Sein bzw. der ,,Bedingungen eines Significatum® (auch
in der Benennung ,steht* also in jedem Fall das Wort bzw. das
»Zeichen mit Bedeutung® fiir seine Bedeutung, d.h. fiir sich
selbst). Trotzdem, d. h. trotz allet moglichen Analogien in der
Anwendung, sind die ,,natirliche Sprache und die tbrigen Zei-
chensysteme (bzw. die ,kiinstlichen Sprachen®) ihrer Natur nach
radikal verschieden: die Sprache geht von den Bedeutungen, die
iibrigen Zeichensysteme von den Sachen aus. Die ,,natiirliche®
Sprache (oder Sprache schlechthin, Sprache als solche) ist primir
kein Bezeichnungssystem, sondern ein System von Bedeutungen.
Die dem Menschen eigene Welt, so wie die Sprache sie schafft
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(d. h. die geistige Welt, die der Mensch sich selbst schafft), ist an
sich eine Welt von Moglichkeiten des Seins, nicht eine Welt von
Dascienden. Und erst von dieser geistigen Welt her kdnnen
wir auch unsere sinnliche Welt ordnen, Daseiende als solche
identifizieren, Arten von ,,Sachen® abgrenzen, feststellen, dal} es
solche Wesen wie die Pferde gibt und solche Wesen wie die
Tragelaphoi in der Welt nicht vorkommen.

4.3. Die Folgerungen, die man daraus ziechen kann, sind, auch
fir die Sprachphilosophie und fiir die Philosophie des Zeichens
uniibersehbar. Es sei hier nur einiges kurz erwihnt. Frstens mul3
die oft wiederholte These, die ,,Artikuliertheit der Sprache setze
eine Artikuliertheit der Welt voraus, entschieden abgelehnt wez-
den. Denn die Gestaltung durch die Sprache ist die primire
Gestaltung der Welt, die keine andete voraussetzt und der keine
andere vorausgeht. Erst die Sprache verleiht den Sachen ein
bestimmtes Sein und schafft ,,Spezies”. Natiitlich schafft die Spra-
che nicht die Spezies im materiellen Sinn, aber sie macht sie eben
zu Spezies; sie schafft nicht etwa Bdume als Dinge (Daseiende),
schafft aber das Baum-Sein. Die Sprache ist nicht Abbild oder
passive Wiedergabe, sondern urspriingliche und intentionelle Ge-
staltung. Und die Tatsache, daf} die sprachlichen Spezies oft mit
den naturgegebenen Spezies zusammenfallen, ist fiir die Einschit-
zung der Leistung der Sprache belanglos; denn dies kann erst im
nachhinein festgestellt werden und ist auch keineswegs notwendig:
Einund derselben naturgegebenen Spezies konnen mehrere sprach-
liche Spezies entsprechen und umgekehrt. AuBerdem schafft die
Sprache auch in der Welt iiberhaupt nicht existierende Spezies (was
ebenfalls erst im nachhinein festgestellt werden muB), da sie der
Unterscheidung selbst von existierend und nicht existierend vor-
ausgeht: tpayéhagog und Pferd sind in der Sprache gleichberech-
tigte Worter, die gleichberechtigte sprachliche Spezies bezeichnen.
Zweitens ist angesichts der Tatsache, dall jede Sprache ein ihr
cigenes System von Bedeutungen aufweist und dadurch eine
eigentiimliche Gestaltung der Welt darstellt, die Behauptung, jede
Sprache sei doch grundsitzlich in jede andere Sprache iibersetzbar,
in dieser Form nicht annehmbar; und noch weniger als Argument
dafiir, daB3 die Artikuliertheit der Sprache eine Artikuliertheit der
Welt voraussetzen wiirde. Eine Sprache als solche ist iiberhaupt
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nicht iibersetzbar und wird auch nie ibersetzt; und die inhaltliche
Verschiedenheit der Sprachen kann nicht auf der Ebene der
Sprachen selbst aufgehoben werden. Was man mit dieser Behaup-
tung sinnvollerweise sagen will, ist etwas anderes: dafl nimlich
dieselbe durch eine bestimmte Sprache gestaltete Welt auch anders
gestaltet werden kann, was aber nicht bedeutet, dall die Bedeutun-
gen einer Sprache als solche tibertragen werden kdnnen, sondern
nut, dal man mit verschiedenen Bedeutungen in verschiedenen
Sprachen dasselbe ,sagen” und dieselben Sachen bezeichnen
kann?.

3 In der Diskussion wurden Zweifel geduBert in bezug auf Unterscheidungen,
die mit Hilfe von Bedeutungen einer Einzelsprache, und sogar einer besonde-
ren Verwendungsweise (der sprachwissenschaftlichen) innerhalb einer Einzel-
sprache (in diesem Fall, innerhalb des Deutschen), vorgenommen werden.
Wie konne man von einer besonderen Redeweise aus ontologische Anspriiche
stellen? Wenn man die Einbindung der Bedeutungen in die Einzelsptache
betone, dann miisse das auch fiir die Bedeutung von [deutsch]| Bedentung
gelten. Und wenn man im Englischen meaning sagt und ,,Bedeutung™ gar nicht
sagen kann, so entstchen doch hier bestimmte Schwierigkeiten in bezug auf
das, was man in der Philosophie ,die objektive Giiltigkeit der Redeweise’
nennt. Die aufgeworfenen Fragen sind duBerst wichtig und erfordern eine
etwas detailliertere Stellungnahme. Also: Erstens wurde hier nicht die allge-
meine Finbindung der Bedeutungen in dic Binzelsprachen vertreten (was
tatsichlich ein unbegriindeter ,,ontologischer” Anspruch wire), sondern nur
die Einzelsprachlichkeit der einzelsprachlichen Bedeutungen (auch, natirlich,
der Bedeutung des deutschen Wortes Bedentnng), was tautologisch und deshalb
unbestreitbar ist; demgegeniiber wurde aber die Universalitit (wenigstens die
intendierte Universalitit) der Bedeutung der Fachtermini hervorgehoben. Und
Bedeatung, in dem hier definierten Sinn, ist eben ein Fachterminus, der mit
dem deutschen Wort Bedewinng nur, sozusagen, ,etymologisch® eng verwandt
ist. Zweitens ging es mir an erster Stelle nicht um den Gegensatz »einzelsprach-
lich*/,,nicht einzelsprachlich®, sondern um die Unterscheidung Bedeutung— Be-
geichnung— Sinn. ,Bedeutung® nenne ich den zum Zeichen als solchem (im
Zeichensystem) gehorenden Inhalt; insoweit es sich nun dabei um ein einzel-
sprachliches System (auch um ein partielles) handelt, sind auch die entsprechen-
den Bedeutungen natiitlich ,einzelsprachlich®™.

Es handelt sich also nicht um die Bedeutung bzw. um das Sein der Bedeutung
schlechthin (was auch immer das sein mag) und auch nicht um die Bedeutung
von Bedentung im Deutschen oder ,innerhalb einer Verwendungsweise der
deutschen Sprache”, sondern um die in der Fachsprache der Sprachwissen-
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5.1. Letzteres fiihrt uns in eine scheinbare Aporie. Denn was kann
,dieselben Sachen® heifien, wenn die Sachen in verschiedenen
Sprachen verschieden gestaltet sind? Es heif3t ,,dieselben Sachen®
als aullersprachlich (bzw. aufBereinzelsprachlich) bestehend. Die
von uns vertretene These ist ndmlich nicht etwa, daB} die Sachen

schaft (und der Sprachtheorie) definierte Bedeutung. Eine Fachsprache ist nun
nicht ,Verwendungsweise einer Einzelsprache®, sondern, was ihre Termini
betrifft, ,,Universalsprache® mit signifiants einer Einzelsprache oder mit will-
kiirlich gesetzten sigmifiants. Warum dann gerade Bedentung? Nicht uniiberlegt.
Ich halte es nimlich fiir angebracht, im Einvernehmen mit der Tradition und
im Interesse der Kontinuitit der Forschung mit schon vorhandenen
einzelsprachlichen sigmifiants zu arbeiten und auch inhaltlich nahe an den in
den Einzelsprachen gegebenen intuitiven Abgrenzungen zu bleiben (zu diesen
ist Wichtiges bei Hegel, in der Vorrede zur zweiten Ausgabe der Wissenschaft
der Logik zu lesen). Das hat freilich seine Risiken, an erster Stelle das Risiko,
daBl die Termini, wie in diesem Fall, mit den Wortern der Einzelsprachen
verwechselt werden. In einer Humanwissenschaft ziche ich es aber vor und
halte es sogar fiir eine gesellschaftliche Verpflichtung, dieses Risiko in Kauf
zu nehmen, um auch von Laien und von Fachleuten auf anderen Gebieten
(einschlieBlich der Philosophen) wenigstens teilweise verstanden zu werden,
statt eine esoterische und deshalb den meisten unverstindliche Terminologie
und Formalisierungen anzuwenden, die oft Gedankentiefe nur vortiuschen
und in Wirklichkeit Gedankenleete verbergen. Dies erlaubt mir u. a., in den
Schriften — nach demselben Grundsatz und ebenfalls durch ausdriickliche
Setzung — fir genau denselben Inhalt sigmifiants der jeweils gebrauchten
Sprachen zu verwenden, so, fur Bedentung und Begeichnung, im Franzosischen:
signifié und désignation, im Ttalienischen: significate und designazione, im Spani-
schen: significads und designacisn usw. Die Fachtermini lassen nimlich diese
Eins-zu-eins-Ubertragung zu. Auch im Englischen ist es natiitlich ohne weite-
res moglich, fachsprachlich genau dieselbe Unterscheidung zu treffen, und sie
wird auch gemacht, oft sogar unter Verwendung eines ausdriicklich definierten
meaning. So unterscheidet der groBe, heute — auBerhalb der Agyprologie —
leider weitgehend vergessene englische Linguist Alan S. Gardiner, The Theory
of Speech and Language, 1932, meaning (,,Bedeutung®™) und thing meant (,,Bezeich-
netes”). Seine Unterscheidung entspricht etwa derjenigen von Frege zwischen
Sinn und Bedentung, mit dem Unterschied, daBl Gardiner sinnvollerweise meaning
das nennt, was bei Frege als Sinn erscheint, und fiir Freges ,,Bedeutung® #hing
meant verwendet, und daf3 sein #hing meant, in Ubereinstimmung mit jeder
wnatiirlichen® Sprache, nicht der Existenzbedingung unterstcht (sprachlich
bezeichnet man ja unterschiedslos Existierendes und Nichtexistierendes). An-
dere Autoren, in der Linguistik und in der Logik, verwenden meaning und
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nur sprachlich gegeben sind, sondern dal} sie erst durch die
Sprache als ,,Sachen® und als diese und jene Sachen gegeben
sind; nicht etwa, dal} es eine auBersprachliche Artikuliertheit der
Welt Gberhaupt nicht gibt und dafl wir in einer nur einzelsprach-
lich gegebenen Welt hoffnungslos eingeschlossen leben und iiber-
haupt keinen Zugang zu anderen einzelsprachlichen Welten oder
zu einer aullersprachlichen Welt schlechthin haben, sondern, dal3
es eine vorsprachliche, der Sprache vorgegebene und unabhingig
von der Sprache erkennbare Artikuliertheit der Welt nicht gibt
und daf} eine solche Artikuliertheit erst nach und jenseits der
Sprache (aber nur iber die Sprache) erreicht und erkannt wird.
Deshalb sind auch die Zeichensysteme, die von den Sachen als
schon gegeben ausgehen, und die Fachsprachen nicht etwa, wie
man oft glaubt, ,,vorsprachlich® bzw. von der Sprache unabhin-
gig, sondern ,,nachsprachlich” und von der Sprache abgeleitet.
Die Sprache geht zwar nicht von den Sachen aus, da ihr iberhaupt
keine Sachen als solche vorgegeben sind, sie gelangt aber zu den
Sachen: sie macht die Sachen zu Sachen und ist somit auch
Zugang zu den Sachen selbst, soweit diese von dem Menschen
erfalBt werden konnen.

denotation, meaning und reference etc. Und wenn man Verwechslungen mit dem
einzelsprachlichen meaning vermeiden will, kann man ausschlieilich lateinische
Worter bzw. lateinisch-romanische Bildungen verwenden; so, fiir die inhalt-
liche ,,Substanz® beim Zeichen, significatum und denotatum (wie bei Ch. W.
Motris), fiir die Funktionen, signification und denstation.

Was die ,ontologischen” Anspriiche betrifft: Jede Fachsprache (auch die
volkstiimliche Fachsprache als solche) datf ,,ontologische®, d. h. Objektivitits-
Anspriiche stellen, da sie die bezeichneten Gegenstinde ,,zeigt®, d. h., weil sie
zuerst ihre Abgrenzungen objektiv, ,,in den Sachen selbst™, vornimmt und erst
dann benennt (nicht umgekehrt), so daf3 sich die Frage nach der ,,objektiven
Giiltigkeit” in diesem Fall iiberhaupt nicht stellen kann (von einem ausdriick-
lich gesetzten Terminus kann man nicht sagen, daf3 er nicht das bedeutet, was
er bedeuten will). Ob diese Anspriiche auch immer verninftig sind und ob
sie auch anders als in logischer Hinsicht berechtigrt sind, ist eine andere Frage.
Ubrigens ist eine Philosophie, die von Sprachverwendungsweisen spricht,
die — irrtiimlich — auch die Fachsprachen fiir Verwendungsweisen der
Einzelsprachen hilt und die Frage nach der objektiven Giiltigkeit der Rede-
weise in diesem Rahmen stellt, nicht 47 Philosophie, sondern eine besondere
Philosophie, und sie ist m. E. in verschiedener Hinsicht widerspriichlich und
zirkulir.

Zeichen, Symbol, Wort 23

5.2. AuBersprachlich (,,objektiv®) sind ibrigens die sprachlich
erfaliten Sachen, unabhingig von ihrer Einteilung, schon ur-
springlich, und zwar dank der Sprache selbst. Die sprachlich
erfallte Sache ist nie private Bedeutung oder subjektive Sachvor-
stellung; denn schon in der Sprachschopfung werden die bezeich-
neten Sachen als Sachen in der Welt dargestellt. Die sprachliche
Vermittlung erfolgt in der Tat urspriinglich schon im Medium
der Intersubjektivitit (da die Sprache auch Vermittlung zwischen
dem Ich und dem Du ist), und durch die intersubjektive Referenz
werden die Sachen in die Objektivitit gertickt: auch die Tragela-
phoi suchen wir in der Welt, wenn wir sie suchen wollen, nicht
in der Sprache, wo sie ja zweifellos existieren. Schon in der
einzelsprachlich gestalteten Welt sind die Sachen als solche identi-
fizierbar und erkennbar und konnen als von der Sprache getrennt
betrachtet werden.,

Dies erfolgt im Sprechen, wo die Sachen eindeutig von der
Sprache getrennt werden und ihre volle Autonomie erhalten
(bzw. wiedererhalten): die Sprache ist hier das Bezeichnende und
Besprechende, die Sachen sind das Bezeichnete und Besprochene;
gegeniiber der Einheitlichkeit der Bedeutungen steht jetzt die
Differenziertheit der Arten und Klassen von Daseienden. Von
der Sprache her gesehen sieht das wie eine Spaltung und ein
Austausch von Rollen aus: die sprachlich eingeteilte Welt wird
zum Objekt von Sprache als Sprechen. Wenn man die Sprache
statisch und abstrakt nur als Einteilung der Welt betrachtet, lduft
man deshalb Gefahr, die Sprache als eine Art Klassifikations-
system anzusehen und die eigentliche Leistung der Sprache in
ihrer Ganzheit aus den Augen zu verlieren. Das heilit: man liuft
Gefahr, davon abzusehen, daf3 die doppelte Vermittlung durch
die Sprache eine stindige und unendliche und die Sprache von
Anfang an und stets dvopalerv und Aéyewv, Benennen und Spre-
chen oder Sagen ist. Die Sachen werden durch die Sprache zu
(bzw. als) Bedeutungen gemacht, um mit thnen mental operieren
zu kénnen, um sie in Beziechung zueinander zu bringen, zu
analysieren und , mitzuteilen®, d. h. im Rahmen des Miteinander-
seins des Menschen zu besprechen. Oder, in erkenntnistheoreti-
scher Hinsicht: Die Sprache bedeutet, damit wir deuten konnen.
Besprochen und gedeutet werden aber — uber die Bedeutun-
gen — die Sachen selbst; mit den Bedeutungen spricht man von
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den Sachen. Im Sprechen — anders als in der Sprache als Eintei-
lung der Welt (bzw. im Sprachsystem) und anders als in der
bloBen Benennung (bzw. aufgrund einer impliziten, schon esfolg-
ten Benennung) — bezeichnen die Bedeutungen die Sachen und
»stehen® tatsichlich fiir die Sachen und deren Eigenschaften,
oder, besser, vertreten die Sachen und ihre Eigenschaften. Das
sprachlich erfaB3te Sein steht jeweils fiir Daseiende, die dieses Sein
aufweisen, und vertritt das Sein dieser Daseienden als solcher.
Diese Vertretung schlie3t jedoch keine Identitit ein. Die Bedeu-
tung als solche grenzt zwar das Sein der Sachen ab und kann es
deshalb im Sprechen vertreten, stellt aber nur diec Einheit des
Seins der Sachen, nicht auch dessen innere Differenziertheit dar;
und als unmittelbare Vertretung sagt sie iiber dieses Sein nichts
aus und expliziert es auch nicht. Sie enthilt nur das, was geniigt,
um eine Art Sein von anderen Arten von Sein zu unterscheiden
und als abgegrenzt festzuhalten. Sie ist Stoxpitikov tfig odoivg:
zeigt, welches ein bestimmtes Sein ist, sagt aber nicht, wie es
im ganzen und im einzelnen ist. Erst im Sprechen wird etwas uber
das Sein der Sachen ausgesagt, und dieses Sein wird analysiert,
expliziert und als differenziert — d. h. so wie es in den Sachen
gegeben ist und in Hrscheinung tritt — dargestellt. AuBerdem
spricht man nicht nur mit den Bedeutungen, sondern zugleich mit
der Kenntnis der Sachen und unter situationell und kontextuell
gegebenen Bedingungen. Eine lange Reihe von Erscheinungen
der Sprachverwendung hangt mit der Kenntnis der Sachen zusam-
men, sowohl im Sprechen als auch in der Interpretation des
Gesprochenen.

Das gleiche gilt fiir die Ubersetzung, da das Ubersetzen nichts
anderes ist als ein Sprechen in zwei verschiedenen Sprachen mit
einem virtuell identischen Inhalt. Man iibersetzt nicht Sprachen,
sondern Sprechen und Sagen; nicht das, was die Einzelsprache
als solche sagt, sondern das, was man mit der Sprache sagt, d. h.
nicht Bedeutungen, sondern grundsitzlich das durch Bedeutun-
gen Bezeichnete. Die Bedeutungen sind Instrument, nicht Gegen-
stand der Ubersetzung, so wie sie Instrument, nicht Gegenstand
des Sprechens sind. Es gibt keinen direkten Ubergang von den
Bedeutungen der Ausgangssprache zu den Bedeutungen der Ziel-
sprache; der Weg fiihrt notwendigerweise Uber das auBersprach-
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lich Bezeichnete. Die Ubersetzung ist deshalb immer zuerst ,, Ent-
sprachlichung® und dann ,,Versprachlichung®.

Das Allerwichtigste fiir unser Anliegen ist jedoch, dall die
Sprache durch ihre Einteilungen und Verfahren auch der Wissen-
schaft und der Philosophie Gegenstinde und Instrumente zur
Verfiigung stellt. Sobald man weil}, welches eine Art Sein ist
und wie man das Sein der Sachen besprechen kann, kann der
unendliche ProzeB der Gewinnung von Wissen in bezug auf dieses
Sein beginnen. Jede Wissenschaft beginnt notwendigerweise mit
Fragen in bezug auf die durch die Sprache in der Welt abgegrenz-
ten Sachen. Sie bleibt aber nicht bei den cinzelsprachlichen Ab-
grenzungen; sie kann aufgrund des in den Sachen selbst Erkann-
ten diese Abgrenzungen modifizieren oder gar aufheben, sie
kann andere Abgrenzungen vornehmen und neue Sachen und
Sachbereiche entdecken, zu einer auch radikal verschiedenen Ge-
staltung des Seins auf ihrem Gebiet gelangen. Und dafiir schafft
sie sich auch neue, objektiv — d. h. von den Sachen her —
begriindete Bedeutungen; sie schafft Fachsprache. Jede Fach-
sprache (auch schon die volkstiimliche Fachsprache, die der volks-
timlichen Wissenschaft und Technik entspricht) ist nun ihrer
Natur nach ausdriicklich oder stillschweigend ,,universell”, d. h.
inhaltlich von der Einzelsprache losgeldst und objektiv motiviert.
Damit ist die Fachsprache stets Uberwindung der Einzelsprach-
lichkeit, wenigstens im lexikalischen Bereich (d. h. gerade in dem
Bereich, der unmittelbar die erste Gestaltung der Welt betrifft).

5.3.1. Unsere Welt ist also primir eine sprachlich gegebene und
sprachlich geordnete, jedoch durch die Sprache selbst als aulier-
sprachlich und ,,objektiv vermittelte Welt; auch bietet die Spra-
che selbst die Mittel zur Uberwindung der urspriinglichen ,,Ein-
zelsprachlichkeit® dieser Welt. Als intuitive Erfassung des Seins
der ,,Sachen® ist die Sprache zugleich Zugang zu den Sachen
selbst und dadurch Grundlage und Ausgangspunkt fiir die Wis-
senschaften und die Philosophie als Formen des reflexiven Den-
kens (wie fiir das reflexive Denken schlechthin), die notwendiger-
weise bei den von der Sprache durch ihre Bedeutungen abgegrenz-
ten ,,Sachen® einsetzen und sogar dabei bleiben kénnen. In keinem
Fall ist aber das Objekt des reflexiven Denkens ein nur sprach-
liches, eine Bedeutung in der Sprache. Nicht die Bedeutung von
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Pflanze ist Objekt der Botanik, sondern die Pflanze selbst; nicht
die Bedeutung von &v oder von Sein, in dieser oder jener Sprache,
sondern das Sein selbst ist Objekt der Ontologie. Auch erfolgt
die Besprechung und Deutung der ,,Sachen® notwendigerweise
mit Hilfe von Zeichen, besser gesagt, von Bedeutungen. Dabei
sind aber die Bedeutungen Instrumente, nicht Objekte der Inter-
pretation. Das, was das reflexive Denken deutet, erkennt und
versteht, ist immer das ,,Sein der Sachen®, das Sein und der Sinn
des Bezeichneten, nicht des Bezeichnenden. Nicht einmal im Falle
desjenigen Wortes, das den Gegenstand detr Untersuchung oder
der Reflexion bezeichnet, kann man strenggenommen sagen, daf3
es darum geht, die sprachliche Bedeutung dieses Wortes zu verste-
hen. Im Gegenteil: das Verstehen dieses Wortes ist Voraussetzung
fiir die Beschiftigung mit der Sache. Die sprachliche Bedeutung
von Bawm mull man verstanden haben, bevor man sich mit den
Biumen und mit ihrem Sein befassen kann. Denn diese Bedeutung
grenzt das Sein der Sache nur ab, zeigt, welches es ist, und vertritt
es als Einheit, stellt es aber nicht in seiner ganzen Differenziertheit
und mit allen seinen Bestimmungen dar, um die es eigentlich in
der Deutung und beim Verstehen geht. Dall das verstandene Sein
wiederum auf ,,Zeichen®, d. h. auf Bedeutungen zuriickgefiihrt
werden mul, ist nicht zu bestreiten, hingt aber damit zusammen,
dall das verstandene Sein nicht anders als durch Bedeutungen
festgehalten, ausgedriickt und mitgeteilt werden kann und dafB
gerade dies — fiir den Menschen das Sein ausdriicklich zu vertre-
ten — die wesentliche Funktion der Sprache ist.

Andernfalls miiBte man sagen, dal man unter ,Bedeutung*
gerade das tatsichliche Objekt der Interpretation, d. h. das Sein
des Bezeichneten mit allen seinen Bestimmungen und Zusammen-
hingen auf verschiedenen Ebenen versteht (was natiirlich nicht
unzulissig ist). Das ist aber nicht die Bedeutung der sprachlichen
Zeichen. ,Pferd“ und ,Tragelaphos“ sind gleichberechtigte
sprachliche Bedeutungen, von den Pferden wissen wir aber unend-
lich viel mehr als von den Tragelaphoi, gerade weil wir sie nicht
nur als Bedeutung kennen. Etwas anderes ist, zu sagen — wie
wir es in der Einleitung versucht haben —, daB die ,,Bedeutung®
eines Zeichens in der Sprache und fiir die Wissenschaft und die
Philosophie nicht dasselbe ist: in der Sprache ist es die bloBe
Abgrenzung und Vertretung des Seins der Sachen; fur die Wissen-
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schaft ist es das Sein der Sachen; und fiir die Philosophie der
Sinn dieses Seins. In diesem Fall maf3te man aber zugeben, dal3
in der Wissenschaft und in der Philosophie kein einziges Zeichen
als restlos verstanden gelten kann, auch die in der Geschichte des
Denkens aufgegebenen oder ersetzten nicht.

5.3.2. Dies alles gilt auch fiir die Sprache und fiir die Zeichen:
Nicht die sprachliche Bedeutung der Worter Sprache und Zeichen,
sondern das jeweils Bezeichnete (die Sprache selbst, die Zeichen
selbst) ist Gegenstand der Interpretation. Und schon wenn man
sagt, dal} man immer ,nur Zeichen® (oder Zeichen durch Zei-
chen®) interpretiert, spricht man von den Zeichen selbst (von den
Sachen ,,Zeichen® und vom Sein der Zeichen), nicht von der
Bedeutung ,,Zeichen® in einer Sprache oder in einer Fachsprache.

6. Der unmittelbare AnlaB} und der stindige, wenn auch implizite
Bezugsrahmen dieser Uberlegungen war Josef Simons Philosophie
des Zeichens. Das war fiir mich selbstverstindlich: Es ist heute
schon nicht mehr zulissig, und es wird immer schwieriger werden,
von den Zeichen und von der Sprache sinnvoll zu sprechen, ohne
sich auf Simon zu beziehen und zu seinen Thesen Stellung zu
nehmen. Er wird deshalb auch in meinen Ausfithrungen am
leichtesten erkennen, worin wir uns schon im voraus einig waren
und worin wir uns einig werden kénnen, ohne daf3 der eine oder
der andere auf seinen eigenen Standpunkt verzichtet; in welchen
Fillen es sich nur um einen Unterschied in der Perspektive bzw.
in der Formulierung handelt und in welchen Fillen ich ihm nicht
folgen kann; vielleicht auch, wo genau ich den advocatus diaboli
gespielt habe.
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