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Entwicklung der Gesellschaft in Verbindung gebracht werden. Bei den partiellen Typo-
logien wurden vor allem Einzelaspekte und einzelsprachliche Details in Frage gestellt,
Insbesondere aber wurde gegeniiber der holistischen Sprachtypologie Skepsis gedufert,
Soweit es sich nicht um MiBverstindnisse handelte, stellten die vorgebrachten Einwinde
natiirlich Mahnungen zu methodischer Vorsicht und Warnungen vor voreiligen Schliissen
dar. Zum Teil handelte es sich aber leider eben um MiBverstindnisse bzw. um irrtiimliche

und wahrscheinlich, jedoch keineswegs notwendig ist); ebenso wenn einzelsprachliche
Fakten unmittelbar typologischen Einheiten gegeniibergestellt wurden (was einer Identifi-
zierung der Ebene der Sprachtypen mit der Ebene der Sprachsysteme gleichkommt) oder
wenn von einer holistischen Fragestellung von Anfang an auch ganzheitliche Ergebnisse,
d. h. restlose Erkldrungen sprachlicher Teilsysteme verlangt wurden. Derartigen Mifver-
stindnissen muB man entgegenhalten - wie dies auch in den Erwiderungen der Vor-
tragenden deutlich wurde —, daB der Sprachtypus je nach der F orschungsrichtung entweder
als regulativer Begriff sprachtypologischer Untersuchungen oder als Bezugsrahmen, als
ideelles ,,tertium comparationis®, fiir den typologischen Sprachvergleich, nicht als historisch-
konkretes, in allen Einzelheiten ausgebautes Sprachsystem verstanden wird und daB die
holistische Sprachtypologie (und die Sprachtypologie muB in gewisser Hinsicht holistisch
* sein) eben eine F ragestellung in der sprachtypologischen F orschung, nicht ein schon erreich-
tes Ziel desselben, cine Aufgabe, nicht ein im voraus angenommenes Ergebnis, integrales
Forschungsvorhaben, nicht aprioristische Aufstellung von integralen Typen ist. Oder, um
és mit Seilers Worten zu sagen. ,,integral typology as a program, not as a claim®,
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Uberblick iiber die Ergebnisse der Plenarsitzung
,,Typologie: ganzheitliche Typologie versus Teiltypologie*

Eugenio Coseriu

Tiibingen

In der Plenarsitzung zur Sprachtypologie haben wir nach einer Einleitung zur allgemeinen
Fragestellung und zum Diskussionsrahmen drei Vortrige (von den Herren B. Comrie,
G. A. Klimov und H. J. Seiler) und zwdlf Beitrige zur Diskussion sowie die Erwiderungen
der Vortragenden auf gewisse Fragen und Einwinde der Diskussionsteilnehmer gehort.
Eine Diskussion zwischen den Vortragenden, die vom Diskussionsleiter geplant war und
auch angeregt wurde, konnte, vor allem aus Zeitmangel, nicht stattfinden. J eder der drei Vor-
tragenden hat auf seine Weise und unabhingig von der Fragestellung der beiden anderen
die Frage des Gegensatzes zwischen der partiellen und der ganzheitlichen Typologie
gestellt.

B. Comrie versteht die Sprachtypologie an erster Stelle als Erforschung der ,,systema-
tischen® (d. h. nicht willkiirlichen, sondern strukturell motivierten, auf Strukturierungs-
prinzipien zuriickfiihrbaren) Verschiedenheit der Sprachen. Der wohl wichtigste Zweck der
Sprachtypologie ist es also fiir ihn, Strukturierungsprinzipien (,,Parameter”) zu identifi-
zieren, die die Struktur einer Sprache weitgehend als homogen und koharent (nicht
zufillig) aufzeigen; und als beste Typologie gilt dementsprechend diejenige, die die meisten
heterogenen (oder, wie er sagt, “logisch voneinander unabhéangigen*) Fakten auf einen
gemeinsamen Nenner bringt, d. h. als miteinander zusammenhdngend (durch Im-
plikationen determiniert) erkldrt. Statt eine neue, eigene Typologie vorzuschlagen, hat er es
daher vorgezogen, in dieser Perspektive eine Reihe von schon bestehenden, in ihrem
Ansatz zwar partiellen aber ,universalistischen® (grundsétzlich alle Sprachen betreffenden)
Typologien beziiglich ihres holistischen Anspruchs und ihres Ertrags empirisch zu priifen,
d. h. nach Leistung und Grenzen, nach Umfang und Giiltigkeit der jeweils hergestellten
Zusammenhinge zu befragen, und zwar: die in gewissen Kreisen schon beinahe ,,klassisch*
gewordene Typologie der Anordnung der Satzkonstituenten (,word order typology")
und vier viel jiingere, z. T. vorerst nur provisorisch skizzierte ., Typologien® bzw. ,,typolo-
gische* Parameter (,,pro-drop® vs. ,,pon-pro-drop®, ,head-marking™ vs. ,,dependent-
marking*, ,,konfigurationell” vs. ,nicht-konfigurationell” und — etwa — ,.semantische**
Rollen vs. syntaktische Funktionen). Comrie betrachtet mit Sympathie, wenn auch nicht
ganz ohne Vorbehalte, die ,,word order typology* (die festgestellten Implikationen seien
nicht zahlreich, und einige darunter blieben im Bereich des Grundparameters); viel
skeptischer ist er der ,,pro-drop-typology** gegeniiber, wo die angenommenen Korrela-

_tionen oft nicht die zu erwartenden seien (das Deutsche z. B. habe eine verhiiltnismaBig

komplexe Verbalflexion, und trotzdem tilge es nicht die Pronomina in der Konjugation).
Die Typologie, die ,,head-marking"- und ,,dependent-marking*-Sprachen unterscheidet,
befinde sich in ihren Anfingen, wiirde aber einiges versprechen; hingegen sei die Ein-
teilung der Sprachen in ,,konfigurationell* und ,.nicht-konfigurationell“ kaum annehmbar:
man diirfe schon an der Realitit dieses Gegensatzes zweifeln, und die dabei angenommenen
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SKorreliationen seien“fragli(l:h. Vielversprechend sei schlieBlich die Typologie, die die
Iz'ac e‘n durch das Uberw1eg§n der ,,semantischen* [eigentlich realen] Rotlen ,wie etwa
i’) ge‘n; . oder der grammatischen Rollen, wie etwa ,,Subjekt®, charakter’isiert (im
eu?;‘i“eg z:.. B. .stellfa man gegenﬁper dem Englischen oft eine Bevorzugung der ,,Se-
glanl 1[ .h.desjeweils auBersprachlich Bezeichneten] fest). Comries Fazit ist das von séi,ner
Tragestf: llcllng her zu erwartende_: Sprachtypologie nicht als endgiiltige Abgrenzung von
y?enb 1;-111 Klassen, sondern _v1eimehr als offene, vielfach ausgerichtete Forschungs-
Eu gabe; anders gesagt, statt einer einzigen ganzheitlichen Typologie, vorerst und beim
Teun?en-Stiand d'er Forsch}lvng, m?hrere partielle Typologien (also beinahe eine ,,graduelle‘*
G)é}:i(z: ;i;:ulilt Sgn.ne Skalllckas,h jedoch mit Implikationen bei jedem Parameter): Jeder
n ringe mit si i insi i i i
i e g ch neue typologische Einsichten in die Systematik des
Y fr;tschizienAfﬁIr{ 1eline im eigentlichen Sinne des Wortes ,,ganzheitliche* Typologie hat
gegen G. A. Klimov Stellung bezogen, der ja di i i
' _ ‘ ; Ja die partiellen Typologien (und
in den beiden in unserer Einleitun i s en Lin.
e ' ‘ g angedeuteten Varianten) zur kontrastiven Lin-
%ulstlk, nicht zur ITypOlOglE als solcher rechnet. Kennzeichnend aber ist fiir Klimolzfls
w;gtgf;ndil‘?; er ;me li\det%theorle der Sprachtypologie entworfen hat; und hierin sind
et Aspekte besonders wichtig, die die Originaliti i
r . : ; tdt dieser Metatheori
gegenliber anderen Metatheorien eindeuti i s or iy
er athe g abheben: Einerseits ordnet Klimov die § h
E{lli"oiﬁlgl; ;rlrllt;azlhmv?fn eines 1céeell§n Sprachvergleichs gegeniiber anderen Formen dasIs);itfen
e Weise ein (wobei er auch klar zwischen S i
. prachtypus und typologi-
; cI:J Irl :CEI I;;i ; Z ;: ;rocrll Sp:ag:heE unterscheidet), andererseits bringt er den Sprachtypu)squnit degrln
nd mit der historischen Entwicklung der Sprachen i
dietieh ot st - : ng prachen in Zusammenhang, und
: pologie mit der diachronischen Sprachwi h
vergleich kann ndmlich fiir Klimov al i e Y
i : s genealogische Sprachwi
Areallinguistik und als S i i
' prachtypologie auftreten: In der alogi
wissenschaft ist der ideelle einheitliche Bezu : chs die =
: ‘ gsrahmen des Vergleichs die U
die Sprachen, die darauf bezo i i ; el o by
i i gen werden, bilden eine ,,Sprachfamilie, di irli
nicht mit der Ursprache zusammenfillt; i e i for st Togrss
; in der Areallinguistik ist der ideell
rahmen der Sprachbund, und die S ie i ; denodes A
x i s Sprachen, die ihm entsprechen, bilden eine , Areal
fruppe X 1‘:111 cller Sprachtypologie schlieBlich ist der Bezugsrahmen eben der S;rz:?}ll-
Dye;; u;,p 11-192; ht;l;auda}'e;uf lbezobgeneﬁ Sprachen sind eine typologisch abgegrenzte , Klasse®
_ s 1st also bei Klimov (in formaler Hinsicht et i i Skalitka)
ein Konstrukt, eine kohirente Idealstruktur, mi istori Sl
rukt, r, mit der historische Sprach i
werden konnen; und die Spracht ie ist ei i e At
d : htypologie ist einerseits Deduktion (b i
kohérenten Sprachtypen, andererseits, i e
. ‘ 3 seits, 1 concreto, typologischer S i
diachronischer Hinsicht ents ischen Verhaitats e e
preche dem genealogischen Verhiltnis die Di
der divergierende Sprachwandel), d i T et
_ , dem Sprachbund die K onver
! . : genz und dem Spracht
;lliliePglz;lnl:elnent}v; Cé(luﬁ gEV?ir allem zwei der heutigen Typologien haben naIc):h Kli)r{r?g»s'
, sich durch Entdeckung und Einbeziehun i "
‘ “han : g weiterer Zusammenhiinge
eigentlich integralen Sprachtypologien zu entwickeln: die Typologie der Anordnun?g dzei

Qi ; s 4 J i
zkonstituenten und natiirlich seine eigene, die dic Gegeniiberstellung von Nominativ- |

Akkusativ-Konstruktion, Ergati i i 1

5 , Brgativkonstruktion und Aktivkonstruktion als Grundparameter

1E:h]ibe_nlellls eine Metat‘heorie cl(?r Sprachtypologie (und zwar in Anlehnung an die Typen-

Mcti ;r(; Zr f?_sychologle), zug,_rle;ch aber ein typologisches Forschungsprogramm und eine
¢ dafiir hat H. J. Seiler geboten, der iiber die Stellung der Sprachtypologie im
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Rahmen des ,,Unityp* [Universalien- und- Typologie-]-Modells seines bekannten Kolner
Forschungsprojekts und der entsprechenden sehr aktiven Forschungsgruppe gesprochen
hat. Es handelt sich bekanntlich um ein auBerordentlich gut fundiertes Modell von
groBter Kohéarenz und zugleich von bestechender Eleganz. Die Grundidee ist dabei die, dal3
jede Sprache bei der Gestaltung der auBersprachlichen Wirklichkeit und des Denkens
dariiber bestimmte Universalaufgaben zu 18sen hat. Diesen Aufgaben (und den ,,Strategien®
ihrer Lésung) entsprechen in den Sprachen bipolare (und doppelt ausgerichtete) Di-
mensionen; so z B. entspreche der ,Erfassung von Gegenstinden* die Dimension
zwischen dem ,,So-und-so-Sein* und dem ,.Dieses-Sein‘, bzw. zwischen ,.Sein** und ,,Da-
sein®, zwischen Allgemeinheit und Individualitit, Pradikativitit und Monstration. Und
jeder Dimension entsprechen wiederum (ungefihr wie bei den Inzidenzschemata in einer
guillaumistischen Grammatik), in der einen wie in der anderen Richtung, graduell
geordnete Losungstechniken (so im Falle der Erfassung von Gegenstanden: ,,Ab-
straktion®, ,,Kollektion*, ,,Masse/Messen®, ,Klassifikation durch Verb®, ,.Klassifikation
durch Artikel* usw.), ,, Teilprogramme®, die durch bestimmte morphosyntaktische Ver-
fahren durchgefiihrt werden. Gerade im Rahmen dieses Zusammenspiels von Dimen-
sionen (allgemeinen Parametern), Techniken und Verfahren findet auch die Sprach-
typologie ihre Ortsbestimmung. Die Grundidee von Seilers Typologie ist die der nicht
willkiirlichen und zufilligen, sondern durch positive und negative Implikationen bedingten
 Wahl*“: Wahl der Techniken innerhalb einer jeden Dimension, Wahl der morphosyntak-
tischen Verfahren innerhalb der Techniken, Wahl der morphologischen Ausdrucksverfah-
ren im Rahmen ein und derselben Technik. Die Aufgabe der Sprachtypologie bestehe
daher in der Feststellung und Rechtfertigung von Korrelationen bei diesen ideell
aufeinanderfolgenden Wahloperationen, d. h. von durch positive und negative Impli-
kationen bedingten Zusammenhangen zwischen den gewihlten Techniken, den inhaltlichen
bzw. kategoriellen und den Ausdrucksverfahren, und zwar zuerst im Rahmen einer jeden
Dimension, dann aber, soweit wie moglich, auch zwischen den Dimensionen. Die voll-
kommen kohirenten, ausschlieBlich aus bevorzugten Zusammenhéngen bestehenden
Sprachtypen sind aber auch fur Seiler Idealkonstrukte: die realen Sprachen wiirden
nur annihernd diesem oder jenem Idealtypus entsprechen. AuBerdem sei, wie in der
psychologischen Typenlehre, grundsitzlich ,,Polaritat, d. h. antithetische Gestaltung
der Typen anzunehmen: Es gebe sozusagen , Typen“ und ,,Antitypen®, so daB grund-
sitzlich in den Sprachen eine Konzentrierung der Techniken und Verfahren auf der
cinen oder auf der anderen Seite einer Dimension’ zu erwarten sei. Durch ihr ideelles
Forschungsziel sei schlieBlich die Sprachtypologie im Grunde immer holistisch, in threr
tatsichlichen empirischen Durchfiihrung sei sie aber notwendigerweise ,,partiell**, und zwar
nicht nur durch die jeweilige Begrenzung auf einen bestimmten Parameter, sondern
auch auf den verschiedenen niedrigeren Ebenen im Rahmen ein und desselben Para-
meters.

Den drei Vortrigen gemeinsam war nat
wenigstens empirisch {iblichen) ,,Zusammenhangs®,

Girlich die Tdee des (funktionell motivierten oder
d. h. der prinzipiellen Kohérenz der

. jeweiligen sprachlichen Strukturierung und daher der Reduzierbarkeit der Verschieden-

heit der Sprachen auf eine begrenzte Anzahl von partiell oder global anwendbaren
Strukturierungsprinzipien, eine Idee, die, wie wir in der Einleitung sagten, ,,conditio
sine qua non‘ einer jeden Typologie ist. So ging es bei Comrie um die verschiedenen
von den von ihm besprochenen Parametern implizierten Zusammenhénge; bei Klimov
um die Zusammenhange innerhalb der sprachlichen Subsysteme und zwischen den Sub-
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systemen in einem Idealtypus; bei Seiler um die Zusammenhinge auf mehreren Ebenen
sowie zwischen diesen Ebenen innerhalb ein und derselben Dimension, und dann auch
zwischen den Dimensionen.

Zum Gegensatz ,,ganzheitlich vs. partiell, der das Thema der Plenarsitzung war, haben
die drei Vortragenden unterschiedlich Stellung genommen. Comrie hat den Gegensatz
selbst relativiert, hat keine ganzheitliche Typologie vorschlagen wollen und hat sich fiir
eine Kombination von verschiedenen partiellen Typologien entschieden; Seiler hat ihn als
Gegensatz zwischen Idealziel und konkreter Durchfithrung der typologischen Forschung
interpretiert; Klimov hat fiir eine Integraltypologie optiert, jedoch fiir eine, die eher
Fragestellung als Ergebnis der typologischen Forschung wire. In diesem Sinne haben
also die drei Vortragenden einhellig die Sprachtypologie als Forschungsgebiet und

Forschungsaufgabe, nicht als bloBe Aufstellung von Typen dargestellt, und zwar

gleichgiiltig, ob sic die Abgrenzung der Typen an den Anfang der Forschung setzen oder
einer spiteren Phase derselben vorbehalten. Was den Gegensatz ,,partielle vs. ganz-
heitliche Typologie* betrifft, wurde folglich kein gemeinsam vertretenes Ergebnis beziiglich
des Stoffs der Typologie erreicht, wohl aber beziiglich des Sinnes und des Wesens
der Typologie als Disziplin mit ihrem eigenen Objekt, nicht bloB als Anwendung der
deskriptiven Grammatik.

Von den als Forschungsprogrammen vertretenen Typologien ist allerdings nur die von
Klimov postulierte Idealtypologie in jeder Hinsicht ,ganzheitlich®, denn einerseits
nimmt sie sich vor, sowohl die Gestaltung des sprachlichen Inhalts (die ,,Funktionen‘)
als auch die des Ausdrucks zu berticksichtigen, andererseits will sie (etwa im Sinne der
Typologie, die Georg von der Gabelentz vorschwebte) Korrelationen auch zwischen
Wortschatz, Grammatik und Phonetik feststellen. Die von Seiler vorgeschlagene Typologie
geht zwar ebenfalls von den inhaltlichen Funktionen aus, beriicksichtigt Inhalt und
Ausdruck sowohl im Bereich der Grammatik als auch im Bereich des Wortschatzes und ist
in dieser Hinsicht weitgehend holistisch, man sieht aber kaum, wie man in dieser
Typologie auch motivierte Zusammenhénge mit den Lautsystemen feststellen konnte
(freilich betrifft auch Klimovs einziges Beispiel fiir einen Zusammenhang im Bereich der
Phonetik eher die grammatische Gestaltung als das Lautsystem als solches, da es ein
morphonologisches ist). Die meisten von Comirie besprochenen Typologien sind rein
syntaktisch, und im Rahmen der Syntax betreffen sic so gut wie ausschlieBlich die eher
nur ,formale* syntagmatische Strukturierung, so daB sie nicht nur vom Wortschatz und
von der lexikalischen Gestaltung, sondern auch von der paradigmatischen Gestaltung der
grammatischen Inhalte absehen. Lediglich die Typologie, die ,,semantische* und syntak-
tische Rollen einander gegeniiberstellt, beriicksichtigt gewissermaBen, wenn auch nur
schiichtern und immer noch vom Gesichtspunkt der Syntax aus, auch Lexikalisches und,
vom sprachlichen Inhalt, wenigstens die Bezeichnung. Das heiBt, daB auch die von Comrie
vorgeschlagene Kombination partieller Typologien immer noch eindeutig partiell und fast
ausschlieBlich auf die syntaktische Struktur begrenzt blicbe. Auf ein globales Verstiandnis
der Prinzipien der sprachlichen Strukturierung wiirde also eine solche Kombination im
voraus verzichten und wiirde es nicht einmal als entferntes Ziel der Typologie an-
streben.

Die Besprechung anderer Gegensiitze innerhalb der Sprachtypologie hat man in den
Vortrdgen leider weitgehend vermiBt; so u. a. des Gegensatzes zwischen den von den
Vortragenden vertretenen oder besprochenen Typologien und der traditionellen ,,mor-
phologischen* Typologie. Seiler hat sich nur kurz darauf bezogen in Zusammenhang
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mit der Wahl der morphologischen Ausdrucksverfahren, die er guf der niedrigsjcen Stufe
seiner typologischen Skala ansicdelt.- Noc‘:'h kiirzer und. nur bellauﬁg.hat C:omrle darauf
angespiclt; er meint namlich, daB sich die morphologische :lzypologle — im Gegensatf
zu der in dieser Hinsicht iiberlegenen ,,word QIder typolggy .;.auf e su?gle featurej
gestiitzt hitte, ,,with little room for the estabhshment. of 1mp!1cat10nal relatlons“_(worm
ihm freilich kein Kenner der traditionellen Typologu? un(?l threr neueren Entwfklur.lg
zustimmen wird: Eine morphologische ,,Methode": ist nlck'1.t »a single feature®, ein
Verfahren, sondern ein Verfahrenstyp; und. Skalicka hat fir jeden Verfal_lrenstyp eine
betrichtliche Anzahl von ,,implicational relations® festge?‘tellF). Epensowemg vyurde der
Gegensatz zur Typologie der ,,charakteristischen -F‘(‘)rm diskutiert; nur K.hmov .hat
ausdriicklich die Betrachtung der ,,Charakterologie® ausgeklammert, (.iva diese seines
Erachtens den Begriff Sprachtypus ,,nicht braucht®. Der Bezug auf Skalickas Typologie
war in den Vortrigen von Klimov und Seiler (vor allem wegen der Auffassung von dtle]rtl
Sprachtypen als Idealkonstrukten) nicht zu verkennen, dlftser Bezug wurde aber ‘1111::1
weiter erortert; und natiirlich auch nicht ldeI: G)egensatz zwischen der abstrakten und der
Itypologie (,,Charakterologie®).
ko;::ezi::rtzfgzt}tzgescﬁclfﬂichen Einordnung del.' in den Vortrigen vertretepen oder
besprochenen Typologien hat man nur sehr wenig erfahren, un{i noch _wemge‘lz zum
heutigen Stand der Sprachtypologie im Rahmcn.der sozusagen ,,11‘1tematlona1en Lin-
guistik. So wurde auf den Zusammenhang der he.utlgen Typol.oglen it de_r von Humb&ldé
aufgeworfenen typologischen Problematik in ke1nem der drgl Vortrige h1¥1ge\=&;esel_1l;h ;a
was den heutigen Stand der Typologic betrifft, haben Klimov uild Sefler a; ft: :
ihrer Vortrage so abgegrenzt, daB sie auf eine ,,Bestandsaufnahme verzmh.ten qﬁn en;
und Comrie hat leider fiir seine in dieser Hinsicht doch offene Fragest.ellul}g eine R‘el e 'V?E
ausschlieBlich im Rahmen der sog. ,atlantischen® })zw. nordamenkamscheg_ Lllngu$1
entstandenen Typologien gewihlt (darunter auch ein paar ausgesproc?hen dui'ftlge Zl;
suche) und hat in seine ansonsten so willkommene Uberswl}‘f weder die T)lrpo ogzeri Vi
Seiler und Klimov noch andere, éltere oder jﬁ_ngere, europdische Typologien un v ypo-
logische Fragestellungen einbezogen. Letzteres ist ganz pesonders zu beklag.en,-un zwgé
nicht nur aus wissenschaftspolitischen Griinden (c!. h. nicht nur (1_e§halb, wellkctilese ge\g;r
nicht so beabsichtigte Ausklammerung wieder elnmlal als §1nse1t1g§ Konta spir"re 5
nordamerikanischen Linguistik gegeniiber der européhsc?,hen 1nterpret_'1ert Werde? K(;jnn )
sondern auch wegen der erdrterten Sache selbst (so hdtten z. B. Hn}welse au - rtr}ovs
,,aktiven* Sprachtypus und noch mehr auf Ch. Bally und auf _dle sog. ,,sty 1sti1§:1;.16_
comparée*, die z. T. dhnliche Probleme behandelt habe_n, df:n Sinn der ,,sen;]a}.n .
syntaktischen* Typologie und ihrer offenbar verkannten historischen Zusammenhang
dchtli beleuchten kénnen). e
belt;?:hggl](irgi]fr? Bder Vortrage hat entgegen den E_rwartungu?_n ‘kaum wn'khlcht neuz
Gesichtspunkte gebracht, was wahrscheinlich ein Anzeichen .daf}lr ist, daB c.ias n erisosﬁ
fiir die Sprachtypologie unter den Sprachwissenschaftlern vielleicht dogh nic ;nsio ogrder
ist, wié man annehmen konnte. Mit Recht wurde auf dl‘e Grenzen der ,,w i
typology‘* hingewiesen, insb. vom Gesichtspgnkt_ der zahlrelchen Spfachf:r? aus, ;I:o e
die Opposition S-V/V-S objektiv funktionell ist (im Fall.e von 1tal.' Gianni é arriv . :
arrivato Gianni z. B. geht es nicht um eine ,,free inversion*!). Klimovs Typnlolo‘gle :ivu; e
hingegen zu Unrecht als , marristisch* kritisiert und' abgelehnt: Der. (ta'tsad,lil\lslflstelllsu 111;
tierbare) ,,Marrismus* in der Sprachtypologie besteht ja n}cht in Fler ob]ekt;;ré o g
von Sprachtypen, sondern darin, daB Sprachtypen mit bestimmten ,,
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Entwicklung der Gesellschaft in Verbindung gebracht werden. Bei den partiellen Typo-
logien wurden vor allem Einzelaspekte und einzelsprachliche Details in Frage gestellt.
Insbesondere aber wurde gegeniiber der holistischen Sprachtypologic Skepsis geduBert.
Soweit es sich nicht um Millverstindnisse handelte, stellten die vorgebrachten Einwinde
natiirlich Mahnungen zu methodischer Vorsicht und Warnungen vor voreiligen Schliissen
dar. Zum Teil handelte es sich aber leider eben um MiBverstindnisse bzw. um irrtiimliche
Annahmen beziiglich des Sinns der ganzheitlichen Typologie, bisweilen auch der Typologie
Uberhaupt. So insb. beim Falle der Annahme, daB analoge Fakten in verschiedenen Sprachen
auch stets analoge Zusammenhinge bedeuten miBten (was in Wirklichkeit zwar mdglich
und wahrscheinlich, jedoch keineswegs notwendig ist); ebenso wenn einzelsprachliche
Fakten unmittelbar typologischen Finheiten gegeniibergestellt wurden (was einer Identifi-
zierung der Ebene der Sprachtypen mit der Ebene der Sprachsysteme gleichkommt) oder
wenn von einer holistischen Fragestellung von Anfang an auch ganzheitliche Ergebnisse,
d. h. restlose Erklarungen sprachlicher Teilsysteme verlangt wurden. Derartigen MiBver-
stindnissen muf} man entgegenhalten — wie dies auch in den Erwiderungen der Vor-
tragenden deutlich wurde —, dal3 der Sprachtypus je nach der Forschungsrichtung entweder
als regulativer Begriff sprachtypologischer Untersuchungen oder als Bezugsrahmen, als
ideelles ,,tertium comparationis®, fiir den typologischen Sprachvergleich, nicht als historisch-
konkretes, in allen Einzelheiten ausgebautes Sprachsystem verstanden wird und daB die
holistische Sprachtypologie (und die Sprachtypelogie muB in gewisser Hinsicht holistisch
sein) eben eine Fragestellung in der sprachtypologischen Forschung, nicht ein schon erreich-
tes Ziel desselben, eine Aufgabe, nicht ein im voraus angenommenes Ergebnis, integrales
Forschungsvorhaben, nicht aprioristische Aufstellung von integralen Typen ist. Oder, um
és mit Seilers Worten zu sagen: ,,integral typology as a program, not as a claim*.



