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Anmerkungen

1 Cf. dazu unseren Aufsatz ,,Uber die Sprachtypologie Wilhelm von Humboldts®, Beitrige zur ver-
gleichenden Literaturgeschichte. Festschrift K. Wais, Tiibingen 1972, S. 107—135.

' 2 ,,Charakteristische Form™ ist eben der Name, den Humboldt der Strukturierungsebene gibt, die wir
heute ,,Sprachtypus’* nennen; ,Sprachtypus®, ,,Typus“, von ihm iibrigens nur anfangs und nur selten
verwendet, bedeutet hingegen bei Humboldt soviel wie ,,Sprachstruktur®, ,,Sprachbau®.

3 Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung
des Menschengeschlechts [= Sprachbau], in: W. von Humboldt, Werke in fiinf Binden, hrsg. von
A. Flitner und K. Giel, Bd. 3, Schriften zur Sprachphilosophie, Stuttgart 1963, S. 420, 423.

4 Cf. Skalickas grundlegenden Aufsatz ,,0 sounasném stavu typologie®, Slovo a slovesnost 19, 1958,
S.224-232.

5 Die Classification der Sprachen dargestellt als die Entwickelung der Sprachidee, Berlin 1850, S. 67.

6 Sprachbau, S. 680—681.

7 Sprachbau, S. 529, 653—654.
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Plenarsitzung 4/Plenary Session 4:
Typologie: ganzheitliche Typologie versus Teiltypologie/
Typology: Integral Typology versus Partial Typology

Einleitung Plenarsitzung 4./Introduction to Plenary session 4.

Eugenio Coseriu

Tibingen

Meine Aufgabe besteht vorerst lediglich darin, in einem kurzen einleitenden Wort auch
den an der vielfiltigen sprachtypologischen Diskussion der letzten Jahre nicht un-
mittelbar beteiligten Kollegen zu verdeutlichen, worum es uns eigentlich in dieser
Plenarsitzung geht, welches also der Sinn des Gegensatzes ,,ganzheitlich** (,,holistisch*,
mintegral®) versus ,partiell in der Sprachtypologie ist und in welchem (ideellen)
wissenschaftsgeschichtlichen und sprachtheoretischen Rahmen wir die Problematik dieses
Gegensatzes betrachten wollen.

Was den wissenschaftsgeschichtlichen Kontext betrifft, so kann diese Plenarsitzung als
Fortsetzung der Plenarsitzung zum Thema ,,Wilhelm von Humboldt und die moderne
Sprachwissenschaft* gelten, zumal es sich um eine Thematik handelt, die in ihrer
Vielfalt zum ersten Mal von Humboldt eindeutig identifiziert und formuliert wurde:
Alle Hauptarten der heutigen Sprachtypologie gehen in der Tat als solche (wenn
auch freilich nicht als Einzeltypologien) auf Humboldt zuriick." Und unser sprach-
theoretischer Rahmen ist daher eben die heutige (,,moderne®) Sprachwissenschaft in
direktem oder indirektem Zusammenhang mit Humboldts Auffassung von der Sprach-
struktur.

Im eigentlichen, echt-humboldtschen Sinn ist die Sprachtypologie (wenn auch von
Humboldt selbst nicht so bezeichnet) Entdeckung und Erforschung der Sprachtypen
in den konkret gegebenen historischen Sprachen. Und der Sprachtypus ist in jeder
Einzelsprache eine Strukturierungsebene jenseits und oberhalb der Ebene des Sprach-
systems, d. h. der einzelnen oppositiven Funktionen und Verfahren: Es ist die hohere
funktionelle Kohdrenz der entsprechenden Sprachtechnik, die grundsitzliche Einheit-
lichkeit von auf der Ebene des Sprachsystems verschiedenen Verfahren und Funktionen,
z. B. die grundsitzlich einheitliche Behandlung des nominalen und des verbalen Bereichs,
der Morphologie des Wortes und der Morphologie des Satzes usw.

Die Hauptidee in der Sprachtypologie ist die Idee des technisch motivierten Zu-
sammenhangs, der funktionell begriindeten , Implikationen* zwischen verschiedenen
Funktionen und Verfahren (etwa: ,,Wenn x, dann auch y* bzw. ,,Wenn x, dann nicht y**);
und der Sprachtypus ist in diesem Sinne die Gesamtheit der inhaltlichen und materiellen
Strukturierungsprinzipien einer jeden Einzelsprache, eine technische Einheit, der jedoch auch
mehrere oder sogar viele verschiedene Einzelsprachen entsprechen kénnen. Dies ist die
Idee, die — mehr oder weniger intuitiv — in der Sprachtypologie seit ihren Anfingen bei
Adam Smith, bei franzdsischen Grammatikern und Synonymikern des 18. Jahrhunderts,
bei Friedrich und A. W. Schlegel, mit Unterschieden nur im Detail, vertreten wird und
die sich — beim leicht verstindlichen und in gewisser Hinsicht schon von Anfang an
gegebenen Ubergang vom gemeinsamen Strukturierungstyp zur dadurch abgegrenzten
Klasse von Sprachen — auch in der traditionellen ,klassifikatorischen* Typologie
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(,,isolierende, agglutinierende und flektierende [evtl. auch einverleibende] Sprachen®)
niederschligt. Ausdriicklich formuliert und begriindet wurde aber diese Idee zuerst von
Humboldt, auch als Anforderung an die einzelsprachliche Beschreibung (jedoch auBerhalb
des klassifikatorischen Ansatzes, ja sogar gegen diesen Ansatz), und zwar im Rahmen
seiner Ausfiihrungen zur ,,charakteristischen Form* einer jeden Sprache.? Cf. z. B. zur
tieferen (bzw. ,,hdheren*) Kohédrenz und Einheitlichkeit des auf den ersten Blick Ver-
schiedenen und Heterogenen:

..Die charakteristische Form der Sprachen héngt an jedem einzelnen ihrer kleinsten
Elemente; jedes wird durch sie, wie unmerklich es im Einzelnen sey, auf irgend eine
Weise bestimmt* ... [ Denn in jeder Sprache liegt eine solche ... zusammen-
fassende Einheit . . . Dieselbe Einheit muss sich also in der Darstellung wiederfinden;
und nur wenn man von den zerstreuten Elementen bis zu dieser Einheit hinauf-
steigt, erhdlt man wahrhaft einen Begriff von der Sprache selbst, da man, ohne ein
solches Verfahren, offenbar Gefahr lduft, nicht einmal jene Elemente in ihrem
realen Zusammenhange zu verstehen. ‘3

Erst Georg von der Gabelentz (,,Die Sprachwissenschaft*?, 1901) gibt bekanntlich der
Feststellung und Erforschung der ,.charakteristischen Form* in diesem Sinme, d. h. der
,realen Zusammenhinge* in der einzelsprachlichen Struktur, den Namen ,,Sprach-
typologie*. Eine Sprachtypologie dieser Ausrichtung wird aber, wenigstens teilweise,
vor und nach Gabelentz gemacht, wenn auch nicht bzw. nicht stets mit eindeutiger
Abgrenzung gegeniiber der ,klassifikatorischen Typologie; so insb. von H. Steinthal,
F. N. Finck, E. Lewy.

Das heiBit, daB die traditionelle Typologie, sowohl die , klassifikatorische* als auch die
mehr oder weniger ,,echt-humboldtsche®, im Ganzen ,holistisch* ist, zumindest in ihrer
Fragestellung und in ihren Absichten, wenn auch freilich nicht in der tatsichlichen
restlosen Beschreibung von Sprachtypen: sie will ganze Sprachen typologisch charakte-
risieren bzw. klassifizieren und gegeniiber anderen Sprachen abheben; und die ,,Sprach-
typen* sind fiir sic in ihrem UmriB ganzheitliche, obgleich in ihrem Inneren nicht im
Detail ausgefiihrte Schemata von Sprachsystemen. Die ausdriicklich bzw. eindeutig
,partiellen* Sprachtypologien sind also eher eine Erscheinung der neueren, insb. der
nach-saussureschen Sprachwissenschaft. Auch Humboldts ,,reale Zusammenhénge'* wer-
den jedoch in der neueren Linguistik wiederentdeckt bzw. wieder in die Typologie einbe-
zogen; so insb. von V. Skali¢ka in der Form der funktionell motivierten, fiir die haupt-
sichlichen morphologischen Verfahrenstypen charakteristischen ,,bevorzugten Zusammen-
hiinge*, spiter von J. Greenberg in der bescheideneren Form der empirisch festgestellten
,.clusters of properties”, d. h. der empirischen ,,Implikationen®, der iiblichen Koprisenz
von positiven und negativen Merkmalen. Somit wird die Sprachtypologie im Grunde
wieder , holistisch®. Fiir Skali€ka sind allerdings die vollkommen kohérenten Sprachtypen
ideelle Konstrukte, die in den konkret-historischen Sprachen nur teilweise und nie
ausschlieBlich realisiert werden (eine Sprache ist z. B. nicht einfach ,,agglutinierend®,
sondern hdchstens ,,vorwiegend agglutinierend); und fiir Greenberg ist die integrale
typologische Charakterisierung einer Sprache, wie schon fiir Sapir, eine Summe von ver-
schiedenen partiellen Typologien (Typologien von Subsystemen): das, was Skatictka
,.graduelle Typologie* nennt.*

Demgegeniiber kann die Sprachtypologie in zweierlei Hinsicht ,,partiell” sein: a) als
Typologie, die die Strukturierungsprinzipien auf nur einer Ebene bzw. in nur einem
bestimmten Subsystem einer Sprache (Phonetik, Grammatik bzw. ,,Morphologie* und/
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oder ,,Syntax“, Wortbildung, Wortschatz) feststellt; b) als ,,Typologie*, die nur gewisse
Einzelfakten aufgreift und hervorhebt (z. B. Artikel, Nominalklassifikation, Konstruktion
des Verbs, Anordnung der hauptsichlichen Satzkonstituenten usw.) und diese Einzelfakten
als Kriterien zur Aufstellung von ,,Sprachtypen®, d. h. angeblich typologischen Klassen
von Sprachen (wie etwa: ,,Sprachen mit Artikel** vs. , Sprachen ohne Artikel®, ,,S-O-V-
Sprachen®, ,,S-V-O-Sprachen* usw.) anwendet. Strenggenommen ist eine solche partielle
Typologie gar keine ,,Sprachtypologie”, und zwar weder als Entdeckung noch als
Beschreibung, sondern nur eine Typologie von sprachlichen Verfahren: Sie entdeckt und
beschreibt keine Einheiten hoherer Rangordnung, keine hohere Kohirenz verschiedener
Systemstrukturen, sondern sie bleibt einfach auf der Ebene des Sprachsystems als
solcher und ist nichts anderes als eine klassifikatorische Anwendung der kontrastiven
Linguistik.

Es ist aber fraglich, ob eine solche partielle Typologie (in der zweiten Variante)
tatsdchlich von jemandem als Sprachtypologie verstanden wird. Auch wenn man
nur bestimmte Einzelfakten oder -zlige auf den ersten Blick willkiirlich als fur die
Struktur einer Sprache maligebend auswihlt, so hilt man doch diese Ziige fiir besonders
wichtig, fiir die Struktur der betreffenden Sprache bestimmend, und man nimmt wenigstens
stillschweigend an, dal gerade diese Fakten und Ziige mit anderen Fakten und Ziigen
zusammenhingen und andere Strukturmerkmale, die es noch zu identifizieren gilt,
determinieren. Das heiBt, daB man mehr oder weniger stillschweigend ein methodisches
Prinzip anwendet, das schon von H. Steinthal zur Rechtfertigung einer in den Absichten
integralen, in ihrem Ansatz aber anscheinend partiellen Typologie formuliert wurde:

»[Ein typologisches] Eintheilungsmerkmal darf also nicht irgend eine vereinzelte
Bestimmung an den Sprachen sein, welche willkiirlich aus vielen Bestimmungen
herausgegriffen wird; sondern es mul3 den ganzen sprachlichen Organismus durch-
dringen und bestimmen — eine wahrhaft innerliche Bestimmung, d. h. eine,
die von innen heraus sich offenbart und wirkt. Es muB auch selbst, da es einen
Organismus bestimmen soll, die organische Natur an sich tragen, es mul sich
sogleich als mehrfach in sich offenbaren, sich gliedern, an sich selbst einen
Organismus von Merkmalen darstellen. Nur dann wird es die Sprache nach
allen Seiten charakterisiren.

So hat man auch z. B. in der Typologie der Anordnung der Satzkonstituenten bald nach
anderen Merkmalen gesucht, die die eine oder die andere Anordnung implizieren sollte,
Folglich sind auch die verschiedenen ,,partiellen* Typologien, so wie sie tatsdchlich
gemacht werden, ihrem Ziel nach im Grunde doch ,holistisch*: Diejenigen der Va-
riante a) sind nur objektiv abgegrenzte Teile einer moglichen integralen typologischen
Beschreibung, die lediglich methodisch von den eventuellen Zusammenhéingen zwischen
dem typologisch interpretierten Subsystem und den iibrigen Subsystemen derselben
Sprache vorerst absehen; diejenigen der Variante b) sind verschiedene Perspektiven
in (bzw. verschiedene Ansitze zu) einer jeweils ganzheitlichen und von vornherein als
ganzheitlich gemeinten Typologie. Und in gewisser Hinsicht sind letztere sogar ,,holisti-
scher” als die konkret-integrale Typologie der realen Zusammenhdnge (d. h. der
.,charakteristischen Form™), da sie ganze Sprachtypen im voraus postulieren, wihrend die
integrale Typologie im echt-humboldtschen Sinne die charakteristische Form einer
Sprache nur allméhlich entdeckt und nicht im voraus weil3, welche und wieviele Sprach-
typen es geben kann.
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Die Idee der gegenseitigen Bestimmung, des Zusammenhangs zwischen verschiedenen
Fakten eines Sprachsystems ist fir alle Sprachtypologien wesentlich und definitorisch;
und in dieser Hinsicht sind alle Typologien ihrem Ziel nach ,holistisch®. Dement-
sprechend ist der eigentliche Gegensatz innerhalb der Sprachtypologie nicht so sehr der rein
quantitative Gegensatz zwischen einer ,partiellen und einer ,,ganzheitlichen® Typo-
logie, sondern vielmehr ein anderer bzw. andere: einerseits der Gegensatz zwischen

- den Typologien, die aufgrund von einzelnen bzw. von wenigen zusammenhéngenden

Merkmalen Sprachtypen und Sprachklassen aufstellen, d. h. diese Zusammenhinge von
Merkmalen als solche zu Sprachtypen erheben und in dieser Hinsicht in jedem
Fall und fiir jede Sprache notwendigerweise ,,partialisierend* sind (ein und dieselbe
Sprache entspricht verschiedenen Typen, je nach den in Fr_age kommenden Typolpgien,
d. h. je nach den beriicksichtigten Merkmalen), und einer integralen Typologie, die den
Sprachtypus als Strukturierungsebene einer jeden Sprache auffaBt und sich daher vor-
nimmt, die funktionellen Einheiten (die ,,realen Zusammenhdnge™) dieser Ebene als solche
fiir jede Sprache zu identifizieren und zu beschreiben.(und zugleigh die Anwendung der
Prinzipien des jeweiligen Sprachtypus in der historlscben Entwicklung dler ‘Spra‘when
festzustellen); andererseits der Gegensatz zwischen der integralen Typologie in diesem
Sinne und denjenigen Auffassungen vom Sprachtypus, gan.éB den.en eine totale Ko-
hidrenz der sprachlichen Strukturierung, eine restlose gegenseitige Bestimmung der spra(‘;h.
lichen Verfahren nur jeweils fiir ein Idealsystem anzunehmen bzw. zu postulieren ist,
so daB die Sprachtypen nur ideelle Konstrukte sein konnen und die entspref:hende integrale
Typologie zum einen (als allgemeine Sprachtypologie) eben ‘Kon'struktlon unq Recht-
fertigung dieser Idealtypen, zum anderen (als konkrete oder historische 'ljy'polog.le) Fest-
stellung des AusmalBes, in dem diese Idealtypen in einer‘Sprache reahsl_ert sind, LII:ld
typologische Rechtfertigung der historischen Entwicklung dieser Sprache sein muf} (§0 im
Falle der chronologisch altesten und zugleich wichtigsten und am besten fundierten
Typologie dieser Art, derjenigen von Skalicka). .

Auch die partielle Typologie geht auf Humboldt zuriiclf: Das erst?‘ ;mr bekannte
Beispiel dafiir ist Humboldts Charakterisierung der sog. ,,Partikelsprachen®. ! Epenso, und
zwar entgegen der Meinung ihres Hauptvertreters (der Humboldts Typologlg einfach zur
traditionellen , klassifikatorischen* Typologie rechnet), die integrale Typologie der Ideal-
konstrukte: Im Falle der Isolierung, Agglutinierung, Einverleibung und Flexion spricl'.xt
nimlich Humboldt von ,,Methoden* der Sprachgestaltung, er betrachtet sie (wie
Skali¢ka!) als ideell einheitliche Methoden und stellt fest, daB ein und dieselbe Sprache
auch mehrere dieser Methoden anwenden kann.” Freilich wird ein strenger Velrtreter de.:r
Typologie als Erforschung der ,.charakteristischen Form* die partiellen Typologien und die
Typologie der Idealkonstrukte als im Rahmen von Humboldtsl Sprachauffassung unccl}t
und nur begrenzt annehmbar ansehen. Und umgekehrt wiirde ein Vertreter der Typologie
der Idealkonstrukte die Typologie der charakteristischen Form, d. h. der struk_ture_ll-funk—
tionellen Kohirenz einer jeden Sprache, gar nicht als eigentliche Typologle einstufen
und sie vielmehr mit einem Terminus, den V. Mathesius dafiir und gerade r_mt Bezug “auf
Humboldt eingefiithrt hat, ,,Charakterologie® nennen. Dadurch' wiirden die Gegensatzle
innerhalb der heutigen Sprachtypologie nur um so eindeutiger. er- alle warten deshalb mit
Spannung darauf, was die drei Vortrage und die daran anschllcﬁe'nde, .51c.herhch_regc
Diskussion uns zur Klirung dieser Gegensitze sowie zur Moglichkeit ihrer Uber-
windung sagen werden.
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