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Apresentagao

O convénio celebrado entre a Universidade Federal Fluminense
e a Universidade de Tiibingen tornou possivel 8 Coordenagao
do Curso de P6s-Graduagao em Letras convidar o prof. Eugenio
Coseriu — reconhecidamente um dos maiores lingiiistas contem-
pordneos — para uma programagcao intensiva de cursos, pales-
tras e seminérios, abertos a professores, alunos e ac pblico de
nfvel universitario interessado em lingtistica.

O eminente professor esteve em Niter6i durante o més de ou-
tubro de 1988, perfodo em que ministrou no Instituto de Letras
da UFF dois cursos (Sintaxe Funcional e Lingiifstica Textual) e
fez trés palestras (Pendéncias da Lingiiistica Contemporénea, Com-
peténcia Lingtfstica e Linguagem e Poesia).

Além dessas atividades docentes, a estada de Eugenio Coseriu
entre n6s propiciou entendimentos da Coordenagdo com a prof?
Maria Christina de Motta Maia, adjunta de Lingua Portuguesa
da UFRJ, para a publicagdo de sua tradugao, inédita, feita por
indicag¢ao do saudoso prof. Celso Cunha, do artigo Sprache und
Funktionaglitéit bei Ferndo de Oliveira (1536), até agora acessivel
apenas a reduzidissimo niimero de professores e alunos que léem
alemao.

A traduggio da prof? Maria Christina de Motta Maia, com base
no exemplar que o préprio Eugenio Coseriu nos ofereceu, foi
cuidadosamente revista em consulta com o autor — o que pre-
servou com fidelidade o pensamento coseriano, mantendo-se até



alguns tragos estilfsticos do portugués do eminente lingtiista. Gra

cas a esses cuidados, a tradugdo que ora se publica permitirg ava-
liar a importancia de Fernao de Oliveira, nosso primeiro gramatico,
nao sb para a reconstrugao do sistema fonolégico do portugués
da primeira metade do século XVI, mas também para o conhe-
cimento da lexicologia e da morfologia da época. Diz-nos Cose-
riu que a Gramdtica da linguagem portuguesa, de 1536,
revela “clara intuicao da funcionalidade lingtifstica e da distingao
entre os esquemas da lingua” — o que faz de Fernao de Oliveira
um gramético que “antecede seu tempo na descricdo lingiistica
em geral” e um dos mais originais da Renascenga em toda a
Romania.

Nem ficou af a preciosa colaboragdo do prof. Eugenio Cose-
riu. Autorizou-nos também a traduzir e publicar dois outros tra-
balhos: Principes de Syntaxe Fonctionelle e Linguistic Competence:
what is it really? que, em breve, estarao integrando o rol de pu-
blicagdes da EDUFF na érea de Lingiiistica.

E, pois, com justo orgulho que vemos, afinal, publicado este
precioso Linguae Funcionalidade em Ferndo de Oliveira e aguar-
damos com igual interesse a publicagao dos outros dois estudos.

Niteréi, outubro de 1990.
ROSALVO DO VALLE
(Ex-coordenador do curso de pés-graduagao em Letras da UFF)

Prefacio

O LINGUISTA EUGENIO COSERIU
Carlos Eduardo Falcao Uchoéa

Eugenio Coseriu & incontestavelmente uma das figuras de ma-
jor expressdo da lingtifstica contemporénea. Desde os seus pri-
meiros ensaios mais conhecidos (publicados nos anos 50, em
Montevideo) aos mais recentes, a sua obra vem se atualizando,
se ampliando e se precisando, constituindo um corpo de doutrina
marcado por rara unidade de coeréncia te6rica. Numa nota a
edi¢do de Introduccién a la Lingiiistica, publicada pela Universi-
dad Auténoma do México, o eminente linglista Juan M. Lope
Blanch reconhece: “Treinta afios después {a 12 publica¢ao da
obra é de 1951), conserva todo su valor, cosa singular en nuestra
época, proclive a improvisaciones y a las rectificaciones o los re-
pudios consiguintes. Lo que ha sido bien concebido y bien hecho
mantiene su lozanfa a través de los afnos. Es el caso de esta obra.
Por ello, el Centro de Linglistica Hispanica la reedita ahora, como
testimonio de la validez de la doctrina lingiifstica expuesta por
Eugenio Coseriu en su entonces ya madura juventud”.

Ja nos anos 50, em Montevideo (onde permaneceu de 50 a
63), Eugenio Coseriu & autor de ensaios fundamentais de teoria
e metodologia lingtifstica, como Sistema, norma y habla, Forma
y sustancia en los sonidos del lenguaje, Sincronia, diacronia e
historia, entre outros, que alcangaram repercussao internacional.

Vejo, pois, antes de mais nada, Coseriu como um dos maiores



te6ricos da linguagem na atualidade. Mesmo os seus estudos de
lingtifstica histérica, sobre lingiiistica roménica e lingdistica indo-
© européia, contribuem com importantes formula¢des gerais e
valiosas indicagdes de cardter metodol6gico.

A preocupacdo com a teoria lingiistica fa-lo enveredar, com
toda a sua capacidade critica, pela histéria da lingtifstica, enfa-
tizando sempre que nela 0 novo se revela como velho e vice-versa.
A sensagdo de novidade da lingtifstica atual, com suas vérias
correntes, acentua Coseriu, é mais aparente do que real. A lin-
glifstica moderna, em sua colocagdo essencial te6rica e descritiva,
nao é absolutamente nova, antes retorna as suas tradi¢gbes mais
antigas (3 Antigliidade, Idade Média e século XVIII). Trata-se,
& verdade, reconhece Coseriu, de um retorno nao declarado ex-
plicitamente, e até mesmo por vezes ignorado pelos préprios lin-
gilistas, inexistindo, na maioria dos casos, lagos histéricos efetivos,
faltando uma tradi¢gao ininterrupta da antigliidade a lin-
glifstica atual e, em alguns casos, estes lagos, se existentes, es-
capam a uma anélise filol6gica. '

Nenhuma teoria, como se sabe, por revolucionéria que pareca,
surge do nada. Vérios estudiosos t8m mostrado que Saussure
ndo foi um solitdrio genial, mas que soube aproveitar intuicdes
anteriores, combinando com outras suas em uma nova sintese.
Coseriu adverte que, a este respeito, no investigar lagos hist6ri-
cos, hd muito o que estudar na hist6ria da linglistica: autores
importantes, alguns mesmo notévels, de que ninguém se recorda,
e idétas tomadas como novas, que nao seriam tanto, se fossem
estudadas suas origens. O grande interesse de Coseriu pela his-
téria das idéias lingiifsticas f&-lo analisar obras de estudiosos de
vérias nacionalidades e épocas: do quase desconhecido grama-
tico francés Frangois Thurot (do século XVIII) ao grande mestre
da lingiifstica ibero-americana que foi Amado Alonso, nao
deixando de analisar o primeiro gramético portuguds, Fernao
d’Oliveira (1536), cuja obra lhe causa admira¢ao e lhe merece
algumas observagbes criticas das mais favoraveis.
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Além de grande teérico da linguagem, not&vel romanista e in-
do-europefsta, vejo, pols, também em Coseriu, pelo seu amplo
conhecimento e pela sua invulgar capacidade critica, um dos gran-
des mestres atuais da hist6ria das idéias lingtifsticas.

No tocante a descricdo da lingua, adota Coseriu o estrutura-
lismo funcional para o estudo da estrutura interna do que ele chama
de “lingua funcional”. Defende ele, na verdade, um estruturalismo
dindmico & maneira humboldtiana. Nao v@ um sistema lingtifstico
como um repertério acabado por completo, sendo como um con-
junto de possibilidades funcionais das quais umas realizadas e ou-
tras ndo. O essencial na lingua para Coseriu é a sua capacidade
de criagdo e recriagao por parte dos falantes, a mudanca continua,
a tensdo entre inovacao individual e norma.

Ha quem o veja simplesmente e depreciativamente como um
mero estruturalista, o que traduz uma visdo profundamente re-
dutora do préprio estruturalismo — identificado com o estrutu-
ralismo fisicalista de Bloomfield ou o algébrico de Hjelmslev —
e sobretudo da obra do lingliista romeno.

Primeiro & ent&o preciso reconhecer que se cabe 2 lingtiistica
estrutural e funcional o estudo da “langue” e dos seus significa-
dos, ela tem o seu lugar definido e assegurado no quadro das
teorias sobre a linguagem. Nao h4, pois, como querer substituf-la
pela lingtlistica transformacional, que tem, como assinala Cose-
riu, a sua razao de ser como complemento e ampliagdo da
lingtifstica anterior a ela, cofrespondendo ao plano do falar e da
designacao. O conhecimento seguro e critico das principais dire¢oes
da lingtifstica atual, das limitagdes intrinsecas de cada uma das
suas possibilidades com respeito 3 totalidade do fenémeno lin-
gilfstico leva Coseriu a insistir na complementariedade e, portanto, -
na validade de cada uma dessas diversas dire¢des. Para consubs-
tanciar tal complementariedade prética, ou seja, uma colaboragao
efetiva e proficua entre estas dire¢des, propde Coseriu que de-
vem os lingiiistas ter consciéncia dos limites da dire¢do que ado-
tarem e assim renunciarem as pretensdes de exclusividade do
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enfoque escolhido, para alcangarem a ampla compreensdo de
que falam do mesmo fendmeno ‘linguagem’, mas de diferentes
aspectos e planos.

Em segundo lugar, rotular Coseriu um estruturalista funcional
é desconhecer a amplidao e a variedade de sua obra; é ignorar
seus ensalos sobre muitos dominios e disciplinas de investigagao
do campo linglifstico: da criagao metaférica na linguagem e da
relagdo entre linguagem e poesia aos problemas da tradugao e
da gramética contrastiva; da sociolingiiistica e da geografia lin-
glifstica ao problema do latim vulgar; da seméantica e etimologia
romena ao panorama da lingtiistica ibero-americana.

A obra de Coseriu vai-se tornando mais conhecida no Brasil
e cinco de seus livros j& se acham traduzidos para o portugu@s:
Teoria da linguagem e lingtiistica geral, Sincronia, diacronia e his-
téria, O homem e sua linguagem, Tradigdo e novidade na cién-
cia de linguagem e Ligbes de lingiiistica geral, o que demonstra
o interesse pelo ideédrio lingifstico do mestre romeno entre nds.

Algumas de suas obras (mesmo as nao traduzidas para o por-
tugués) constam freqiientemente da bibliografia dos trabalhos ter-
minais dos nossos cursos de pés-graduagao em Letras. Dificil,
no entanto, falar criticamente da influéncia de suas idéias sobre
tals trabalhos. Faltam-nos informagdes bibliograficas mais abran-
gentes. O que se pode assegurar & a influéncia notéria do seu
pensamento lingiifstico sobre o setor de Lingiifstica do Instituto
de Letras da Universidade Federal Fluminense. Alguns de nés
temos ministrado na pés-graduacdo cursos sobre suas obras e
cursos de descricdo do portugués com base fundamentalmente
em sua teoria e metodologia lingtiistica. Por isso, a permanéncia
de Coseriu na Universidade Federal Fluminense (durante o més
de outubro de 1988) foi muito benvinda. Seus cursos e suas pales-
tras serviram para corroborar a altissima admiragao intelectual que
muitos professores aqui neste Instituto de Letras t8m pelo seu
nome e pela sua obra.

12

Nota da editora

A tradugdo conserva a numeragao progressiva do original, con-
forme assegurado ao autor, embora em desacordo com a NBR
6024 da ABNT. :

Os destaques do texto foram uniformizados de acordo com
critérios estabelecidos pela editora — receberam, por exemplo,
aspas simples as palavras com destaque do autor, ainda que este
nao seja o critério adotado no original; observe: “In der Renais-
sance besteht die Originalitidt eben auch darin, welche Ideen (...)”
p.5/ “a originalidade, no Renascimento, também consiste em
‘quais’ idéias (...)"p.17.
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LINGUA E FUNCIONALIDADE EM FERNAO DE OLIVEIRA
(1536)

1.1 Apesar de o gramético portuguds Ferndo de Oliveira
(1507-1581) ser ocasionalmente mencionado na histéria da lin-
giifstica, especificamente na da lingiiistica roméanica, na realidade
ele & conhecido quase que exclusivamente pelos lusitanistas.' E
também estes restringiram-se, até agora, a acentuar sua importancia
na area da fonética portuguesa, ao avaliarem seus dados com
o objetivo de reconstruir o sistema fonolégico do portugués da
primeira metade do século XVIL.?

I G.Gréber, embora geralmente muito bem informado, “Geschichte der roma- '
nischen Philologie”, Grundriss der romanischen Philologie 12. Estrasburgo,
1904-1906, cita seu nome sem comentério (p. 34) e, além disto, incorreta-
mente (como “Francisco de Oliveira”); A, Varvaro, Storia, problemi e metodi
della linguistica romangza, Napoles, 1968, p. 28, menciona a sua obra junto
a outras graméticas da Renascenca, como sendo “calate negli schemi ereditati
dalla tradizione grammaticale classica” e “fondate quasi exclusivamente sulla
lingua letteraria e orientate in senso normative”, o que para a Gramética de
Oliveira ndo se pode afirmar sem conmderévels restrigdes ou simplesmente néo
é aceitavel.

2 Assim, particularmente: I. S. Révah, “L’évolution de la prononciation au Por-
tugal et au Brésil du XVle siécle & nos jours”, Anais do Primeiro Congresso
Brasileiro da lingua falada no teatro. Rio de Janeiro, 1958, p. 387-399 (sobre
Oliveira: p. 393, 398), e “Comment et jusqu'a quel point les parlers brésiliens
permettent-ils de reconstituer le systéme phonétique des parlers portugais des,
XVle-XVlle siécles?”, Il Coléquio Internacional de Estudos Luso-Brasileiros,
Actas, 1, Lisboa, 1959, p. 273-291 (especialmente p. 281, 286-289); J. Her-
culano de Carvalho, “Nota sobre o vocalismo antigo portugués: valor dos
grafemas € e 0 em silaba &tona”, RPF, 12, 1962, p. 17-39 (especialmente
p. 5-10, 16). Cf. também: S. da Silva Neto, Histéria da lingua portuguesa, Rio
de Janeiro, 1952-57, p. 482.
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1.2 E verdade que, a primeira vista, Oliveira se apresenta como
foneticista ou senao como fonélogo. De fato, na sua Grammatica
da lingoagem portuguesa (ou Primeira anotagdo da lingua por-
tuguesa)®, publicada em Lisboa, em 1536, dos cinqiienta breves
capfitulos (mais exatamente, paragrafos), ele dedica nada menos
que vinte e quatro (6-29) a fonética e a ortografia; treze a lexico-
logia (30-42); seis, a morfologia (43-48) e apenas um, a sintaxe (49).
Mas ele nao se mostra apenas como foneticista, pois suas idéias
no dominio da lexicologia, no da morfologia e até mesmo no da
lingtifstica geral nao sao menos interessantes e originais que as
_da &rea da fonética. E também nesta ele merece um lugar de des-
taque, se o consideramos no contexto geral da Gramética e da
Fonética da Renascenga na Romania. Ao referir-se aos autores
cujos dados se propde interpretar, Herculano de Carvalho escreve
que “esses gramaticos e ortégrafos nao eram foneticistas nem fo-
nélogos (embora talvez mais isto do que aquilo)”, e que a sua
perspectiva era “predominante e explicitamente ortogréfica”.4Isto
vale certamente para a caracterizagao nao s6 de QOliveira mas tam-
bém de todos os graméticos e foneticistas da Renascen¢a na
Romaénia (talvez as Gnicas excec¢des sejam J. Rhys e Giorgio Bar-
toli). Também & verdade'que todos esses autores cultivam uma
fonética empfrica, sem uma base metodologicamente firme. Oli-
veira, entretanto, supera de longe tudo o que, pelo menos até
hoje, conhecemos nesse campo em toda a Romaénia. Através de
sua clara intui¢ao da funcionalidade lingtiistica e da distin¢do, apli-

3 A obra foi editada trés vezes nos dois {iltimos séculos. Aqui utilizamos a edi¢io
de O. Guterres da Silveira, A “Grammatica” de Ferndo de Oliveyra. Rio de
Janeiro, 1954; os niimeros entre parénteses se referem aos capitulos conside-
rados ou citados. Nas citagdes, abolimos as abreviaturas, destacamos os exem-
plos e os termos, acrescentamos sinais de pontua¢do e, quando necessério,
os acentos. .

4 Art. cit., p. 19, 20.
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cada freqlientemente também na descri¢do concreta, entre os es-
quemas funcionais da lingua, esquemas as vezes s6 virtuais
(‘sistema da lingua’) e sua realiza¢do (‘norma da lingua’), ele an-
tecede seu tempo na descri¢ao lingiifstica em geral e apresenta-
se como um dos gramaticos mais originais de toda a Renascenga.

O impulso para a sua descrigao do portugu@s veio certamente
da gramatica espanhola de Antonio de Nebrija®, publicada qua-
renta e éitejanos antes, ao qual ele se refere explicitamente em
sua obra. Isto, porém, nao diminui sua originalidade, pois ele nao
segue Nebrija como um simples imitador, como na maioria das
vezes o fez Jodo de Barros®, alguns anos mais tarde. E esta origi-
nalidade que pretendemos mostrar, delimitar e ressaltar neste
trabalho. 7

1.3 Evidentemente, nem tudo o que aparece em Oliveira é para
ser avaliado como positivo. Um exemplo disto é a fantéstica pré-
histéria de Portugal, a que ele adere nos primeiros capitulos de
sua obra, e que remonta a Annio de Viterbo, tao influente tam-

5 Gramdtica castellana [Arte de la lengua castellana]. Salamanca, 1492.
¢ Grammatica da lingua Portuguesa. Lisboa, 1540.

7 Para vérias das suas idéias e teses, Oliveira cita ‘autoridades’ entre os Antigos
(especialmente Cicero, Varrdo, Quintiliano), mas isto também nao diminui a
originalidade de seu pensamento: a originalidade, no Renascimento, também
consiste em ‘quais’ idéias se adotam dos Antigos, ou para quais idéias se pro-
cura apoio nos Antigos (Nebrija, por exemplo, segue sobretudo Prisciano, Do-
nato e Diomedes; Oliveira mostra certa simpatia por Varrdo). E também, duma
maneira geral, ndo se pode avaliar a referéncia aos Antigos como mera ‘imitacao’,
o que infelizmente acontece com tanta freqiiéncia na histéria da lingiifstica A
Antigiiidade nao representa uma concepgao determinada, que se poderia ado-
tar como tal, mas sim um complexo mundo cultural.
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bém em outros pafses romanicos no século XVI. Além disto, Oli-
veira &, como acontece também com outros gramaticos
sincronistas®, um mau etimologista, e suas idéias sobre a hist6ria
da lingua sdo, na maioria das vezes, ingénuas ou erradas. Ele
nega, sim, etimologias pseudo—esclarecedoras do tipo: hor‘nem,’
“sorque é o ‘meio’ de todas as cousas ou porque estd no ‘meio
do mal e do.bem”; molher, “porque é ‘molle’; velho, porque
‘vio’ muito”; tempo, “porque ‘tempera’ as cousas”’; passaro,
“norque ‘passa’ voando”, classificando-as de “patranhas”(31). P’xo
mesmo tempo, porém, apesar de sua excelente cultura humanis-
tica, nao tem clara consciéncia da continuidade latino-romanica
e nao esta disposto a aceitar sem relutancia a origem latina, nem
sequer em casos evidentes como 0s de mesa, lume, homem,
mulher, livro, porta, casa, parede, pois se tantas palavras por-
tuguesas devem remontar ao latim e, além disso, ao grego, a”o
srabe, ao castelhano, ao francés, “entdo que nos fica a n6s?”.
Para as correspondéncias portugus-latim, ele acha explicagao
no fato de que, se por um lado os romanos deram aos portu-
gueses determinadas palavras, por outro, tomaram destes deter-
minadas outras de que precisavam. Apesar de tudo, Oliveira tem
algumas idéias muito boas também neste campo: assinala, por
exemplo, que & extremamente dificil motivar a origem ’fie cada
riome, pois serfa preciso saber onde surgiram as “coisas C(,),rres—
pondentes e, em cada caso, chegar até a “pessoa particular que
imp6s o nome: “assi que & trabalhoso e pouco certo querer saber
os nagimentos particulares das dicdes”(32).°

8 Compare-se, por exemplo, o caso de L. Meigret na Fran¢a ou o de Gonzalo '

Correas na Espanha.

2 Compare—'se também: “para saber todas estas cousas requere-se ler e ver

muyto; e ainda assi alcangaremos pouco, porque avemos de preguntar isto a
. - . kil

cada tempo e terra e pessoa muito pello miudo” (31).
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2.0 Como ja se disse, a forca de Oliveira esta, porém, no do-
minio sincrénico e, neste, predominantemente na area da foné-
tica. Seus modelos imediatos neste campo sao, além de Nebrija,
muito provavelmente as diversas obras sobre ortografia espanhola
que apareceram precisamente na época em que ele se achava
na Espanha (ou em torno dela)¥, isto &, as obras de Vanegas,
Busto e Robles.!! Em todos esses autores — que continuam uma
importante tradigdo!? inaugurada pela Gramatica e pela Ortogra-
fia de Nebrijal® e, em parte, ainda antes, e cultivada com muita
assiduidadel* —, e especialmente em Busto,encontram-se em

10 Oliveira abandona seu mosteiro dominicano em Evora no ano de 1532 e
foge para a Espanha, onde fica algum tempo. Supde-se mesmo que ele tenha
escrito a sua Gramética na Espanha, talvez em Toledo (assim, P. Galindo Romeo
e L. Ortiz Mufioz na sua edi¢do da Gramdtica castellana. Madrid, 1946, I, p.XL).
I, p.XL). '

11 A, Vanegas, Tractado de orthographia v accentos en las tres lenguas prin-
cipales. Toledo, 1531; B. Busto, Arte pa/ra/ aprender a leer y escrevir per-
fectamente en romance y latin, 0. O., o. J. /mas 15633/, Fr. de Robles, “Reglas
de ortografia”, anexo ao seu trabalho Copia accentuum emnium fere dictionum

difficitium... . Alcala, 1533.

12 A Espanha &, entre os paises romanicos, no séc. XVI e ainda também no
séc. XVII, a terra da fonética. E verdade ‘que apés o extraordinirio Nebrija e
até J. P. Bonet nao hé na Espanha, nesse dominio, personalidades do nivel
de um Rhys ou de um G. Bartoli. Na Espanha, entretanto, & muito vivo o in-
teresse pela ortografia e ¢ seu ensino e, com isso, pela fonética. As obras or-
togréficas sao muito numerosas e os gramaticos espanhéis oferecem em geral
descrigdes fénicas muito cuidadosas e valiosas indicagdes, por exemplo, sobre
as diferengas regionais na pronincia do espanhol e descri¢gbes f6nicas surpre-
endentemente exatas para diferentes linquas estrangeiras (em particular para
linguas indigenas da América).

/

13 Reglas de orthographia de la lengua castellana. Alcal, 1517.
4 J&4 em Enrique de Villena, Arte de Trovar, 1433, aparecem algumas obser-

va¢bes muito interessantes sobre a fonética; cf. La Vifiaza, Biblioteca histérica
de la filologia castellana. Madrid, 1893, p. 387-391.
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vérios casos descrigdes muito exatas dos sons espanhéis do ponto
de vista articulatério.’s Oliveira supera, contudo, todos, mesmo
a Nebrija, pela agudeza das suas observagoes, pela minuciosidade
e pelo caréter sistemético da sua descrigao dos sons portugue-
ses.!¢

2.1 As unidades fénicas (ou, melhor, as unidades de expressao)
do portugu@s sao identificadas por Oliveira, de acordo com a tra-
digao e com a terminologia da sua época, como letras. Isto &,
ele emprega littera para as unidades f6nicas e a0 mesmo tempo
para a sua representacao gréfical’, como era costume desde os
antigos. No entanto, ele distingue cuidadosamente entre repre-
sentagao gréfica (figura, sinal) e a unidade f6nica correspondente
(pronunciagdo, forga, virtude): “as figuras destas letras chamao
0s gregos caracteres e 0s latinos notas, € nos lhe podemos cha-

mar sinaes. Os quaes hdo de ser tantos como as prontigiacoes,

a que os latinos chamao elementos e nos as podemos interpretar
fundamétos das vozes e escritura” (6). Sem ddvida, esta distingdo

16 Cf. La Vifiaza, op. cit., p. 552-553 (sobre Vanegas), 413-421 (sobre Busto),
553-555 (sobre Robles).

16 Nebrija descreve, ainda que muito brevemente, na sua Gramatica (I, 4), a
pronfincia do latim, mas néo propriamente a do espanhol, como tal, que ele
prefere indicar através de exemplos; o mesmo vale para a sua Ortografia.

17 £ esta a chamada ‘ndo distingdo’, ou confusio de letras e sons que tem sido
com tanta freqiiéncia mas — se prescindirmos de casos isolados — t&o injus-
tamente censurada como ‘confusdo’ prépria da lingiifstica anterior ao séc. XIX.
Na realidade, n3o se frata de uma ‘n&o distingdo’ nem de uma ‘confusdo’ mas
de um nivel de-abstracio mais alto: littera &, a rigor, na lingiiistica mais antiga
a unidade fénica, na medida em que pode ser representada por uma letra e,
ao contrario, a unidade gréfica, na medida em que corresponde a uma deter-
minada unidade fénica de uma lingua, quer dizer, uma nogao superior para
som + letra (ou seja, fonema + grafema). Se algo na lingtiistica moderna cor-
responde, até determinado ponto, ac conceito antigo da littera, isto ndo & o
nosso conceito de ‘letra’ (ou ‘grafema’), mas o conceito de cenema de Hijelmslev.
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nao & nova: ela remonta aos antigos 8 e é comum a todos os
graméticos da Renascenga. ° Todavia, Oliveira a emprega com
uma coeréncia antes dele s6 encontrdvel em Nebrija e s6 rara
vez depois dele, no século XVI. Para as vérias letras, especial-
mente para as vogais, ele descreve separadamente a figura e a
pronunciagdo (que, ocasionalmente, chama também de voz). As
unidades fénicas que ele identifica em portugués como segmentos
sao em geral fonemas; no caso da nasalidade, entretanto, trata-
se de um trago distintivo.

2.2 No sistema de vogais do portugugs, Oliveira identifica, pri-
meiro, oito vogais orais, diferenciando nas letras a, e e 0 0 fo-
nema aberto (grande) do fechado (pequeno) (8)* Ele observa
que o portugués s possui cinco figuras para as oito vogais (“temos
oyto vogaes na nossa ligoa mas nao temos mais de cinco figuras”)

18 Cf. D. Abercrombie, “What is a ‘letter?”, Lingua 2, 1949, agora em: D. A,
Studies in Phonetics and Linguistics. Londres, 1965, p. 76-85.

19 Assim, Nebrija distingue figura e voz (ou pronunciacién); para a fungdo da
figura em relacio com a pronfincia, ele emprega fuerza ou oficio (cf. em Oli-
veira: forga, virtude).

20 Estes termos relacionam-se muito provavelmente com o fato de Oliveira in-
terpretar a oposigao fechado/aberto muito mais como breve/longe (compare-
_se 27). Barros, que emprega os mesmos termos, naturalmente segue nisto
Oliveira — contrariamente & opinido de M. Carvalhdo Buescu na sua edigao
de Jodo de Barros, Gramética da lingua portuguesa. Lisboa, 1971, p. LXI-LXIt
— e nédo graméticos italianos nem uma pretensa terminologia italiana, que sim-
plesmente nesta forma n3o existia. Entre os primeiros graméticos italianos, G.
F. Fortunio, Regole grammaticali della volgar lingua. Ancona, 1516, e P. Bembo,
Prose della volgar lingua. Veneza, 1525, ndo tratam a fonética como tal, de
forma alguma. G. G. Trissino, Epistola de le lettere nuwvamente aggiunte ne
la lingua italiana. Roma, 1524, no distingue as vogais e- e 0- como ‘grande’
e ‘pequena’ mas como ‘aberta’ e ‘fechada’ e emprega para a sua representagao
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£ -e, w -o (cf. p. X “Le lettere adunque, che io primieramente aggiunsi
a I'alfabeto latino, furono € aperto, ed @ aperto”). Em trabalhos poste-
riores (Dubbii grammaticali; Grammatichetta: ambos Vicenza, 1529), Trissino
emprega os termos chiaro, et acuto / grave, e ottuso. A expressio grande ele
emprega em rela¢do ao grafema () , ao dizer que “I" W grande de i Greci”,
que ele usou primeiro para o 0 chiaro, et acuto (isto &, / O /), o empregara,
de agora em diante, para o 0 grave, et ottuso (isto &, / o /): trata-se pois simples-
mente do velho e conhecido nome grego da letra & . A sugestdo de Tolomei
de usar as letras maitisculas E, O para / € / e / O / também nio é termino-
légica e nao tem nada a ver com os nomes escolhidos por Oliveira, pois esta
sugestdo n3o era conhecida nesta época. O uso de E, O com esta funggo aparece
primeiro em G. A. Gilio, Dialoghi. Camerino, 1564, e que este uso correspondia
a uma sugestio de Tolomei 56 se soube por G. Ruscelli, Commentario della
lingua italiana. Veneza, 1581 (isto &, 28 respectivamente 45 anos depois de
ter-se publicado a Gramaética de Oliveira). Veja-se sobre isto L. Kukenheim,
Contributions & I'histoire de la grammaire italienne, espagnoli>et francaise &
époque de la Renaissance. Amsterda , 1932, p. 37-38. Os termos que Tolomei
emprega nos seus escritos sobre fonética — ndo publicados — também nao
sdo grande e piccolo mas chiaro e fosco. Jodo de Barros que — mais uma vez
contrariamente & opinido de sua condescendente editora — copia tao eviden-
temente e sem escriipulos Nebrija, tomando deste ao pé da letra também
numerosos exemplos e até exemplos de autores espanhéis, sem contudo
mencion&-lo nem uma tdnica vez, deve, em principio, ser tomado em todo caso
como suspeito. Ele segue Nebrija e ocasionalmente, como neste caso, Oliveira;
mas & incoerente e acritico e muitas vezes simplesmente ndo entende os seus
modelos. Depois de ter diferenciado, na primeira parte de sua Gramaética, como
Nebrija e Oliveira, figura e potestas (figura e poder), ele volta a confundir varias
vezes os dois conceitos: assim, escreve que o portugués possui 23 “leteras en
poder e trinta e quatro em figura” (edi¢do de Carvalhdo, p. 296), com o que
quer dizer exatamente o contrdrio e, na parte sobre ortografia (ibid. p. 370),
ele fala de 26 “poderes”, nlimero que toma evidentemente de Nebrija, Gram.
cast., 1, 5, 2, e que em Nebrija &, alids, correto, mas naturalmente para o es-
panhol e ndo para o portugués. Também nao hé nada na Gramética de Barros
que indique uma influéncia italiana. Ao contrério, uma influéncia de graméticos
italianos em Oliveira (e, para isso, tanto temporalmente quanto pelo uso de
€ ou (v sb6 poderia vir ao caso Trissino) é possivel, mas, naturalmente,
nio no que diz respeito aos termos ‘grande’ e ‘pequenc’; esta influéncia porém
nao & demonstravel. Alias, Oliveira s teve contacto direto com o meio cultural

italiano depois da publicagiio da sua gramatica, precisamente em 1540, quando -

empreendeu uma viagem & ltalia.
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e sugere novas figuras: O para o0 ‘a pequeno’; £ - para o
‘egrande’e  parao ‘ogrande’. Depois, ele identifica as vogais
nasais como unidades vocélicas simples: o ‘til’, que se emprega
para tais vogais, ndo corresponde a um ‘elemento de construgao
da palavra’, isto &, nao constitui um segmento fonematico (“mas
dtre nos claro estd que nao temos voz a qual se forme cd este
eleménto ou fundameénto til ”), ele & apenas um sinal de nasa-
lizagdo: “assi como fazemos do til nas vogaes quando... mudao
sua voz; digo que mudao a voz porque nao hé a mesma voz vila
e vild, mais o til que lhe posemos muda a calidade do a d’clara
voz em escura e mete-o mais pelos narizes [N.B.], outro tanto
nas outras vogaes comoe e & iei, 0 e 0, u e ii, onde o til
ganha alghiia cousa e tem poder alghii; o qual sintem as orelhas”
(16). Como elemento, o til €, por conseguinte, sé uma modifi-
cagao da vogal, isto &, a pr6pria nasalidade (Cf. também 14: “sua
forca é tdo branda que a ndo sentimos se ndo mesturada cd
outras”).?! E é importante assinalar que esta caracterizagao da
vogal nasal como som vocélico simples representa uma notéavel
contribuicdo de Oliveira, pois é a primeira vez que as vogais na-
sais sao consideradas dessa forma na Romania (e talvez seja a

2l Qliveira queira até marcar as vogais nasais sempre com o til e desistir de
grafias como am, an, em, en, etc., porque nestes casos nao se ouve elemento
consonéntico, mas s6 um ‘4il’: “e eu digo que [o til] & negessarec todas as vezes
que despoys de vogal em hiia mesma syllaba escrevemnos m ou n” (14); “o
qual [til] ¢d a boca e beicos muy soltos també soa na mesma forma em todas
as syllabas em cujos cabos nos escrevemos m ou m, errando ¢d o costume,
porque as letras mudas, de cujo numero sdo m e m, &tre nos niica dao fim
a digcdo alghiia ne syllaba; e isto a esperiengia e propriedade das nossas vozes
no-lo ensindo; e por tanto ndo escreveremos ensinar com m na primeira syl-
laba nem embargar cd m a imita¢cdo dos latinos, poys nos taes lugares antre
nos ndo sentimos essas lefras mas nessas e outras muitas partes escrevamos
#iI"(19). Com efeito, ele aplica muito freqiientemente este principio no texto
de sua gramatica, escrevendo, nos casos citados, &,&, 8, etc., ainda que ndo
com plena conseqiiéncia.
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primeira vez em geral).22

Finalmente, Oliveira identifica quase todos os ditongos orais e
nasais do portugués . e estabelece que, nos dltimos, o til (isto
¢, a nasalidade) soa em ambas as letras vocdlicas. 24

~ 2.3.1 No que se refere ao sistema consonantico, Oliveira oferece

as descri¢des articulatérias, no essencial, completas, ainda que
sucintas. Muitas dessas descrigbes sdo surpreendentemente exa-
tas e, salvo a terminologia, aceitiveis até hoje em dia. Por exeniplo:

Proniicia-sse a letra b anir’os beycos apertados lancado para fora
o bafo com impeto; ¢. Pronungia-sse dobrado a lingua sobre os den-
tes queyxaes: fazendo hii gerto lombo no meyo della diante do papo,
casi achegando c& esse 15bo da lingua o ¢eo da boca e empedindo
o espirito, o qual per for¢a faca apartar a lingua e faces e quebre
nos beygos com impeto;

A proniigiacao do f fecha os détes de ¢ima sobre o beico de baixo.. ;

% As vogais nasais do francés, surgidas provavelmente j& no séc. XV, sdo
apresentadas durante longo tempo em graméticas e livros de. ortografia
como vogal + consoante nasal. Somente L. Chiflet, Essay d’une parfaite
grammaire de la langue frangoise. Antuérpia, 1659, e mesmo ele s6 acidental-
mente, as considera como de vrayes voyelles e ainda mais tarde estas vogais

- sd0 ‘descobertas’ expressamente como sons vocélicos simples por Dangeau [L.

de Courcillon]. Essais de grammaire. Paris, 1694, Cf. M. Ekman, Opuscules

surjgrammaire par FAbbé de Dangeau. Uppsala, 1927, particularmente p. 203
- 207.

B »QOs ditsgos que eu achey antre nos portugueses sao estes: ae como to-
mae, §e como pdes, a0 como pao, &0 como plo, dy como mdy, ei como
tomel, eo como ¢eo..., eu como meu, io como fugio, oe como soe, oi
como caracols, e como pde,... ou como dou, ui como fuy” (19).

# "E nos... sentimos c6 as orelhas que soa ali hi il sobre ambas as letras vo-
gaes do ditongo: como escrivio, escrivies” (19).
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A proniiciagio do 1 lambe as gégibas de cima c& as costas da lingua
achegado as bordas della os détes queyxays;

Proniicia-se o r singelo ¢d a lingoa pegada nos détes queyxaes d-e
¢ima e sae o bafo tremendo na pdta da lingua. Do rr dobrado a pronii-
¢iagdo & a mesma que a do 1 singelo, se ndo que este dobrado ar-
ranha mays as gégibas de ¢ima; e o singelo nao treme tato;

x proniigia-sse ¢ as queixadas apertadas no meyo da boca, os.detes
jiitos, a lingua ancha dentro na boca, e o espirito ferve na humidade

da lingua;

A proniigiacio do z zine antr’os dentes gerrados com a lingua chegada
a elles e os beycos apartados hii do outro(13).

Por causa da presenga da letra h (ch, 1h, nh), Oliveira chama
as palatais de letras aspiradas (14) — e este & um dos poucos ca-
sos em que se deixa enganar pela grafia. Mas ele volta ao assu-nto
e assinala que estes sons n&o sdo “grupos” mas consoantes sim-
ples que, por isto mesmo, necessitariam de figuras proprias sim-
ples e que se trata, na realidade, ndo de aspiragéo mi‘as. de uma
“mudanca”, a qual, entretanto, ele nao chega a definir exata-
mente.? Apesar desta insuficiéncia e de algumas outras.peque—
nas inconseqiiéncias nos detalhes, a descri¢ao de Qliveira — a
primeira descri¢ao articulatéria sistematica e completa do flstema
de consoantes de uma lingua roméanica — & de longe nao s6 a
melhor da sua época mas também a melhor por longo tempo

35 “Ag letras consoantes aspiradas que sio ch, Ih, nh néo tem proptria fig;;ra
ainda ategora... mas que seria se dissessemos ndo aver anire nos .aspu"acao. “
das cosodtes eu diria que sem aspiracao faze alghia mudanca cujo sinal & aquella .
figura de letra h que lhe mesturamos™ (16).
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ap6s o aparecimento de sua Gramatica.?

Observamos ainda que Oliveira separa ortograficamente, como
ja fazia Nebrija, i e J, u e v e que ele caracteriza o som [j] em
palavras do tipo: meie, moio como sons consonéanticos (“porque
ndo faz syllaba por si”) e propde para represents-lo a grafia y
(197

2.3.2 Ainda mais interessante que a descri¢ao articulatéria — e
muito mais importante do ponto de vista funcional — é o fato
de Oliveira estabelecer regularmente correlagdes funcionais no
sisterna consonantico. Em todos os casos em que duas conso-
antes tem os mesmos tragos articulatérios (e s6 se distinguem pela
sonoridade), ele o assinala expressamente; trata-se das letras:

c-g; p-b; t-d; ss-5; ¢-z; f-v; x-J, ou seja, dos fonemas: k/g; p/b;

% As consoantes italianas (toscanas) s6 sdo descritas detalhadamente por G.
Bartoli, Degli elementi del parlar toscano. Florenca, 1584. A descrigac do galés
Sién Dafydd Rhys [ingl. John David Rhose ou Rhese; lat. Rhoesus), Perutilis
exteris nationibus de ltalica pronunciatione, et orthographia libellus. Padua, 1569,
&, sem divida, na maioria das vezes muito precisa e, do ponto de vista prético,
quase sempre excelente; mas & feita com sentido contrastivo, isto &, através
da comparagdo com outras linguas (inglés, alemio, frances, espanhol, portu-
gués, polonés, galgs) e leva em conta a articulagdo do italiano sobretudo quando
esta diverge da das outras linguas. Na Espanha encontra-se uma descrigao sis-
temética comparével a de Oliveira s6 em J. P. Bonet, Reductién de las letras
v arte para ensefiar a ablar los mudos. Madrid, 1620; na Franca, & preciso es-
perar até Cordemoy (1668) e Dangeau (1694). :

27 Com isso, Oliveira chega a 32 ou 33 letras do portugués (6, 10, 14). A os-
cilacio vem do fato de ele n3o estar totalmente seguro em relacdo ao status
de q e mais ainda do y. As vogais nasais ele ndo as adota como tais no seu
alfabeto, limitando-se a adotar o til como sinal complementar.

26

t/d; §/2; s/z; f/v; §/2.% E, também, neste caso, é a primeira
vez que uma correlagdo é apresentada de um modo tao completo
e,' ao mesmo tempo, tédo claro e preciso para um sistema
consonéntico romanico.? As oposi¢des correspondentes Oliveira
as interpreta, porém, ndo como distingdes de sonoridade, mas
como oposi¢des de forca, ou seja, de tensao (cf. as caracterizagbes

28 “A pronfigiagdo do g é como a do ¢, ¢ menos forga do spirito”; “A forga
ou virtude do p é a mesma que a do b, se ndo que traz mays espirito”; “O
ss dobrado proniigia-sse como o outro pregado mais a lingua no geo da boca”;
“O t t& a mesma virtude do d, com mays espirito todavia tira o t pera fora”
(13); “¢ té a mesma proniigiagdo que z, se nao que aperta mais a lingoa nos
détes”; “j cdsoante... a sua proniigiacdo é semelhante & do xi ¢ menos forga
e esta mesma virtude damos ao q quando se seque despoys delle e ou i"”; “A
forca de v consoante é como a do f, mas ¢& menos espirito” (14); “antre as
consoantes b e p sdo muito semelhantes, e ¢ com g tem muita vezinhenga,
edcomt; fcomv,. ¢comz, escomss,jex tambe” (18).

2 Na Itélia, a correlacio de sonoridade (se bem que ndo como tal — cf. nota
30) para p/b, t/d, k/g, ¢/g, /v, s/z, ts/dz s6 é estabelecida inequivocamente
por Bartoli. Na Franga, a mesma correlagio & considerada por Bovillus (Ch.
Bovelles), Liber de differentia vulgarium linguarium et Gallici sermonis varietate.
Paris, 1533, até como base da configuracdo do sistema consonéntico: dever-
-se-ia aceitd-la para todas as consoantes, pois todas as consoantes se poderiam
classificar como molles ou como duriores (Cap. 26); entretanto as oposi¢des
que Bovillus estabelece s6 sdo corretas parcialmente — assim, por exemplo,
B & moillis frente a P, mas dura frente a V (Cap. 27); no seu quadro geral,
F aparece como mollis de V; e M como mollis de N e diversas consoantes apa-
recem no mesmo quadro simultaneamente como molles e duriores, Mais co-
erente e preciso, ainda que ndo totalmente univoco, é neste ponto Théodore
de Beze, De Francicae linguae recta pronuntiatione, Genebra, 1584. Mais pre-
cisas ainda sdo as indicagdes de G. de Cordemoy, Discours physique de la pa-
role. Paris, 1668 (pelo menos para p/b, k/g, f/v); precisa-se, entretanto, esperar
até Dangeau para que se encontrem, para o francés, exposi¢bes tao exatas e
inequivocas como as de Oliveira.
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citadas na nota 28).3° Além disso, ele estabelece uma oposi¢do
de quantidade entre r e 1, isto &, /r/ e /1/ (cf. a descricao de
r err em 2.3.1), assim como uma certa afinidade, embora: ndo
definida, entre r e I: r é para ele “semelhate ao 1” (13; cf. ainda
17: 1 tem grande afinidade “com o r singelo™) 3!

2.4 E muito exata também a sua descrigao da distribuicao dos
fonemas na palavra e na sflaba (20-23). Neste ponto ele pode,
sem davida, ter seguido o modelo de Nebrija, cuja descricao da
distribuicao dos fonemas espanhdis também & muito precisa e
completa®?; Oliveira, todavia, tenta justificar os fatos observados

%0 Isto, alids, & geral na Roménia da Renascenca e mesmo até mais tarde. A
mesma interpreta¢@o encontra-se, por exemplo, em Bovillus, Rhys, Th. de Béze
e G. Bartoli (que distingue suoni rimessi e suoni intensi; op. cit. p. 23). S6 muito
mais tarde a sonoridade & identificada como tal. E verdade que J. P. Bonet
a percebe intuitivamente e a assinala de maneira mais ou menos clara (por exem-
plo para d, g, m, n); cf. T. Navarro Tomaés, “Doctrina fonética de Juan Pablo
Bonet (1620)", RFE, 7, 1920, p. 150-177. As observagdes e descri¢des de Bo-
net ndo tiveram, porém, neste aspecto, nenhum efeito sobre o desenvolvimento
ulterior da fonética nos pafses roménicos. Cordemoy, Dangeau e todo o século
XVIII francés permanecem fiéis & oposicdo forte — fraco {em Dangeau, por
exemplo, as consoantes surdas encontram-se classificadas como fortes e, como
flaibles, as sonoras; assim também em Duclos, nas suas Remarques & Gram-
maire Générale, 1754, e em Boulliette, Traité des sons de la langue francaise,
1760).

31 Também Bovillus adota para r/l uma oposicao durior-moliis (op. cit. cap.
35). E, estranhamente, também G. Bartoli tende a supor a mesma oposicao
para t/1 do italiano, sem se decidir de forma inequivoca. Depois de descrever
o r italiano, Bartoli escreve: “il suo rimesso pare che sia lo L béche lo R si di-
versifica pi da lo L; che gli altri intensi da i loro rimessi; essendo che lo R ri-
percuote ¢& reiteraméto tremulo il medesimo luogo, il che non fa lo L” (op.
cit., p. 37). :

32 Gram. cast. 1, 9.
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por regras mais gerais do que as de Nebrija. Dado que em por-
tugu@s, em posicdo de final de silaba, s6 sao permitidas vogais
e ditongos (incluindo as vogais e os ditongos nasais) e 1, r, s,
z, ele formula, mais ou menos claramente — ainda que através
de uma argumentagao circular, pois chama 1, r, s, z de
“semivogaes ou quasi vogaes” (20) — a regra de que em portu-
guds somente um fonema ‘vocélico’ pode terminar palavras e sila-
bas, excluindo-se as letras mudas, isto é, os fonemas propriamente .
‘consonanticos’ e, naturalmente, 0s grupos consonantais (20-23).
No que diz respeito aos sons iniciais de sflabas e de palavras, ele
estabelece que, nesta posi¢ao, s6 podem ocorrer em portugués,
além dos sons vocalicos, consoantes ou grupos consonantais de
muta cum liquida, mas nenhum outro grupo de consoantes. Sé
se podem desviar desta regra as palavras estrangeiras e, mesmo
estas, somente enquanto elas forem novas no idioma e néo te-
nham ainda sido ajustadas ao sistema portugu@s (“Se néo quando
ainda forem t30 novas anire nos que seja negessareo pronungia-
-las c6 a melodia de seu nagimento”).®® A tendéncia do portu-
qués, diz, é, contudo, ajustar estas palavras e, por exemplo,
vocalizar as letras mudas no final das silabas (24).

2.5 Muito exatas sdo também as indicagdes de Oliveira quanto
as assimilagdes (18, 26, 28), embora ele interprete neste contexto
0s pronomes pessoals 0, 0s erradamente como ‘artigos’. Nao me-
nos precisa é a parte que trata da acentuagao das palavras (28-29),
o que demonstra pelo menos um notével dom de observagao.*

33 Compare-se o que Nebrija, Gram. cast., 1, 9, 5, diz das diciones (ou pala-
bras) peregrinas, nas quais podem ocorrer combinagdes consonénticas, que em
outros casos ndo seriam permitidas em espanhol.

34 A Gramatica de Jodo de Barros, publicada quatro anos mais tarde, nao trata
das assimilagdes ¢ 4 onde as menciona acidentalmente (ed. de Carvalhzo, p.
382-383) as interpreta em sentido erréneo. Também a acentua¢do néo & con-
siderada por Barros.
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2.6 Caracteristico das descrigdes e interpretagdes de Oliveira, na
area fénica, é antes de tudo o fato de ele ter sempre presente
o sistema lingtlistico — como no caso das regras de distribui¢do
— e adotar, ainda que mais ou menos intuitivamente, o ponto
de vista funcional correspondente ao sistema. Revela-se isto em
vérios fatos. Em primeiro lugar, suas ‘letras’ correspondem quase
exatamente as unidades fonemaéticas do portugués e, no caso das
vogals nasais, até a uma anadlise funcional do tipo: V + nasali-
dade. Em segundo lugar, ele fundamenta a oposi¢ao de « - a,
e-£ ,0- W com o fato de estes sons poderem ocorrer no mesmo
contexto fénico e de ndo poderem, por este motivo, ser inter-
pretados como condicionados pelo contexto: “E isto porque nos
nao podemos salvar ¢4 os latinos dizendo que a consoate ou con-
soates e letras que vao adiante fazem grande ou pequena a vogal
que fica, mas vemos que ¢ hiias mesmas letras soa hia vogal
grande as vezes e as vezes pequena: segundo o costume quis
e ndo mays” (8). Reconhecer-se-a nesta argumentagdo um dos
critérios que, muito mais tarde, serdo utilizados no estruturalismo
e, especialmente, na Escola de Bloomfield, para delimitar as uni-
dades fonematicas.* Ainda mais evidente é o enfoque funcional
na interpretagao que Oliveira dé para [i], [u] em posi¢ao &tona,
especialmente antes de vogal (onde, em portugués, se neutraliza
aoposicao e / 1, o/ u): Oliveira interpreta, com efeito, estes sons
como e, o, respectivamente, apesar da sua semelhanca material
(fonética) com i, u, que ele, alids, admite explicitamente, suge-

% Os exemplos que Oliveira d& para as oposicdes e - € , 0 - ¢y (festo —
f € sta, fermoso — ferm ) sos) poderiam sem diivida ser interpretados como
casos de variagao condicionada pelo contexto, se no contexto fénico se inclu-
issem as vogais finais ou o -s final. O seu critério vale, porém, também para
essas oposi¢Ses (ainda que, naturalmente, ndo com respeito & quantidade que
ele supde), dado que em portugués hé inimeros casos — e também pares
minimos do tipo peso - p € so, porto - p Wrto — nos quais elas ndgo podem
ser interpretadas como condicionadas pelo contexto.
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rindo, portanto, que se escreva memorea, necessareo, con-
tinoar (e n3o memoria, negessario, continuar). Diz que em
tais casos nao se trata de unidades vocélicas distintas mas de va-
riagdo condicionada pelo contexto f6nico, o que é também ve-
rificAdvel em outras vogais.®

3.0 A partir de certas observagdes de Varrao¥e daqu'ilo quc:z nos
graméticos latinos e em Nebrija & tratado como species e figura
das diversas partes do discurso (especialmente no nome g no
verbo), Oliveira apresenta nos parégrafos sobre o vocabulério {(“Das
digdes”), em poucas paginas, um esbogo de lexicologia e, .neste
esboco, uma teoria da composigao das palavras que consntufam
o primeiro — e em certo sentido o Unico — esbogo desse tipo
e a primeira teoria da composi¢ao das palavras que conhecemos
na histéria da lingtiistica romanica. -

3.1 As digdes — isto &, e em cada caso, ‘todas’ as palavras —
Oliveira as divide em categorias, de acordo com ¢inco critérios.

3 “Nio pareca a alguem que nos confundimos i pequeno ¢ € pequeno, nem
0 pequeno com u pequeno; porgue ellas ndo séo diversas vozes Ie tam pouco
n3o temos ahi negessidade de diversas letras; mas é desta maneira que -antre
i; que & letra delgada, aguda e viva, e antre € grande, soa na nossa lingua
hiia outra voz mais escura, e nado mais que hila; e a este chamamos @ pequeno,
o qual em hilas partes soa mays e em outras menos, como fazem as outras
vogaes; e dde soa mais podemos dizer que é mais vezinho do‘e_grande', ondfe
també menos soa, serd isso mesmo mays vezinho de i; mas ndo por isso di-
zemos que sdo duas letras, porque ndo muda a voz se ndo por respeito das
- consoantes mais ou menos; ou por qualquer outra vezinhéca de letras que se
cb elle ajiitdo, gasta mais ou menos tempo e aparece mais ou menos. a sua
voz, como escreveste — memorea: mais soa € pequeno na penultima de
escreveste que de memorea” (27)_.

37 De lingua latina, V, 6 e V, 10.
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Segundo o ponto de vista que se adotar, as di¢cdes podem ser:

a) nossas — alheias — comuns38; -

b) apartadas — juntas — (isto &, simples e compostas);

¢) velhas — novas — usadas;

d) préprias — mudadas (isto &, ndao metaféricas e metaféricas):
e) primeiras — tiradas (isto é, primérias e derivadas).

O primeiro critério & etimol6gico e comparativo, mas aplicado,
por assim dizer, de um ponto de vista sincrénico. As digées nos-
sas sao as palavras primitivas especificas da lingua e também as
que nasceram nesta lingua por composicao e derivacio (31). As
alheias sao as palavras de empréstimo e as estrangeiras passfveis
de serem reconhecidas como tais; estas podem tornar-se, com
0 tempo, digdes nossas. As comuns sao as palavras de diferentes
linguas nas quais ndo se pode reconhecer a procedéncia de um
ou de outro idioma.® Para o segundo critério, v. 3.2. O terceiro
critério se refere a diacronia do vocabulario dentro da lingua his-
térica. As digcbes velhas sao os arcaismos. Fstes podem ser re-
gistrados também em espagos cronol6gicos relativamente curtos,
e certos arcaismos podem, inclusive, ser ainda conhecidos dos
falantes mais idosos %; além disso, pode-se verificar que,

3 Compare-se a distingao de Varrdo entre verba nostra e verba aliena (De
lingua Lat., V, 10)

3“Di¢bes comiis chamamos aquellas que ern muitas linguas servem igualmente
e o tempo em que mudardo d'hiia lingoa para outra fica tio l5ge de nos que
ndo podemos fagilmente saber de qual para qual lingua se mudardo, porque
assi as podido tomar as outras linguas da nossa como a nossa dellas” (33). Entre
estas palavras, Oliveira inclui, no caso do portugués, também arabismos evi-
dentes como alfaiate, almoxarife, e até palavras herdadas do latim (cf. 1.3).

40 “pg digﬁe; velhas sdo as que fordo usadas mas agora sao esquecidas ... e
ndo sométe de tato t8po, mas tabé antes de nos hii pouco nossos pays tinhio
alghtias palavras que ja ndo sdo agora ouvidas, como cdpégar, que queria
dizer comer o pa cG a outra vidda, e nemichalda, o qual tanto valia como
agora nemigalha” (36).
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freqientemente, palavras velhas da lingua comum sobrevivem
nos dialetos. As digdes novas sao as palavras de datagdao mais
recente que surgem para denominar ‘coisas’ novas e que se
difumdem junto com as coisas denominadas (37). As digdes
usadas (isto &, correntes) sao as palavras que nao sao reconhe-
cfveis nem como arcafsmos nem como palavras novas, isto &,
a maioria das palavras de uma lingua.* O quarto critério (39) nao
necessita de maiores explicagdes. O quinto refere-se a relagdo
de derivagdo, por exemplo, a relagao existente entre tinta e
tinteiro, velho e velhice. Neste contexto, Oliveira trata breve-
mente a-questdo da motivagao relativa: as relagdes de derivagao
sao, a rigor, motivadas extralingtifsticamente, porque corres- -
pondem 3s relagdes entre as ‘coisas’ denominadas. 4

3.2 O mais interessante neste capitulo &, todavia, a teoria de com-
posicao das palavras que Oliveira desenvoive em relagdo com
a sua segunda divisdo do vocabulério e de que ele trata um pouco
mais detidamente (34-35). Esta teoria se caracteriza pela procura
de um critério adequado para a delimitagao dos compostos. Ini-
cialmente, Oliveira adota o critério da existéncia dos componen-
tes como palavras autdbnomas. Como exemplo disto, tem-se
contrafazer onde tanto contra como fazer podem ocorrer iso-
ladamente (30-35). Pelo contrério, isto ndo acontece no caso de

414As dicdes usadas sdo estas que nos servem a cada porta (como dizg), estas,
digo, que todos faldo e entendé, as quaes sdo proprias do nosso tépo e terra,
e qué nao usa dellas é desentoado, fora do tom e musica dos nossos homés
d’'agora” (38). '

42 [As digBes tiradas] “té muita parte assi na cousa como na voz; e, a meu ver,
ndo digamos que foy isto defeito de ndo acharg vocabolos, mas & cforme a
bda rezdo que aja e se guarde a semelhd¢a das cousas nas vozes e assi séo
mais claras e dizé milhor seus sinificados, porque a diversidade das vozes mos-
tra aver diversidade nas cousas e tab& a semelhaca por cdseguite das vozes faz
entéder que as cousas nao sio diferétes” (39). ’
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fazer, j& que fa- e -zer ndo ocorrem como palavras independen-
tes (“porque fa por si ndo diz nada e zer tampouco” (34)); por
este motivo, fazer constitui uma digdo apartada, uma palavra
simples. A delimitagdo dos componentes deve, aligs, referir-se
simultaneamente ao significante e ao significado: amariamos,
por exemplo, ndo & composto de ama e riamos.* Este primeiro
critério nao &, porém, aplicével a todos os casos que Oliveira pre-
tende considerar, pois a possibilidade de anélise de um composto,
fato para ele essencial, ndo implica sempre necessariamente a
existéncia auténoma de seus elementos. Por isto, ele renuncia
logo a esse critério e, J& na defini¢ao dos compostos, fala de com-
ponentes que “significam ou ‘podem’ significar também isolados”
e de “vocéabulos ou partes de vocabulos” que se ajuntam.* Basta
também que um dos componentes exista por si mesmo, se o ou-
tro (ou os outros) se pode(m) considerar como palavras vir-
tuais, ou seja, formas as quais & possivel atribuir um significado
lexical. Assim, por exemplo, no caso de refazer, desfazer, em

43 Comparem-se as definicdes de Nebrija, Gram. cast., II, 6, 1: “Senzillo nom-
bre se llama aquel que no se compone de partes que signifiquen aquello que
significa el entero”, “Compuesto nombre es aquel que se compone de partes
las cuales significan aquello mismo que significa el entero™.

4 “As di¢Ses apartadas ... sio aquellas cujas partes ndo podé ser digbes intei-
ras” (34). “As di¢des juntas, a que os latinos chamio copostas, sdo (aquellas)
cujas partes apartadas sinificdo ou podg sinificar e sdo digdes por si ou partes
d'outras di¢Ses & que premeiro servido e donde té seu primeiro e proprio
naciméto... ou as diges jitas sdo aquellas & que se ajuntdo diversas di¢Ses
ou suas partes fazédo hilaso digio” (35).

% Qliveira pensa de fato que um composto poderia ser constituido também por
mais de dois elementos: “As dicdes juntas as vezes se ajuntao de duas partes
e as vezes de mais; de duas pella mayor parte, como empedir, encolher;
d'mais como desempedir, desencolher; e as mais nio serdo mais que tres
como aqui sdo: des, e em, e pedir ou colher” (35).
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que re- e des- ndo ocorrem isolados. % Ha até vozes que sb
ocorrem nos compostos, como re-, es-, des-, e que por isto ori-
ginalmente (“de seu nagimento”) sao palavras [virtuais] simples.4
E & mesmo possivel que nenhum dos elementos de um composto
ocorra isoladamente, como palavra autébnoma: este é o caso de
nelhures e algures.®® O critério finalmente alcangado por Oli-
veira é, portanto, a ‘analisabilidade’ segmental da significagao le-
xical, isto &, a possibilidade de se atribuir significagao lexical aos
segmentos de uma forma, que podem por isso ser considerados
como componentes da significa¢do lexical da forma inteira. Esta
‘analisabilidade’ evidencia-se na lingua através de equagdes pro-
porcionais como con-chegar / con-juntar, re-fazer / des-fazer,
nelh-ures / alg-ures, independentemente do fato de os com-
ponentes ocorrerem ou nao isolados, como palavras autdnomas.
De fato, os exemplos e as anélises de QOliveira correspondem a
esta interpretagdo, apesar de que ele em parte siga falando de
uma ocorréncia auténoma dos componentes. De acordo com isto,
a-correr, a-conselhar, en-carregar, es-guardar — aos quais
a anélise & aplicdvel — sdao compostos, enquanto apanhar, agou-
tar, ensinar, esperar nao o sao (35). E a componentes como

4 “E & refazer se ajiitao re e mais fazer; e em desfazer des e mais fazer;
e posto que cada hiia destas partes nao sinifique apartada por si, como re e
des, que apartadas nao dizé cousa alghiia, abasta que hiia qualquer das partes
de cdposi¢io possa sinificar como aqui sinifica fazer” (35).

47 “Alghiias partes ou vozes temos na nossa linqua, as quaes sdo partes por
si, mas ndo sinificdo cousa alghiia, e por tato nao lhe chamaremos partes da
oracdo ou da lingua, como sdo o nome, e verbo, e outras; mas todavia faze
ajiitameto ou composicdo, porque de seu nagimento ellas sdo apartadas, mas
té por offigio servir sempre em ajiitameto e niica as achamos fora delle; e séo
estas as partes re, es e des” (35).

48 “¢ ¢ tudo pera mais abastanga se se achar alghiia di¢do junta cujas partes
apartadas nenh{ia dellas por si sinifique” (35).
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re-, des-, com- poder-se-ia atribuir em cada caso uma signifi-
cagao determinada®

E evidente neste caso a analogia entre a interpretagio de Oliveira
e certas interpretagdes modernas dos compostos, principalmente
as de Bloomfield e de sua Escola; analogia que vai até ao conflito
entre a analise material e a anélise semantica e as dificuldades
que, por esse conflito, também o moderno estruturalismo tem
em casos como o do inglés cranberry e mais ainda em outros,
como conceive — deceive — receive.

4.0 Como j4 foi dito no inicio, Oliveira se ocupa muito breve-
mente da gramaética stricto sensu (‘Morfo-sintaxe’) e a parte que
dedica ao verbo é ainda mais curta que a do nome, enquanto
a relativa a sintaxe da oragao se limita a poucas indicagdes, pois
para isto Oliveira remete a outras obras que ele estaria preparando
sobre estes temas. Mas, mesmo nesse tratamento tdo sucinto,
pode-se notar seu esforco no sentido de se libertar dos esquemas
da gramética latina e de delimitar como tais as categorias gra-
maticais que funcilonam em portuguds. E devemos dizer que con-
segue fragar em poucas paginas uma gramética portuguesa em

49 “gsta parte re no ajiitameto tem virtude de acregétar; e estoutra des tem
virtude de desfazer ou diminuir ou fazer o contrério; e ... esta parte com si-
nifica muitas vezes copanhia, cujo exéplo seja conchegar e conjuntar” (35).
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grande parte independente dos modelos latinos.®

4.1 Esta relativa independéncia torna-se evidente na prdpria con-
cepcao da gramética descritiva que Oliveira revela nesta se¢ao
da sua obra: ele prescinde explicitamente das defini¢des das ca-
tegorias gramaticais e se restringe a identificar e a descrever as
formas que expressam essas categorias.s!

4.2 No que diz respeito a8 matéria deste esbogo gramatical,
limitamo-nos a apontar alguns aspectos que chamam a ateng¢ao

50 Daf, e — se prescindirmos da influéncia de Nebrija — na maioria dos casos
certamente ndo como conseqiiéncia de relacdes diretas, as muitas coincidén-
cias entre Oliveira e outros graméticos da Renascenca que, como ele, procuram
libertar-se do modelo da gramatica latina. Ja L. B. Alberti, na sua Gramatica
escrita em torno de 1450 (mas que s6 chegou a se imprimir no nosso século),
ndo admite o neutro no italiano e registra declinagdo de casos somente para
alguns pronomes (cf. L. B. Alberti, La prima grammatica della lingua volgare,
a cura di C. Grayson, Bolonha, 1964, p. 40, 46). Fortunio, Bembo e Trissino
também nao registram o neutro. Fortunio nao fala de casos para o substantivo,
sb.para o pronome. O artigo — se deixamos de lado Alberti que durante tanto
tempo ficou desconhecido — & considerado pela primeira vez como parte au-
ténoma do discurso por Nebrija; na Italia, o reconhece como tal Trissino (1529);
para o francés, Palsgrave (1530). Em comparagdo com os melhores entre os
primeiros graméticos da Renascenga, percebe-se em muitos dos mais tardios
— tanto no séc. XVII como no XVIIl — nao, como se poderia supor, um pro-
gresso'mas um retrocesso e uma volta acs moldes latinos. Para isso contribui
também a Grammaire Générale — apesar dos seus 3s vezes excelentes enfo-
ques funcionais — com a sua falsamente compreendida ‘generalidade’.

51 “Porque aqui ndo falamos se ndo das formas ou figuras das vozes ou di¢Ses”
(43): “porque do intento desta parte da grammatica que agora tratamos nao
hé mais que 56 dar notigia das vozes, e ndo difingdes ou determinadas decla-
ragbes das cousas” (44). s
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no quadro da histéria da gramética romanica. Em primeiro lugar,
Oliveira considera o artigo do portugués como uma parte auts-
noma do discurso (43). Os casos, no nome, sdo mantidos apenas
como tipos de fungdes oracionais — todavia, reduzidos a quatro
(nominativo, genitivo, dativo, acusativo) e, com uma excecdo,
designados com novos nomes: prepositivo, possessivo, dativo e
pospositivo — e ndo sao considerados categorias morfolégicas:
s6 ha em portugu@s, diz Oliveira, declinagao de casos em alguns
pronomes (46) .3 As marcas dos casos como fung¢des oracionais
sao os artigos, por exemplo, no masculino singular: o, do, ao,
0. Mas as formas do tipo do, ao nao sao para ele s6 marcas de
casos mas também combinagdes de preposi¢ao e artigo (por exem-
plo, numa construgao como: venho do paco); e o caso com
o qual as preposi¢bes se constroem em tais expressoes é o pos-
positivo.®* Os géneros em portugués sdao o masculino, o femi-
nino, o “indeterminado” (por exemplo isto) e o comum (por
exemplo maior, menor); nao existe o neutro (44). S6 se pode
falar em declinagéo do nome, em portugués, em relagao ao ge-
nero e ao nimero. A declinago de género (do tipo: mogo -moca)
¢ variada e ndo determindvel (44). Declinagdes de ntmero h&
quatro: formagdo do plural com -s (moco - mogos), com -es
(pavés - paveses) com mudanga de uma letra (animal -animais)
e com modificagdo de uma silaba (almeirdo - almeirdes)(45).5

2 Também deste ponto de vista, Jodo de Barros representa um retrocesso
diante de Oliveira, pois admite para o substantivo do portugués os seis casos
do latim.

5 Esta estranha distingao entre ‘marcas de casos’ e ‘preposicio + artigo’ é ca-
racteristica de quase toda a gramética roménica até o séc. XVIII e em parte
até o XIX e & motivo de uma longa série de dificuldades.

54 Compare-se Nebrija, Gram. cast., III, 6, 4: “Declinacion del nombre no tiene
la lengua castellana, salvo del numero de uno al numero de muchos, pero la
significacion delos casos distingue por preposiciones. Assi que puedense reduzr
todos los nombres a tres formas de declinacion”.
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Oliveira indica ainda a particularidade dos nomes em -do de apre-
sentarem trés diferentes formas de plural (grdo - grdaos, mas:
meldo - meldes, cdo - cies) e mostra que isso remonta a di-
versidade das formas antigas do singular: no portugués arcaico
esses nomes terminavam em -3o, -8, -a e esta diversidade per-
maneceu apenas no plural.® Para o verbo portugués, Oliveira
56 registra uma voz (47) e trés conjugagdes (os tipos: falar, fa-
zer, ouvir) %

5.1 No principio assinalamos que Oliveira, pelo menos intuitiva-
mente, distingue entre os niveis de estruturacédo de cada lingua
que n6és chamamos sistema e norma, quer dizer, entre o nivel
das oposi¢des funcionais e das suas realizacdes tradicionais® , e
que ele aplica vérias vezes esta distingdo na sua praxis descritiva.
Ja na sua interpretagao do [i] e do [u] 4tonos, pode-se falar desta
distingdo, pois Oliveira adota para o sistema lingiifstico do por-
tugués /e/ e /o/, apesar de saber que na norma de realizagao
se trata de [i] e [u] (cf. 2.6). Muito mais clara se mostra esta mesma
intuigdo de Oliveira no dominio da morfologia gramatical e lexi-
cal, especialmente na sua concep¢ao da ‘analogia’

5 “Os outros nomes que fazem o plural em &0s, como cidadéios, cortesdos,
assi teverdo sempre o seu singular acabado & &0, como agora t3: cidadéo,
cortesdio; estes guardao sua antiguidade em tudo, e aquelloutros s6 no plural”
(45).

% Cf., no mesmo sentido, para o espanhol, Nebrija, Gram. cast., IlI, 10, 9.
Neste caso, Jodo de Barros ndo seqgue “o sistema inaugurado por Trissine” (que,
alids, ndo foi quem o ‘inaugurou’), como supde Carvathio Buescu, op. cit.
p. 331, mas outra vez s6 Nebrija e Oliveira.

57 Para essa distingdo, cf. nosso estudo Sistema, norma y habla, Montevidéo,
1952, agora incluido em Teoria del lenguaje y lingiifstica general ® . Madrid,
1973; em tradugdo portuguesa em: Teoria da linguagem e lingiiistica geral 2.
Rio de Janeiro, 1987.
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5.2 O ponto de partida de Oliveira &, neste caso, a distin¢ao de :

Varrao entre derivatio naturalis e derivatio voluntaria ** e a
oposi¢ao — interpretada como paralela a esta distingao — entre
analogia e anomalia (regularidade — irregularidade) *; e, como
Varrdo, ele entende por declinagdo neste contexto a flexao e a
derivagdo. Também seus exemplos de declinac@o voluntdria e
de anomalias desta sdo semelhantes aos de Varrdo. Ele observa
que em diferentes derwagoes em si mesmas equivalentes hé pre-
feréncia por determinadas formas, diferentes de caso para caso:

de sarna tem-se sarnoso e nio sarnento; de sarapulhas, en-
tretanto, sarapulhento e no sarapulhoso; e de p6 nao se tem
nem pooso nem poento mas empoado®; de uma mulher se
diz pescadeira, de uma barca, ao contrério, diz-se pescaresa.
O substantivo do verbo orar é ora¢do mas o de amar é amor
(41; mas cf. mais adiante). Apesar da semelhan¢a na maneira
de encarar os problemas, parece-nos, porém, que Oliveira vai
além de Varrao, pois ele ndo se limita a estabelecer analogias
e anomalias do uso lingtifstico, mas concebe a lingua também
como sistema de possnblhdades que, No uso concreto, se realizam
com restri¢bes. E verdade que também Varrao fala de regulari-
dades nao realizadas (“analogia quae in consuetudine non est”),
mas ele considera a analogia e a anomalia como dois procedi-
mentos concorrentes do mesmo nivel do uso lingtifstico. As ana-

58 De ling. Lat., VIII, 21-22: “Declinationum genera sunt duo, voluntarium et
naturale; voluntarium est, quo ut cuisque tulit voluntas declinavit. ... Contra
naturalem declinationem dico, quae non a singulorum oritur voluntate, sed a
communi consensu’’. .

5 O préprio Varrdo apresenta alids a analogia e a anomalia como em certo
sentido correspondentes 3s suas duas declina¢des: na declinatio voluntaria
encontra-se sobretudo a anomalia e na declinatio naturalis, a analogia (De ling.

at., VIII, 23).

% No portugués atual, sarnento e poento sio, porém, inteiramente correntes.
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logias nao respeitadas, que da como exemplos de irregularidades,
s30, em cada caso, proporgdes particulares do tipo: vinum - vi-
naria/ caro - * carnaria; ovis - ovile/ avis - * avile; canto
. cantitans/ amo - * amitans. Além disso, Varrdo tende
a considerar a derivagao como dominio da frregularidade e a flexdo,
como o da regularidade; e rejeita expressamente as regularida-
des contrérias ao uso.f! A atitude de Oliveira é diferente, pois
ele encara regras e realizagdes como pertencentes a planos dife-
rentes. Oliveira nao considera a analogia ¢/fanomalia procedimen-
tos equivalentes, pois a lingua & para ele, antes de tudo, um sistema
de regularidades. O adjetivo ‘natural’ — na expressao declinatio
naturalis — que aplica s regras, ele o interpreta de fato no sen-
tido de que as regras correspondem 2 “natureza da lingua”.®2
Também a derivagdo é para ele menos arbitréria do que se po-
deria supor, pois deve ser adequada (“conforme”) a melodia da
[ingua (41). Vérios casos de derivacao seguem, aliés, determina-
das “regras” ou “leis de formagao” (41-42) e pertencem, por isso,
no seu entender, 2 declinacdo natural; assim sao em portugués
a formagao dos diminutivos em -inho, a dos aumentativos em
-az ou -0, a dos nomes de agente em -dor. E até para proce-
dimentos derivativos limitados, poder-se-iam admitir modelos ge-
rais. Assim, a formagdo em -eiro, para nomes de “oficios
mecéanicos” (pedreiro, carpinteiro, sapateiro), corresponde
a uma regra geral, apesar dos contra-exemplos como alfaiate
e ferrador; e o tipo sapateiro - sapataria é regular, apesar de
telheiro - telheira. Também a inexisténcia de certas formas re-
gulares — ou seja, a sua ndo realiza¢ao no uso da lingua — ga-
nha nesta perspectiva um novo sentido. Esta inexisténcia pode

61 De ling. Lat., VIII, 33ff., 54, 55, 60.
62 “As quaes [regras], porque aqui sdo mais gerais e comprendem mais,

chamamos-The naturaes; e de feito paregé ser mais proprias e consoétes & na-
tureza da lingua” (42).
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ser simplesmente casual: pode corresponder a lacunas na reali-
zagdo do sistema; assim no caso dos advérbios em -mente, no
qual, como ele observa, certos advérbios (raramente, prestes-
mente) N30 se uUsam ou nao se usam mais. Em outros casos,
certas possibilidades podem ndo apresentar-se como realizadas
porque seu lugar na norma da lingua ja estd ocupado. Assim,
segundo Oliveira, a formagio em -¢éo de substantivos derivados
de verbos (tipo: orar - oragdo) obedece a uma regra geral, mas
essa regra nao poderia ser aplicada a todos os verbos; nao é, por
exemplo, aplicdvel a amar, cujo substantivo correspondente &
amor (42). Para Oliveira, estas regras da lingua sao validas como
regras mesmo quando, em alguns casos particulares, ndo se apli-
cam, pois a sua ndo aplicagdo nao as anula. Conseqlientemente,
elas podem ser consideradas véalidas també&m para formas virtuais
que, no uso lingiifstico, ndo existem; e certas formas n&o ‘normais’
podem até ser consideradas como as lingliisticamente corretas.
"Depois de ter formulado a regra dos gentilicos em -do (como
africdo, indido) que, em geral, formam o plural em -@os (ape-
sar de contra-exemplos como: alemio - alemdes ; bretdo
-bretdes), Oliveira observa que se diria também romdos,
italidos, valencidos, se houvesse a forma singular correspon-
dente %, e formar-se-ia também o plural casteldos, de
casteldo, se este singular existisse (“se 0 ouvesse no mundo”)
{45). Com argumentacdo semelhante, Oliveira considera el-rei
(justamente a forma “normal” para designar o rei de Portugal)
como forma nao portuguesa: quando os espanhdis, ao imitarem
0s portugueses, em lugar de el-rei de Portugal dizem o rei de
Portugal, com a convicgdo de que isto € ‘mais portuguds’, ndo

83 “a se fosse em costume tambem diriamos Rom&o - Romaéos, Itaﬁo - Ita-
lidos, Valengido - Valencifos” (45). Isto ndo acontece porque as formas
‘normais’ do singular sdo, em portugués, nestes casos, romano, italiano, va-
lenciano (hoje, alids, também africano, indiano e nao as formas dadas por
Oliveira africdo, indido).
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se enganam, pois realmente ndo é el-rei e sim o rei que cotres-
ponde a natureza da lingua.

6.0 J4 na prética descritiva de Oliveira e na sua fundamentagao,
transparece, pois, uma concepeao lingiifstica notavelmente inde-
pendente e coerente. Mas ele se pronuncia também expressa-
mente sobre diversos problemas da teoria linglistica geral e de
teoria das linguas, e sempre com pontos de vista interessantes
e com freqiiéncia muito originais. As suas teses tebricas mais im-
portantes dizem respeito: a) a natureza da linguagem e das linguas;
b) & mudanga lingiifstica; c) & variedade da lingua histérica.

6.1.1 Para Oliveira, a linguagem, sendo atributo das “almas ra-
cionais” (cf. nota 67), & um fendmeno espiritual; na sua realizagdo,
ela &, entretanto, determinada biologicamente pelas ‘leis do
corpo’ 5 : daf, talvez, seu interesse pela fisiologia dos sons e até
por hébitos de realizagdo, como o ritmo da fala. %

6 “nara que seja o rey mais nosso dizer que el-rey, ajuda-me muito o natural

da nossa lingua, o qual imitdo os castelhanos quando nos querem arremedar
dizédo ‘Manda o rey de Portugal’, e nioc dizé ‘Manda el-rey de Portugal’, que
a elles era mais proprio dizer, mas isto fazem, cuidado que assi falao mais por-
tugues; e de feito ndo se engando” (43).

6 “Porg ndo & ta espiritual a lingua que n3o seja obrigada as leys do corpo”
(1). O corpo &, por sua vez, condicionado pelo ambiente (“as condi¢des do
ceo e terra”). E a esse condicionamento biolégico e indiretamente ecolégico
que Oliveira queria reduzir as diferencas entre as linguas, no domtnio f&nico {ibid.).

6 Cf. as suas afirmacées a respeito do ritmo da fala em portugués (que, con-
tudo, j& ndo valem para o portugués eurcpeu atual}: “‘e outras nagdes cortdo
vozes apressando-sse mays em seu falar, mas nos falamos com grande repouso
como homens assentados” (1). Cf. também a sua observagio sobre a maneira
de falar dos espanhéis e dos portugueses (7).
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6.1.2 A linguagem em geral, ou, melhor, a faculdade lingiiistica
— faculdade de falar e de entender — & considerada por Oliveira
como um dom de Deus, isto &€, como dada por natureza. Uma
lingua determinada &, porém, obra humana (“Os homens fazem
a lingua, e ndo a lingua, os homens”) e, por isso, a sua confi-
gura¢do depende do desenvolvimento cultural dos homens. 6
Nesse sentido, uma lingua histérica é usus, institui¢ao tradicional
(“costume”)®; e as regras de uma lingua sao regras e leis do
“costume”, isto &, normas sociais e histéricas.” Conseqliente-
mente, a gramatica & na sua esséncia descritiva, ndao normativa;
a sua tarefa &€ simplesmente registrar o costume e nao lhe impor
regras. Como tal, ela ndo implica nenhuma restri¢ao a liberdade
dos falantes mas também nao pode ensinar nada novo aqueles
que ja dominam a lingua. 7' A gramética [de uma lfngua nacio-
nal] deve, entretanto, registrar o “bom costume”, isto 8, descre-

67 “esta [capacidade lingiifstica] s6 & hii meyo que Deus quis dar as almas ragio-

naes para se poderé comunicar antre si e com o qual, sendo spirituaes, sao
sentidas dos corpos™ (1).

® “E ndo desconfiemos da nossa lingua, porque os homés fazem a lingua, e
ndo a lingoa os homés. E & manifesto que as linguas Grega e Latina primeiro
fordo grosseiras e os homés as poserdo na perfeicio que agora tem” (4).

& Este conceito, com referéncia 3 lingua, aparece na gramética de Oliveira,
vérias vezes.

70 “As regras ou leys que digo sdo como disse anotagdes do b costume” (42).
1 “ca esta arte de grammatica em todas as suas partes, e muito mais nesta da
analogia, é resguardo e anotacdo d’esse costume e uso, tomada despois que
os homés soberdo falar, e ndo lei posta que os tire da boa liberdade quando
& bé regida e ordenada por seu saber; né é divinidade madada do ¢eo que nos
possa de novo ensinar o que J& temos e é nosso” (41).
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ver a forma ‘exemplar’ desta lingua, o que também Oliveira se
propbe com a sua obra.” A lingua padrao, entre cujas qualida-
des Oliveira inclui a clareza e a inteligibilidade geral, ndo é para
ele a lingua da Corte ou a da capital mas a lingua dos que falam

'melhor. E estes sao aqueles que se distinguem pela cultura e pela

experiéncia de vida e que tém consciéncia da tradi¢do.”

6.2 A mudanca lingiifstica, ao contrério de tantos outros te6ricos
do Renascimento, Oliveira ndo a considera ‘corrupgao’; encara-
a, como Varrao e Dante, como algo natural da lingua, isto &,
algo intrinseco & sua esséncla. Referindo-se a Varrso, ele, por
um lado, a explica como Dante ™, de maneira geral, pela muta-
bilidade de tudo ¢ que & humano, de todas as instituicdes hu-
manas 7 ; por outro, ele vai além desta explicagac genérica e
relaciona a mudanga lingtifstica com a fungdo bésica da lingua:
como expressao do pensamento e meio de comunicagao, a lingua
muda adaptando-se as formas do pensar e as relagbes recfprocas

72 “eu nao presumo ensinar aos que mays sabem, mas notarey o seu bé cos-

tume” (Prefacio). Compare-se também a citacdo na nota 70.
73 “a primeira e principal virtude da lingua & ser clara e que a possdo todos en-
tender, e pera ser bem entédida ha de ser a mais acostumada antre os milhores
della; e os milhores da lingua sdo os que mais lerdo e virdo, e viverdo conti-
noando mais antre primores, sisudos e assentados e ndo amigos de muita mu-

danga” (38).

74 Cf. De vulgari eloquentia, 1, 9, 6: [Cum] homo sit instabilissimum atque va-
riabilissimum animal, nec durabilis nec continua esse potest [loquela], sed sicut
alia quae nostra sunt, puta mores et habitus, per locorum temporumque dis-
tantias variari oportet”.

5 “porque tabé o falar tem seu moviméato, diz Marco Varrdo, e muda-sse
quando e como quer o costume” (45).
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{(“tratos”) dos homens.’

6.3 Como Darite, mais de duzentos anos antes dele, e como seu
tontemporéneo Bovillus, Oliveira assinala repetidamente & varie-
dade, isto €, a diversificagdo interna da lingua histérica. Nas suas
conslderagdes a esse respeito, Oliveira &, porém, mais completo
que Dante e Bovillus e, sobretudo, muito mais preciso que este
dltimo.”” Ele ndo se contenta em estabelecer diferengas diacr6-
nicas e ‘diat6picas’ (diferengas no tempo e no espago), mas acen-
tua também), expressamente, a diversidade social do falar e da
lingua e chega mesmo a assinalar, pelo menos no mbito do vo-
cabulério, a existéncia de ‘linguas especiais’. “Cada um fala como
quem &” 78 “os homens falam do que fazem” e, por isto, os
grupos e as camadas sociais ndo falam da mesma forma. ™

76 “e muy poucas [sdo] as cousas que durdo por todas ou muitas idades em

hii estado, quanto mais as falas que sempre se conformao cé os congeitos ou
" entenderes, juyzos e tratos dos homés; e esses homés entendem, julgio e tratio
por diversas vias e muytas, as vezes segundo quer a negessidade e as vezes
segundo pedem as inclinagSes naturaes” (36).

77 A originalidade e a precisao dessas observagdes de Oliveira foram justamente
ressaltadas por S. da Silva Neto, op. cit. p. 489-491, Dante (De vulgari elo-
quentia, I, 9, 4 e 1, 9, 7) limita-se nas suas observacdes — alids, muito pers-
picazes — as diferenciagdes espacial e temporal da lingua, e Bovillus {op. cit.,
cap. 16 e 48-49), apesar do titulo da sua obra, s6 se refere 3 variedade espacial
e ndo separa a diferenciagfo interna da lingua histérica da variedade das linguas
em um dado espago: a sua varietas Gallici sermonis & para ele ndo s6 uma di-
ferenciagdo do francés mas ac mesmo tempo a diversidade das linguas faladas
na Franca. ;

78 “Cada hii fala como qué &” (1).

79 “0s homas faldo do que fazé, e por tanto os aldedos nao sabé as falas da

corte, e os ¢apateiros ndo sdo entendidos na arte de marear né os lavradores
d'Antre Douro e Minho entendem as novas vozes que estano vierdo de Tunez
com suas gorras” (32),
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Oliveira divide, por conseguinte, as suas digées usadas (cf. 3.1)
em gerais (isto €, comuns a todos os falantes da lingua) e parti-
culares. Estas Gltimas variam de acordo com as regides e os grupos
sociais, pois, como cada regido, também cada grupo social —
cavaleiros, camponeses, cortesaos, clérigos, artesaos, comerciantes
— tém suas palavras especiais. 8

7.0 Em conclusao, podemos afirmar, creio, que Oliveira merece
um lugar de considerdvel destaque na histéria da lingiifstica
romanica e na da lingiifstica em geral. Ele &, depois de Nebrija,
um dos gramaticos mais originais (em certo sentido o mais ori-
ginal) e, antes de Rhys e de G. Bartoli, o mais importante fone-
ticista da Renascenca na Roménia. As suas idéias na lexicologia
e naquilo que hoje se chamaria ‘sociolingiifstica’ sdo notéveis e
a sua contribuigao para o tratamento funcional das linguas na lin-
glistica descritiva & a de um grande precursor. Dada a origina-
lidade das suas idéias, s6 podemos lamentar que ele ndo tenha

0 “e poré de todas ellas [sdo consideradas as digGes usadas], ou sdo ‘geraes’

a todos, como Deus, pdo, vinho, ¢eo, e terra, cu sao ‘particulares’. E esta
particularidade ou se faz dtre offigios e tratos, como os cavaleiros que t& hiis
vocabolos, e os lavradores outros, e os cortesdos outros, e os religiosos outros,
e os mecanicos outros, e os mercaderes outros; ou se faz é terras esta parti-
cularidade, porque os da Beira tem hiias falas e os d'Alentejo outras e 0s homés
da Estremadura sdo diferentes dos d’Antre Douro e Minho, porque, assi como
0s tépos, assi tabé as terras crifio diversas cddi¢Ses e coeeitos (38).
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chegado a escrever as outras obras (sobre a teoria gramatical, sobre
o verbo e sobre a sintaxe oracional) que declara projetadas ou
j& comegadas (Prefécio, 43, 46, 48, 49) e a que parece aludir
véarias vezes na sua gramética (35, 44, 47). Ou, se as escreveu,
& pena elas nao terem sido conservadas.
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