Eugenio Coseriu

SCIENCE DE LA TRADUCTION ET GRAMMAIRE
CONTRASTIVE'

La théorie de la traduction, comme la théorie du langage, c’est la
théorie d’une activité elle-méme. C’est le transfert d’une intuition
des agents de ces activités au plan de la réflexivité. La théorie du
langage n’est, dans ce qu’elle a d’universel, que la théorie de I'in-
tuition du sujet parlant lui-méme. Et de méme, la théorie de la
traduction n’est que le passage a la réflexivité de ce que font, savent
et connaissent intuitivement les traducteurs.

La théorie de la traduction a des rapports étroits avec la grammaire
contrastive, puisque celle-ci confronte la grammaire de la langue
de départ avec celle de la langue d’arrivée. Le probleme de ces
rapports a été posé déja dans ’Antiquité, jusqu’a un certain degré
chez Cicéron, dans son petit traité sur ’orateur idéal, mais surtout
par Saint Jérome, dans la célébre épitre & Tamaquium, le premier
véritable traité sur la théorie de la traduction dont nous disposons
dans notre culture occidentale. Saint Jérome y distingue deux types
de traduction. Il y a d’abord un type qu’il suit et applique lui-
méme dans la plupart des cas, dit-il, et qui consiste & traduire en
exprimant le sens d’un texte et non pas les mots de la langue de
départ. Et puis, moins fréquemment, il y a le cas de textes origi-
naux ou méme ’ordre des mots constitue un mysteére («ubi et ordo
verborum mysterium est») et ou il vaut mieux que le traducteur
n’intervienne pas trop afin d’interpréter et d’orienter éventuelle-
ment le sens, ou il faut respecter ce qui est dit dans le texte et le
traduire aussi littéralement que possible.

A la Renaissance, le Valencien Juan Luis Vivés, qui a vécu long-
temps 4 Gand, a écrit un petit traité sur la traduction, qui peut
étre considéré comme la contribution la plus importante de la
Renaissance a la science de la traduction, a c6té de celle de Luther.
Vives, lui, distingue trois types de traduction, en partant du rap-
port plus ou moins implicite entre description de la langue, langue
et traduction. Il y a d’abord la traduction dans laquelle il faut
respecter la dictio, la facon méme dont les choses sont dites, p.ex.
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contrats, actes juridiques, traités internationaux, ou il faut presque
lire le texte original sous la traduction, bref, une traduction aussi
littérale que possible. Un autre type de traduction est fondé, lui,
sur le sensus (le méme terme qu’employait Saint-Jérdme). Ce type
convient pour des textes originaux ou un contenu est communiqué
sans lien de dépendance &troite avec la forme, la structure de V’ex-
pression, comme dans des textes scientifiques, p.€X. Ici, Vives attire

J’attention sur une traduction latine, de la main de Théodore de

Gaza, d’un texte (grec évidemment) d’Aristote. Vivés approuve que
le traducteur ait ajouté quelque chose au texte & un endroit ou le
sens Pexigeait. (Il s’agissait d’une partie de Poreille pour laquelle
le grec n’a pas de nom, contrairement au latin). Dans une troisieme
espece de traduction, il s’agit de respecter aussi bien la dictio que
le sensus, pour la bonne raison que la fagon d’exprimer, la struc-
ture de D’expression contribue au contenu du texte, particuliere-
ment du texte littéraire, plus particulierement encore du texte poé-

tique, étant donné la grande valeur de ce qui est suggéré par le rythme,
la mesure, la rime, etc.

Quel est au fait ce rapport implicite entre langue et traduction, pro-
blématisé ici par les auteurs que nous venons de passer en revue?
La description d’une langue en tant que telle est celle de la structure
spécifique de cette langue. Une grammaire contrastive oppose deux

mment décrites de la méme fagon pour qu’elles

structures, évide
soient comparables, mais bel et bien deux structures différentes.
spondances au

Une telle grammaire ne peut établir que des corre
niveau de ce qui est organisé, structuré dans une langue et dans

l’autre. Or, dans une traduction il ne s’agit pas de traduire une
langue mais des textes. Cela semble évident et pourtant... Dans
une anthologie allemande sur la théorie de la traduction, ma contri-
bution de méme que d’autres ont été groupées dans une section
intitulée «science de la traduction et linguistique du texte» , comme
si on traduisait autre chose que des textes.

On ne traduit que des textes, méme dans le cas de «bonjour ! ».
On traduit des mots, bien siir, mais seulement en tant qu’éléments
fonctionnels dans un texte, €n tant que contributions partielles au
contenu d’un texte qui doit passer d’une langue 2 une autre. On
ne traduit pas toujours mot 3 mot, loin de la. 11 serait exagéré de
prétendre qu’on ne traduit nullement les mots, puisqu’il est possi-
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ble de dire qu’un m 6t é
ot a été mal traduit ou it. Si
- ! . . non traduit. Si j i
calr) :(( g;elir? el balcon » pr.:lr. it. «chiudi il balcone», j’ai m;f ttrl:ddliliis
o n,eotn » peut 51gn1f1.er (et signifie ici) ‘fenétre du balcon’,
st pas le cas en italien. Il fallait donc ajouter finestra ’

De mém s .
Signiﬁenf’dlz-;:-lée:ei:.lxlhaues doxvent_étre traduits pour ce qu’ils
gl prEsidal TS tracf' Quand Antonio Machado dit «la cebada
ansSeiitons., IF Hksane 11’](:teur italien a mal traduit par «l'orzo ¢
«crecido» ou «ha (‘:lrec_dorge i, mais ceci en espagnol serait
d0 tradisite, par «l’or; 0», mais non pas «estd crecida». Il aurait
oB% Wik D o 0 & gia cresciuto» ou, mieux, par «l’orzo &
ce dernier cas il aurait légerement modifié ce qui

est exprimé en es :

pagnol, mais la traducti :
indi ¢ uction aurait été :
indiquant le résultat au lieu du proces I £ BT,

On ne i
Constru;:trai:g; (cllé)sn; pas des mots en tant que tels, mais un texte
A l’ots. Et quel est le contenu de ce texte? D’un
S i o Tt A o i o, e T pomsbraction
e ce ots et les con i
152:;2::1 I;iag;s i: ltang‘ue d’o-rlgme. D’un autre c6té il y a iggles
e ;; e,,a exprimer dans la traduction, dans le textf;
s o n’est pour'tant pas purement et simplement ce
g e . dz co?structlor:s dt.e la langue d’origine signifient
el gal;: . Dans l’ancienne ‘théorie de la traduction,
e lurrid oo e que nous pourrions appeler aujourd’hui
e sens. Une autre notion, dans I’ancienne théorie

de la traduction
. , est uerba, ce .
linguistique, le signifié. qpe viows appellerions 1 dontenl

La théori i
o ;03:1%&2 tlia i'ir’acciiuctlof n’est pas d’une nature différente de la
. vité de parler en général. La i

e ey e . traduction n’est qu’

donnle!:ed’lzirtlcuheri-de» parler: elle se fait avec un COntEIl?.ludLl’!I};

e bl sa;zgiet’ ‘;1‘1 llts agit d’exprimer dans une autre langue P0111r

xactement de la mém &1

Eiaiey b de e chose. De ce fait, la tra-

i théor?elzéen;eme com_plexne que ’activité de parler en génétrffi
a traduction embrasse toute la théorie linguistique‘

Je propose donc la distincti
a distinc 5 ;
B tion entre la désignation, le signifié et

Le signifié, ¢’ i
= Se;g lg:;,ng est ce que dit la langue en tant que telle, au moyen
s et de ses constructions grammaticales. C’est la fagon
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e . pro——
dont une langue organise la réalité non linguistique, extr?allilgguue
tique, aussi bien en ce qui concerne les choses de cette rc q

2 . .
les rapports entre celles-ci, qu’est la grammaire.

. gz ;  sinoue
C’est par exemple au niveau du signifié qug‘l espagnol dﬁ;llr;gu ©
venir (déplacement Vers I’endroit de la prenlnerde pe}-‘srcr)lr;ng ks L
] - I’endroit de la deuxie
ment) et ir (déplacement vers lehl - ! .
troisieme personne). Le portugais etabclll_t exaftemir;i::; m:;n;l rﬁgpen
iti j jr. tandis qu’en i 1
sition avec ses verbes vir et I, en ital kg
francais, en catalan et d’autres langues, venire m(-:l‘lque le d:grllz A
ment vers I’endroit de la premiére OU de ‘la deuxiéme ‘pczs e
andare celui vers la troisieme personne .u-mqueme:ilt, c.-;l : .déplacer
endroit situé en-dehors du dialogue. Si je veux donc T Sl e
vers mon interlocuteur, je lui dis ende:spagnpl :voy(;:l s e e g
i : ene d’organisation
lien «vengo» . C’est un phénom : e erifes
a fai sle. d’ailleurs, est la distinctio
la langue. Tout a fait parallele, GELIEL
italien on ne
er et levar, alors qu'en :
esp. traer et llevar, port. traze que o
digpose que de portare pour n’importe que.lle dl_rect.lor-l. Le fr::lnqalu;
lui, est encore plus complexe sur ce point: il chs'cmtgu::1 b 1§ce-
entre un déplacement simultané et autonome (mener) € b‘;né asec -
ment simultané non autonome (porter), ce q/ue, ’;2;1:3 gt
iffé irecti donne amener/em ;
différence de direction, nous i ’
emporter. 11 n’est donc pas étonnant d’entet_ldre 'd1re un I’tgi:: en
un francais approximatif: « J’ai porté ma fiancce au cine !

Dans «Die Haupttypen des Sprachbaus » ,‘F.N. Finck donlil: ;f;;ﬁ;
matiquement la traduction littérale, mc;)t 1a. inoctl, ici:o;:letgne e
il décri ivi ite de la tradu
les langues qu’il décrit, sutvie enswie GC 7 Tl
apparait effectivement en allemand. Ainsi p.ex. le ChlIIOlfi ;ri;t»mce
3 mot: «Homme homme ensemble est du meme T;y.pen exer[’lple
i veut di : il. Ou bien voicl U
ui veut dire que c’est partout pareil. ¢ : . i
c(;u'f: je peux donner moi-méme, tiré du japonais. (Faisons abs;,crz:u
tion des problémes liés & I’emploi du temps v;rb:ll.)' fr'f)tc,io?iz:s—»g gl
ir dire ¢ ient’, ‘un enfant vient,
eut vouloir dire ‘I’enfant vient, u -
Siennent’, ‘des enfants viennent’. C’est qu;{ li;tru eszsltlr:u\:rgs I};;:;
japonais. Kodomo -
sonnel, comme tous les verbes jap - Ko : g
i i la catégorie enfant’ et -wa €q
sieurs ou tous les exemplaires de s
a i lant de’. De telle sorte que n
vaut a ‘en ce qui concerne, en parian _ ©
petite phrase japonaise signifie mot a mot' ‘en. ce qui ct:oplc:ern: 11111
certain nombre non déterminé de la categorie enfant, 1y
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venir’. Voila ce que dit une langue en tant que telle. C’est déja un
type de «traduction»: la traduction littérale de ce qui est dit par
cette langue. Ce type de «traduction» a été établi en tant que
méthode d’analyse au XVIIle S. par Lorenzo Hervas, qui a étudié
systématiquement comment des langues traduisaient la pricre
«Notre Pére». Ainsi «sicut in coelo» est rendu en quechua par
‘endroit haut et encore’. A Rome, o il était ambassadeur du Royaume
de Prusse, Wilhelm von Humboldt a connu Hervds et il a adopté
la méthode de celui-ci dans son «Traité sur 1’Origine des Formes

grammaticales » . Cette méthode est encore employée de nos jours,
d’ailleurs.

Tous les cas rencontrés jusqu’ici se situent dans la zone de signi-
fiés identiques (ou a peu de choses prés) mais différemment orga-
nisés dans les différentes langues. Mais il peut arriver que la res-
semblance entre la facon de dire de différentes langues soit 4 peu

prés nulle. Et il en va de mé&me pour une seule langue, parlée dans
différentes régions. Comparons p.ex.

— All. Hier kann man stehen ‘Ici on peut étre debout’
— It. Qui si tocca ‘Ici on touche’

— Esp. (certaines régions) Aqui se hace pié ‘Ici on arrive avec le pied
jusqu’au fond’

— Esp. (autres régions) Aqui no cubre ‘Ici ¢a ne couvre pas’

— Fr. Ici on a encore pied.

La situation est exactement la méme dans tous ces cas, mais ’orga-
nisation lexicale et grammaticale est chaque fois différente, & un

seul élément prés: ‘ici’. Le champ de signification lui aussi est
chaque fois différent.

La traduction mot 3 mot de la totalité des signifiés du message
dans la langue de départ n’implique pas nécessairement que ce
message passe : il peut demeurer inintelligible. Il n’y a pas vraiment
«traduction» dans ce cas. Ou plutdt, il y a traduction impropre,
la premiére des trois espéces de traduction impropre que je connais.
Elle ne nous apprend que ce que la langue de départ nous dit en
tant que telle. Ce n’est que la traduction stricte de la dictio, au
moyen des mémes structures que celles de la langue de départ.
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L’adaption elle aussi est une traduction impropre. Mais elle va déja
plus loin, en ce sens qu’elle modifie le contexte thématique d’un
texte. La troisiéme traduction impropre est la traduction philolo-
gique qui, elle, reprend et explique ce qui est dit dans le texte. On
est tenté d’y recourir lorsqu’il s’agit p.ex. de quiproquos difficile-
ment traduisibles ou comme p.€x. dans ce texte de Morgenstern, ol
un enseignant décline Werwolf ‘loup-garou’ 3 tort comme Wer-
Wolf, c-a-d. comme si le premier élément était un pronom. Le

procédé explicatif ne constitue pas non plus une traduction propre-
ment dite.

Une vraie traduction n’est pas une traduction du signifié qui, lui,
n’est qu’un instrument dans le texte. Elle va au-dela du signifié
et atteint la désignation, qui est le véritable contenu du texte. Ce
contenu ne se trouve pas yraiment dans le texte a Iui seul: il se
trouve surtout dans la tate de linterpréte. En plus du signifié, il
y a dans le texte I’emploi de ce signifié¢ pour désigner quelque
chose. Dés lors, ce qu’on traduit effectivement, c’est ce rapport de
désignation. Et on les fait au moyen de signifiés, bien entendu.
Dans la langue originale, les signifiés ne sont que les instruments
pour D’expression de la désignation; ils le sont de nouveau, mais
souvent peu comparables aux premiers, pour ’expression de la
méme désignation, cette fois-ci dans la langue d’arrivée. La désigna-
tion est identique dans le texte a traduire et dans le texte traduit,
mais il arrive méme que les signifiés, des deux coOtés, n’aient plus
aucun rapport les uns avec les autres. Le transfert des signifiés
d’une langue vers les signifiés de l’autre passe par la désignation.
Sans identification de ce qui est désigne, il est impossible de traduire.

Le signifié, dans I’'une ou I’autre langue, correspond en gros a une
définition lexicale. Or, il est bien évident que la traduction de cette
définition ne saurait étre satisfaisante.

Si j’ai a traduire en frangais it. scala, esp. escalera, port. escada ou
roumain scard, je dois d’abord identifier le désigné avant de déci-
der si j’écrirai échelle ou escalier. Et si le contexte ne m’éclaire
pas, je devrai trancher d’une fagon arbitraire.

Le sens, lui, est le contenu propre d’un texte au-dela du signifié
et de la désignation. Clest le contenu d’un signe d’un ordre supé-
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s ac
g

«Gu i
pOin:er&elV‘Ir(‘);gen»'et '«bon matin» peuvent correspondre a tout
, mais si ces deux mots i
allemands
B e At ] . . constituent une
utation, ils acquiérent
: un sens tel que «bon i
o, 1 matin »
g i «pai ce sens, ne saurait plus convenir comme traduction’
Ao ,Etgu. CE M?rgen » ne signifie pas «bonjour» mais il en a le
«oh.ai'o» s; J’ai a exprimer le méme sens en japonais, je dirai
g d:é j; jqolllll surllje plan du signifié correspond a «il est tot»
r». De méme, «keine Ur ; ;
sache» face a ]
cause». Lorsque ces d  cdanke
: eux mots allemands font écho 2
schén», le sens est t i o
el que la traduction n it &
4 € saurait €tre i
. : : que «il
y a pas de quoi» ou «je vous en prie» ou dans d’autres langues

] g »

En i ?
- dzcgn;n? tradun"e.un texte, ce n’est pas traduire le signifié mais
2 tCthe al Lfnt e; évidemment le sens, car c’est le contenu propre
; exte a une fonction textuelle. Plus il
plus on y a rassemblé des unités si polssipin e g
: nités simples, qu'on a articulé
point d’obtenir une unité de ’ o gl
sens. Dans un rom : ¢
le tout dernier mot ité e Tt oo
. que cette unité de sens est parachevé
qui y est signifié et désigné impli e
. : plique des unités de sens qui s’ar-
i‘g::ll(]ient jusqu’a DParchitecture finale, avec son sens finalqglosbaz:i
one ;lélelnta;l. Ir’ogr le Dop Quichotte p.ex. je le caraczériserai;
a tragédie de la liberté. C’est en cela que ce roman est

universel et éternel et n
on parce que p.ex. son hé inci
£X. Er ’
battu contre des moulins & vent. D BEIDR: et

u
Svee zililt nous apprendre, pour la traduction, la grammaire contras
, nous présente la comparaison de d é .
b ' e deux systémes, ou méme
ontrastive en tant que descripti ¢
: cription paralléle? Si
grammaire reste au niveau des d by
1 eux structures, elle ne nous appr
. n
que trés peu pour la traduction, parce qu’elle rend comptepzl;rsd
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de la traduction des signifiés, de la traduction littérale. Elle ne
nous apprend rien sur I’application au niveau de la désignation.
Pour qu’elle soit de quelque utilité 2 la traduction, la grammaire
contrastive doit étre faite déja en vue de la traduction, c.-a-d.
déduite de la traduction et ensuite de nouveau appliquée a celle-ci.
Strement, elle doit constater les signifiés, puisque ce sont des éleé-
ments de la traduction, mais en outre elle doit établir des équiva-
lences dans la traduction proprement dite: il faut aussi qu’elle
nous dise quels sont les usages linguistiques. Elle doit aussi &tre
la grammaire de la norme de I’emploi.

Au niveau de la désignation, la grammaire contrastive doit nous
enseigner que les langues n’organisent pas, au moyen du signifié,
les mémes choses, en partie du moins. En gros, le monde tout en-
tier est organisé par chaque langue, mais en partie il y a des aspects
qui ne sont pas organisés par une langue, tout en 1’étant par une autre.

Voici un exemple qui concerne les adjectifs exprimant des dimen-
sions. All. seicht est 'opposé de tief ‘profond’. Or, un équivalent
de seicht n’existe pas dans les langues romanes. Les usagers de
ces langues auront a se débrouiller avec non profond, peu profond,
etc.

Au début, quand j’étais en Allemagne, j’avais un sacré probléme:
comment exprimer ‘j’ai sommeil’, ‘tengo suefio’, ‘ho sonno’ ? ‘Ich
bin miide»? Mais je n’étais pas fatigué; j’avais tout simpliment
sommeil... Dailleurs ‘se coucher’ n’existe pas non plus: il faut
‘aller au lit’, ’aller dormir’, etc.

Ce qui est organisé, ne ’est pas par les mémes signifiés. Il faut
par conséquent connaitre 1’application des signifiés.

Ce qui s’appelle «danger de mort» en francais, s’appelle «danger
de vie» en allemand, ce qui est tres compréhensible, puisque C’est
sa vie qu’on met en danger, donc Lebensgefahr. Ce qui est appelé
«dent de sagesse» en francais, est appelé de la méme facon en
allemand (Weisheitszahn), mais en espagnol c’est ‘molaire de juge-
ment’ (muela de juicio), en italien ‘dent de jugement’ (dente di
giudizio), en portugais ‘dent du bon sens’ (dente do siso), en rou-
main ‘dent mentale’ (masea de minte).
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Dans tous ces cas-la, il s’agit de noms composés, qui se trouvent
sous upe_ forme figée dans les dictionnaires, du moins dans les
bo?s dlctlonqaires. Mais il existe aussi une organisation non figée
qu’on pourrait qualifier d’actuelle. Nous avons vu que des chose;
ar’lalogues sont organisées au moyen de signifiés souvent différents
d’une la.'ngue a lautre, en dépit des analogies qui peuvent s’y trou-
ver. En italien une femme ne ‘trompe’ pas son mari; elle le ‘trahit’
(c_)u inversement...)! On ne dit pas inganna mais tradisce. On ima-
gine peut-&tre que c’est une exagération due au tempérament ita-

lien, seulement, les flegmatiques Anglais le disent de la méme fagon
(to betray...).

A touE ca s’a}jogt.e un probléme de fréquence, méme si on dispose
des mémes signifiés dans plusieurs langues, comme dans ce cas-ci:

| FR. [ ESP. )
(1) | ne... que no més que; no... sino
(2) | seulement solo; solamente

Le fait est qu’en frangais (1) est plus fréquent que (2), tandis qu’en
espagnol (2) .est de loin beaucoup plus fréquent que (1). Le traduc-
teur a donc intérét a passer de fr. (1) a esp. (2) la plupart des fois,

;inon «ca sent le traduit» et on devine méme de quelle langue de
épart.

Un autre exemple de cas ol pourtant, en principe, les mémes possi-

t:l‘lltes se présentent mais ol la proportion des occurences est a
P’inverse:

l FR. | ESP. | IT.
(1) | réfuter refutar confutare
2) — confutar refutare

Il se passe que (1) est beaucoup plus fréquent que (2).

Sur un plan plus général, pour des catégories tout entieres, on
peut dl’re que, comparé aux autres langues romanes, ’espagnol dis-
pose d’une grande quantité de verbes et qu’en outre il les emploie
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trés fréquemment. Litalien par contre, méme s’il posseéde des
verbes semblables, les emploie beaucoup moins. Ainsi, bien qu’il
existe des équivalents italiens de I’esp. veranear ‘pass:er l’ét:é’,
regatear ‘marchander’ et estrenar ‘mettre pour la premiere fms’,
les Italiens préféerent dire p.ex. essere in vacanze (plutdt que villeg-
giare), discutere sul prezzo (plutét que mercanteggiare), mettere
per la prima volta (plutdt que inaugurare)...

Si I’espagnol posséde des adverbes en -mente en nombre supérieur
au francais (p.ex. posiblemente), dans beaucoup de cas on ne les
emploie guére, contrairement au frangais avec ses adverbes en -ment.
L’espagnol préfere p.ex. por supuesto 3 naturalmente, p.ex. deveras
ou por cierto a verdaderamente.

Tout ceci, une grammaire contrastive, en tant qu’instrument pour
la traduction, devrait nous le dire.

Finalement, on constate fréquemment que les catégories verbales
(les parties du discours) s’emploient différemment pour désigner
des choses cependant identiques. Au niveau de la langue, all. ru{-
schig = esp. resbaladizo = it. scivoloso = fr. glissant. En prati-
que, cependant, ce n’est gu’en allemand qu’on dira couramment
«es ist rutschig hier». En espagnol on dira plutdét «aqui se res-
bala», en italien «qui si scivola», en francais «ga glisse 1C1».
(Bien sir, ¢a ne glisse pas; C’est moi qui glisse...)

11 faudrait une grammaire (et une lexicologie) contrastive non.seule-
ment du systéme des distinctions que la langue établit, mais sur-
tout de l’emploi, des usages qu’on trouve dans les textes et leurs

traductions.

Il est vrai aussi que parfois une langue s’emploie avec une dési-
gnation réduite et méme sans fonction désignative. C’est le cas
p.ex. en publicité ou les lettres constituant le nom d’une marque
ou d’un produit sont les points de départ d’adjectifs censés carac-
tériser cette marque ou ce produit. Ce petit jeu, bien entendu, ne
saurait étre maintenu tel quel dans une traduction et il faudrait
avant tout chercher des adjectifs commencant par la méme lettre
que dans original, bien que de préférence dans le méme' registre
élogieux. Qu’ils ne correspondent pas pour le reste, peu importe,
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car la désignation effective n’est pas pertinente ici. Le sens oui, le
sens de ce qui est dit sera conservé et c’est le principal. Dans la
traduction d’une comptine, les désignations également n’ont que
trés peu d’importance: presque tout est dans les sons et le rythme,
qu’il faut conserver en premier lieu. La langue, ici non plus, n’est
pas employée pour désigner. Au téléphone, en allemand, on épelle
a l’aide de prénoms (Arnold-Bertha-Cesar etc.), mais en traduc-
tion italienne ¢a donnera, selon le systéme italien, basé sur les
noms de ville, « Ancona-Bologna-Catania» etc.

Alors, une grammaire contrastive, qui tienne compte de l'usage,
sera-t-elle suffisante pour traduire sinon le sens, du moins la dési-
gnation, d’aprés les équivalences d’usage déja établies?

Oui. Mais uniquement vers une seule langue d’arrivée. Une gram-
maire contrastive, si elle veut &tre utile & 1’activité des traducteurs,
ne saurait étre une grammaire dans les deux sens. Pour chaque
fait constaté dans une langue, on reléve une série de faits dans
l’autre, selon la diversité des situations. Mais pour chacun de ces
faits dans la langue d’arrivée, il y aurait également toute une série
de faits dans la langue départ. Une grammai re contrastive dans
les deux sens serait inconcevable. Deuxiémement, il serait impos-
sible également d’envisager une langue de départ et plusieurs lan-
gues d’arrivée. Il en va de méme pour une lexicologie contrastive.
Mettons que j’aie a traduire it. ferre en allemand. Je trouve un
certain nombre de variantes: Erde, Boden, etc. Et mettons que je
veuille traduire le méme mot italien en roumain. Je trouverai égale-
ment toute une série de variantes, mais complétement différentes
des variantes que j’ai trouvées en allemand. Il n’y a qu’une excep-
tion: dans le sens Erde/planéte il y a coincidence entre ces deux
listes. Et remarquez que nous sommes partis d’un seul mot italien,
pas d’une série de variantes! It. ferra a donc une désignation a
nombreuses sections, qui se révélent quand on compare a l’alle-
mand; mais quand on compare au roumain et a d’autres langues,
il apparait que chaque fois les sections de la désignation seront
différentes. I est impossible de prédire quel sera le nombre et quelle
sera la nature des variantes, car il est tout aussi impossible de pré-
voir quelles seront les organisations sémantiques dans ces autres
langues. Il se pourrait p.ex. que telle langue distingue, au moyen
d’un nom particulier, la terre rouge de la terre noire ou encore la
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terre humide de la terre séche et ainsi de suite. Les distinctions a
établir pour Iidentification de la désignation dans la langue de
départ, on ne les connait jamais d’avance. On les constate coup
sur coup et d’une fagon unidirectionnelle en comparant avec telle
autre langue.

Une grammaire ou une lexicologie contrastive, voulant étre utile
A D’activité de la traduction, ne saurait donc &tre qu’unidirection-
nelle et elle ne saurait étre qu’une grammaire de la Sprachverwen-
dung, non pas de la Sprache, de 1'usage de la langue et non pas
simplement de la langue, autrement dit une grammaire ou une
lexicologie de I’application de la langue dans le discours.
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